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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd on kyse unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetun
direktiivin (EU) 2019/1937, jéljempéni ilmoittajansuojeludirektiivi, kansallisesta taytdntdonpa-
nosta. Esityksessé ehdotetaan, ettd direktiivin tdytdntdonpanemiseksi sdddetdéin Euroopan unio-
nin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annettu laki
(1. lakiehdotus, jaljempand ilmoittajansuojelulaki). Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd eriiti
muita lakeja muutetaan direktiivin tdyténtdonpanon ja ehdotettavan ilmoittajansuojelulain séata-
misen vuoksi.

Esityksen mukaan ehdotettu ilmoittajansuojelulaki on ilmoittajien suojelua koskeva yleislaki lain
soveltamisalalla. Laki tdydentd4 jo voimassa olevaa erityissdédntelyé ilmoittajien suojelusta, ja la-
kia sovelletaan esityksen mukaan rinnakkain ja tdydentdvand muun lainsdddédnnén kanssa. Eri-
tyissdéntely ilmoittajien suojelusta on ensisijaista, ja ehdotettu yleislaki tdydentda saéntelya.

Ehdotetussa ilmoittajansuojelulaissa sdédetddn lain soveltamisalasta, ilmoittajien suojelun henki-
16llisestd soveltamisalasta, ilmoittajan suojelun yleisistd edellytyksistéd ja ilmoittamisesta seké
suojan saamisen edellytyksistd. Laissa sdddetddn velvollisuudesta ottaa kdyttoon sisdinen ilmoi-
tuskanava ja tdhén liittyvistd menettelyistd ja vastuista, ulkoisista ilmoituskanavista seké ilmoi-
tusten johdosta edellytettdvistd jatkotoimista. Liséksi laissa sdddetdédn toimivaltaisista viranomai-
sista ja keskitetystd ulkoisesta ilmoituskanavasta, vastatoimien kiellosta, vahingonkorvauksesta
ja seuraamuksista seké salassapidosta ja muista ilmoittajan ja ilmoituksen kohteen suojaan liitty-
visté seikoista.

Esityksen taustalla olevan direktiivin tarkoituksena on esityksen perustelujen (s. 8) mukaan te-
hostaa unionin oikeuden ja politiikkojen tdytintdonpanon valvontaa tietyilla aloilla vahvistamal-
la yhteiset vihimmaéisvaatimukset korkean suojelun tason tarjoamiseksi henkil6ille, jotka ilmoit-
tavat unionin oikeuden rikkomisista. Lakivaliokunta on lausunut direktiiviehdotuksesta sen neu-
votteluvaiheessa (LaVL 18/2018 vp) ja suhtautunut direktiiviechdotukseen ja sen tavoitteisiin
yleisesti ottaen myodnteisesti. Esityksen mukaan nyt ehdotettavan ilmoittajansuojelulain tavoit-
teena on, ettd ilmoittaja, joka tyonsd yhteydessd havaitsee tai epdilee yleisen edun vastaista rik-
komista erikseen maéritellyilld EU:n oikeuden aloilla, voi ilmoittaa asiasta turvallisesti. Ndin voi-
taisiin ennaltaehkdisté yleiseen etuun kohdistuvia uhkia ja vakavia haittoja. Lakivaliokunta pitda
esityksen tavoitteita perusteltuina.

Lakivaliokunta lausuu esityksestd oman toimialansa osalta. Lakivaliokunta on arvioinut omaan
toimialaansa liittyen ehdotettua sééntelyé erityisesti liittyen seuraamuksiin, oikeusturvaan, vahin-
gonkorvaukseen seké suhteessa rikosasioiden kisittelyyn ja rikosprosessiin. Hallituksen esityk-
sen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena ja puoltaa oman toimialansa osalta esityksessd ehdotettujen lakiehdotusten hyviaksy-
misté seuraavin huomioin ja muutosesityksin.
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Suhde muuhun lainsddddntéon (3 §) ja poikkeukset soveltamisalasta (4 §)

Ilmoittajansuojelulakiehdotuksen 4 § siséltdd poikkeukset ehdotetun ilmoittajansuojelulain so-
veltamisalasta. Pykélin 5 kohdan mukaan téta lakia ei sovelleta esitutkintaan, syyteharkintaan tai
rikosasian kisittelyyn tuomioistuinmenettelyssd. Ehdotetun 5 kohdan siséltoé ja tarkoitusta on
selostettu esityksen perusteluissa (s. 152). Perusteluista ilmi kdyvin tavoin sddnndkselld on tar-
koitus kattaa kaikki rikosprosessin vaiheet. Perustelujen mukaan rikosasian késittelyll& tarkoite-
taan rangaistusvaatimuksen késittelya kaikenlaisissa menettelyissa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen sisdltdimésséd 4 §:n 5 kohdan
muotoilussa viitataan rikosasian késittelyyn tuomioistuinmenettelyssa. Kyseinen muotoilu ei téy-
sin kata perusteluissa esitettyé tarkoitusta kaikkien rikosprosessin vaiheiden ja kaikenlaisten me-
nettelyiden huomioimisesta. Jotta sddnnos kattaisi selkeimmin myds edelld todetun esityksen pe-
rusteluissa esitetyn tarkoituksen, sddnndksessé on perusteltua viitata tuomioistuimessa tapahtu-
van rikosasian késittelyn liséksi rikosasian késittelyyn myds muussa menettelyssé. Téll6in viitta-
us kattaa laajasti rikosprosessia koskevan séédntelyn kattaen myos tuomioistuimen ulkopuolisen
rikosprosessin, kuten sakkomenettelyn.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotetun 4 §:n muissa kohdissa kuin
5 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa on selkedmmin kyse tietynlaisten tietojen ilmoittamisesta ja
niiden sulkemisesta ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Pykéldn 5 kohdassa sen sijaan on
kyse yleisemmin rikosprosessia koskevasta siéntelystd ja sen suhteesta ilmoittajansuojelulakiin.
Lakivaliokunta katsookin, etté luontevampi paikka téllaiselle sédnndkselle on ehdotetun lain 3 §,
joka koskee suhdetta muuhun lainsdddantoon. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd, ettd
3 §:4dn lisdtddn uusi 3 momentti, jonka mukaan tdma laki ei vaikuta esitutkintaa, syyteharkintaa
eiké rikosasian késittelyéd tuomioistuimessa tai muussa menettelyssé koskevien sddnndsten sovel-
tamiseen. Samalla on syytd poistaa ehdotetun soveltamisalasta tehtdvid poikkeuksia koskevan
4 §:n 5 kohta.

Lakivaliokunnan esittdmé uusi 3 §:n 3 momentti vastaa direktiivin sanamuotoa, jonka mukaan di-
rektiivi ei vaikuta unionin oikeuden tai kansallisen lainsdédénnon soveltamiseen rikosprosessia
koskevien sddntdjen alalla (3 artiklan 3 kohdan d alakohta). Direktiivin johdantokappaleessa 28
todetaan, ettd vaikka direktiivissé olisi sdédettéva luottamuksellisuuden suojan rikkomistapauk-
sissa tietyin edellytyksin rajoitetusta vastuuvapaudesta, mukaan luettuna rikosoikeudellinen vas-
tuu, se ei saisi vaikuttaa rikosprosessia koskeviin kansallisiin sdantdihin eikd etenkdén niihin
sadntoihin, joiden tarkoituksena on turvata tutkintatoimien ja oikeusmenettelyjen luotettavuus tai
ilmoituksen kohteena olevien henkildiden oikeus puolustukseen. Lakivaliokunnan ehdottamalla
muutoksella osin selvennetéin, ettd laissa on sdédnnoksid, jotka voivat tulla sovellettaviksi myds
rikosprosessissa, kuten 24 §:n sddnnds vastuuvapaudesta.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdd tyGeldmid- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettéd
1. lakiehdotuksen 4 §:n 5 kohta poistetaan ja 3 §:ddn lisatddn uusi 3 momentti seuraavasti:

Tamd laki ei vaikuta esitutkintaa, syyteharkintaa eikd rikosasian kdsittelyd tuomioistui-
messa tai muussa menettelyssd koskevien sddnnosten soveltamiseen.
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Valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella selvyyden vuoksi, ettd ilmoittajansuojelupro-
sessi ja mahdollisesti sen pohjalta kdynnistyva rikosprosessi voivat jatkua rinnakkaisina, eiké ri-
kosprosessin kdynnistyminen poista ilmoittajansuojelujérjestelmén ilmoittajalle takaamaa vasta-
toimien suojaa.

Esityksessd ehdotetun 4 §:n 1 kohdan mukaan téti lakia ei sovelleta sellaiseen rikkomista koske-
van tiedon ilmoittamiseen, joka sisdltyy julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/
2019) 18 §:n tai kansainvilisista tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain (588/2004) 8 §:n no-
jalla turvallisuusluokiteltuun asiakirjaan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin, ettd edelld mainitun 1 kohdan poikkeus-
sadnndksen kytkeminen turvallisuusluokiteltuun asiakirjaan rajaa sen soveltamisalan ulkopuolel-
le esimerkiksi hyvinkin salaisina pidettévét viranomaisten tai valtiojohdon keskustelut, joista ei
vélttdméttd aina ole laadittu turvallisuusluokiteltua tai muutakaan asiakirjaa, miké ainakin teo-
riassa saattaa aiheuttaa salassapitoon liittyvid ongelmia, jos téllaisia suullisissa keskusteluissa
kuultuja tietoja ilmoitetaan kanavaan ja samalla vedotaan ehdotettuun vastuuvapauteen.

Edelld selostetun vuoksi ja oikeusministeri6ltd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
esittdd tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan harkittavaksi, ettd /. lakiehdotuksen 4 §:n 1 kohta tar-
kistetaan kuulumaan seuraavasti:

1) sellaiseen rikkomista koskevan tiedon ilmoittamiseen, joka siséltyy julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 18 §:n tai kansainvalisista tietoturvallisuusvel-
voitteista annetun lain (588/2004) 8 §:n nojalla turvallisuusluokiteltuun asiakirjaan, tai tie-
don ilmoittamiseen, joka asiakirjaan merkittynd olisi sisdlloltddn sellaista, ettd sithen olisi
edelld mainittujen sddnndsten mukaan tehtivd turvallisuusluokkaa koskeva merkintd;

Henkilollinen soveltamisala (5 §)

[Imoittajansuojelulakiehdotuksen 5 § siséltad sddnnokset lain henkildllisestd soveltamisalasta.
Pykilan 1 momentin mukaan téssé laissa sdédettyjd suojelua koskevia sddnnoksid sovelletaan il-
moittajaan, joka on saanut rikkomista koskevia tietoja tydssdin tai sen yhteydessa ollessaan py-
kdldn 1 momentin 1—6 kohdassa luetellussa asemassa. Pykildn 1 momentin 4 kohdan mukaan
tdllainen asema on "yhteison hallituksen tai hallintoneuvoston jdsen tai toimitusjohtaja”.

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etti esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (s. 65 ja
154) pykildn 1 momentin 4 kohdassa on tarkoitus kattaa my0s sditiot. Taémaé ei kuitenkaan kdy
ilmi itse pykédlidn sanamuodosta. Kansallisen lainsddddnnon mukaan séditiot eivit kuitenkaan ole
yhteisojd. Edellé selostetun vuoksi lakivaliokunta esittidéd oikeusministeridltd saamansa selvityk-
sen perusteella tydelima- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin
4 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

4) yhteison tai sddtion hallituksen tai hallintoneuvoston jisen tai toimitusjohtaja;



Valiokunnan lausunto LaVL 27/2022 vp

1lmoittajan suojelun yleiset edellytykset (6 §)

Ilmoittajansuojelulakiehdotuksen 6 § sisdltdd sdédnnokset ilmoittajan suojelun yleisisté edellytyk-
sistd. Pykdldn sanamuodon mukaan téssi laissa sdddetyn suojelun yleiseni edellytyksend on, ettéd
ilmoittajalla on perusteltu syy uskoa rikkomista koskevan tiedon paikkansapitidvyyteen ilmoitta-
mishetkelld ja etti téllainen tieto kuuluu lain soveltamisalaan.

Esityksen perusteluista (s. 157) ilmenevin tavoin ilmoittajalla tulisi olla asiaan liittyvien olosuh-
teiden ja hénen saatavillaan ilmoittamisajankohtana olevien tietojen perusteella objektiivisesti
arvioituna perusteltu syy uskoa, ettd ilmoittamishetkelld rikkomista koskevat tiedot ovat paikkan-
sapitévié ja kuuluvat lain 2 §:n mukaiseen soveltamisalaan.

Oikeusministeridltd saadun selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd esityksen peruste-
luissa selostettu sdénnodksen tarkoitus siitd, ettd ilmoittamishetkelld oleva perusteltu syy liittyy
myos rikkomista koskevan tiedon kuulumiseen lain soveltamisalaan, on syyta kdyda selkedmmin
ilmi my0s sddnndksen sanamuodosta. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd tydelama- ja
tasa-arvovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen 6 § tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Téssd laissa sdddetyn suojelun yleisend edellytyksend on, ettd ilmoittajalla on ilmoittamis-
hetkelld perusteltu syy uskoa, ettd rikkomista koskeva tieto pitdd paikkansa ja etti tillai-
nen tieto kuuluu lain soveltamisalaan.

Sisdisen ilmoituskanavan ulkoistaminen ja rikosoikeudellinen virkavastuu (11 §)

[Imoittajansuojelulakiehdotuksen 11 § siséltdd sddnndkset sisdisen ilmoituskanavan ulkoistami-
sesta. Pykaldn 3 momentti sisdltdd rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan sddnnoksen. Mo-
mentin mukaan edelld 10 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetun organisaation lukuun ulkois-
tamista koskevan sopimuksen mukaisia tehtivid hoitaessaan palvelujen tuottajan palveluksessa
olevaan henkilodn sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid. Vahingon-
korvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Kyseessé on rikoslain ulkopuolinen erityinen virkavastuusédannds, jossa on kdytetty lainsdédén-
tokdytannosséd pitkdan hyodynnettyd perusmallia. Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta katsoo, ettd vakiintuneen perusmallin kdyttdminen on tissid yhteydessé perusteltua. Edus-
kunta on hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
jérjestdmisen uudistusta koskevan lainsdddanndn késittelyn yhteydessa (HE 241/2020 vp) hyvék-
synyt lausuman (EV 111/2021 vp), jonka mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistéa
vélittomasti rikoslain 40 luvun virkarikossdédnndsten ja rikoslain ulkopuolisten virkavastuusién-
ndsten kokonaisarvioinnin sekd arvioinnin pohjalta valmistelee tarvittavat lainsdadéantdmuutok-
set. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan virkavastuuta koskeva selvitystyd on parhaillaan
kdynnissd. Valiokunta katsookin, ettd rikoslain ulkopuolisia erityisid virkavastuusddnnoksié ja
niiden sanamuotoja on perusteltua tarkastella kattavasti kdynnisséd olevan selvitystyon yhteydes-
sd.
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Keskitetty oikeuskanslerin ilmoituskanava ja toimivaltaiset viranomaiset (18 §)

Ilmoittajansuojelulakiehdotuksen 18 § sisdltdd sadnnokset keskitetystd oikeuskanslerin ilmoitus-
kanavasta. Pykdldn 2 momentissa sdddetdin muun muassa siité, ettd Oikeuskanslerinviraston on
siirrettdva ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle ilmoituksen paikkansapitivyyden selvittdmis-
td varten. Edelleen pykéldn 3 momentin mukaan Oikeuskanslerinviraston on tiedotettava keski-
tettyyn ilmoituskanavaan ilmoittamisesta, toimivaltaisista viranomaisista ja annettava niihin liit-
tyen neuvontaa.

Ilmoittajansuojeludirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on nimettédva toimi-
valtaiset viranomaiset. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotuksessa ei ole
sdddetty toimivaltaisten viranomaisten nimeémisesti tai perusteista, joiden nojalla voidaan tode-
ta jonkin toimijan olevan direktiivissd ja laissa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen. Esityk-
sen perusteluissa todetaan 18 §:n osalta (s. 171), ettd "pykélédn 1—3 momenteilla pantaisiin tdy-
tdntoon myos 11 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a kohta, jonka mukaan on nimettévé viranomaiset,
joilla on toimivalta ottaa vastaan ilmoituksia, antaa ilmoituksista palautetta ja toteuttaa ilmoituk-
sia koskevia jatkotoimia". Edelleen esityksen perusteluissa (s. 172) on lista toimivaltaisista viran-
omaisista, jonka osalta kuitenkin todetaan, ettei se ole tyhjentiva.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti tilanne, jossa toimivaltaisia viranomai-
sia ei ole yksiselitteisesti nimetty, on ongelmallinen yleisesti oikeusturvan kannalta. Lisdksi on
tuotu esiin, ettd esimerkiksi Oikeuskanslerinvirastolle lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentissa an-
nettu tehtéva tiedottaa toimivaltaisista viranomaisista muodostuu kédytinnossd mahdottomaksi,
jos toimivaltaisia viranomaisia ei nimeta.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan esityksessd valittu ratkaisu johtuu muun muassa
siitd, ettd ilmoittajansuojeludirektiivin soveltamisala laajentuu jatkuvasti. Liséksi on tuotu esiin,
ettd mahdollisten toimivaltaisten viranomaisten suuren méérian vuoksi kaikkien toimivaltaisten
viranomaisten luetteleminen tyhjentavésti ei ole mahdollista. Edelld todetusta huolimatta lakiva-
liokunta kuitenkin esittdd, ettd tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta vield kiinnittdd huomiota ongel-
miin, jotka aiheutuvat siitd, ettd toimivaltaisia viranomaisia ei ole esityksessé nimetty, ja arvioi,
miten toimivaltaiset viranomaiset voidaan nimeta tai luoda mekanismi, jolla velvollisuus toimia
toimivaltaisena viranomaisena voidaan yksiselitteisesti todeta.

Vapaus vastuusta (24 )

[lmoittajansuojelulakiechdotuksen 24 § siséltdd sddnndkset vastuuvapaudesta. Pykéldn
1 momentin mukaan ilmoittajaa, joka ilmoittaa tai julkistaa rikkomista koskevia tietoja tdmén
lain mukaisesti, ei aseteta tietojen antamisen tai hankkimisen osalta vastuuseen sopimukseen, la-
kiin, asetukseen tai maédrdykseen perustuvaa tietojen ilmaisemista koskevan rajoituksen rikkomi-
sesta. Edellytyksend on liséksi se, etti tietojen ilmoittaminen tai julkistaminen oli valttimatonta
tdman lain soveltamisalaan kuuluvan rikkomisen paljastamiseksi.

Esityksen perustelujen mukaan (s. 180) pykaldlld pannaan taytdntoon direktiivin 21 artiklan 2—4
ja 7 kohdat. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd 24 §:n 1 momentin ehdo-
tetussa sanamuodossa vastuusta vapauttava vaikutus on kuitenkin yhdistetty vain direktiivin
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21(3) artiklaan. Asiantuntijakuulemisessa onkin tuotu esiin ndkemys, jonka mukaan olisi kuiten-
kin perusteltua katsoa, ettd myds direktiivin 21(7) artikla on nimenomaan vastuusta vapauttava
peruste, joka koskee tietojen ilmoittamista ja julkistamista direktiivin sallimin tavoin. Saamansa
selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd 1. lakichdotuksen 24 §:n 1 momentin sana-
muotoa on syyté tarkistaa mainitsemalla siind antamisen ja hankkimisen liséksi ilmoittaminen ja
julkistaminen.

Lakivaliokunta katsoo my®s, etté hallituksen esityksesséd ehdotetun 24 §:n 1 momentin sanamuo-
to jéttad tulkinnanvaraa ja epéselvyyttd siitd, minkd ajankohdan mukaan ilmoituksen valttimat-
tomyyttd arvioidaan. Pykéldssd kdytetty sanamuoto "oli valttdiméatontd" voi johtaa siihen, ettd
vélttdméattomyysarvio voitaisiin tehdé vasta ilmoittamisen jélkeen. Tamaé olisi ilmoittajien suoje-
lun kannalta epéloogista suhteessa 6 §:ssé sdddettyihin suojelun saamisen yleisiin edellytyksiin.
Ehdotuksen 6 §:n mukaan, sellaisena kuin lakivaliokunta on sité edelld esittédnyt tarkistettavaksi,
ilmoittajan suojelun yleisend edellytykseni olisi, ettd ilmoittajalla on ilmoittamishetkelld perus-
teltu syy uskoa, etté rikkomista koskeva tieto pitdd paikkansa ja etti tdllainen tieto kuuluu lain so-
veltamisalaan. Epdselvyyden poistamiseksi suhteessa suojelun yleisiin edellytyksiin lakivalio-
kunta katsoo, ettd 24 §:n 1 momenttia on syytd tismentdi ilmaisuilla "ilmoittamishetkell4 ja "pe-
rusteltu syy uskoa". Myds 1 momentin viimeisen virkkeen sana "oli" on perusteltua muuttaa muo-
toon "on". Kyseinen muotoilu kuvaa paremmin sité, ettd kysymys on ilmoittajan ilmoittamishet-
ken késityksestd ilmoittamisen merkityksesté.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittdd tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnalle, etté /. la-
kiehdotuksen 24 §:n 1 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

[Imoittajaa, joka ilmoittaa tai julkistaa rikkomista koskevia tietoja timén lain mukaisesti, ei
aseteta tietojen antamisen, hankkimisen, ilmoittamisen tai julkistamisen osalta vastuuseen
sopimukseen, lakiin, asetukseen tai médardykseen perustuvaa tietojen ilmaisemista koske-
van rajoituksen rikkomisesta. Edellytyksena on liséksi se, ettd ilmoittajalla oli ilmoittamis-
hetkelld perusteltu syy uskoa, etta tietojen ilmoittaminen tai julkistaminen on valttimaton-
td tdimén lain soveltamisalaan kuuluvan rikkomisen paljastamiseksi.

Todistustaakka (25 §)

Ilmoittajansuojelulakichdotuksen 25 § sisdltdd sddnnokset todistustaakasta. Pykaldn mukaan ka-
siteltdessd tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa vastatoimien ja ilmoittamisen estdmisen
kiellon rikkomista koskevaa asiaa, joka koskee ilmoittajalle tai muulle 5 §:ssi tarkoitetulle hen-
kilolle aiheutunutta haittaa, vireillepanijan on esitettidva selvitysté seikoista, joihin vaatimus pe-
rustuu. Jos asiaa késiteltdessi esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa vastatoimien kiel-
toa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Tati
saannosti ei sovelleta 36 §:ssi tarkoitettua rikosasiaa késiteltidessa.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 182—183) selostetaan sddnndksen sisaltod. Laki-
valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd sekéd pykéldstd ettd sen perusteluista ilmenee, ettd kién-
netty todistustaakka koskee vain vahingonkorvauksen perustetta, mutta ei esimerkiksi vahingon
médrad. Pykédldn toiseksi viimeinen lause selventid, ettd kddnnetty todistustaakka koskee nimen-
omaan kiellon rikkomista.
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Lakivaliokunta kiinnittda liséksi huomiota siihen, ettd pykilédn viimeisen virkkeen mukaan sién-
ndsta ei sovelleta 36 §:ssé tarkoitettua rikosasiaa késiteltdessd. Saamansa selvityksen perustella
lakivaliokunta katsoo, ettd viittaus 36 §:44n on tarpeeton, koska 36 §:ssid tarkoitetussa rikosasias-
sa ei ole kysymys ilmoittajalle aiheutuneesta haitasta. Sidnnds ei siten muutenkaan tulisi sovel-
lettavaksi téllaisen asian késittelyyn. Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdd tydeldmai- ja
tasa-arvovaliokunnalle, etti 1. lakiehdotuksen 25 § tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Kaésiteltdessd tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa vastatoimien ja ilmoittamisen
estdmisen kiellon rikkomista koskevaa asiaa, joka koskee ilmoittajalle tai muulle 5 §:ssé
tarkoitetulle henkildlle aiheutunutta haittaa, vireillepanijan on esitettdva selvitysta seikois-
ta, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kisiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voi-
daan olettaa vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitet-
tava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Tatd sddnndsta ei sovelleta [poist.] rikosasiaa kisiteltdessa.

Vahingonkorvaus (26 §)

Ilmoittajansuojelulakichdotuksen 26 § sisdltdd sddnnokset vahingonkorvauksesta. Pykélan 1 mo-
mentin mukaan sen, joka rikkoo tahallisesti 23 §:n 1 momentissa sdddettyd vastatoimien ja ilmoit-
tamisen estdmisen kieltoa, on korvattava ilmoittajalle tai muulle 5 §:ssé tarkoitetulle henkildlle si-
ten aiheuttamansa taloudellinen vahinko.

Lakivaliokunta viittaa selvyyden vuoksi taloudellisen vahingon siséllon osalta esityksen peruste-
luissa (s. 183—184) selostettuun. Perustelujen mukaan vastatoimien kiellon rikkomisesta aiheu-
tuu useimmiten niin sanottua puhdasta varallisuusvahinkoa eli taloudellista vahinkoa, joka ei ole
yhteydessé henkilo- tai esinevahinkoon. Edelleen perusteluista kdy ilmi, ettd ehdotettavan lain
nojalla ei korvata vastatoimien kiellon rikkomisesta ilmoittajalle tai muulle 5 §:ssé tarkoitetulle
henkildlle aiheutunutta henkild- tai esinevahinkoa eikéd karsimystd. Henkilo- ja esinevahingon
sekd karsimyksen korvaamiseen sovellettaisiin vahingonkorvauslakia.

Ehdotetun 26 §:n 1 ja 2 momentin mukaan vahingonkorvausvastuun syntyminen tdmén lain no-
jalla edellyttédé vahingonaiheuttajan tahallista menettelyé. Valiokunta toteaa, etti ehdotetun sién-
ndksen sanamuoto on tahallisuuden osalta selvé. Hallituksen esityksen (s. 183 ja 184) mukaan ta-
hallisuuden késitettd arvioitaisiin vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.
Valiokunnalla ei ole tdhdn huomautettavaa. Lakivaliokunta kiinnittdé kuitenkin selvyyden vuok-
si huomiota siihen, ettd 2 momentin perusteluissa (s. 184) on jonkin verran epétarkkuutta. Perus-
telujen mukaan "Keskeisté tahallisuuden arvioinnin nékdkulmasta olisi se, onko henkil ilmoit-
tanut tai julkistanut vairiksi tietdmidédn tietoja siitd huolimatta, ettd hénen tulisi ymmértaa niiden
voivan vahingoittaa ilmoituksen kohdetta. Jos henkild ei ole eiké hénen olisi pitényt olla tietoi-
nen siitd, ettd ilmoitetut tiedot ovat vadria, kyse ei ole tahallisesta menettelysti." Nama lauseet on
mahdollista ymmartda niin, ettd niisséd viitataan tuottamuksen eikd tahallisuuden tunnusmerkis-
toon, mika ei saadun selvityksen mukaan ole ollut tarkoituksena. Ensimmaéisessd lauseessa tar-
koitus on saadun selvityksen mukaan ollut viitata ns. dolus eventualis tahallisuuteen, mutta sano-
jen "hin ymmaértad" sijaan tekstiin on vahingossa jéényt tuottamuksen tunnusmerkistoon viittaa-
va maininta "hénen tulisi ymmaérti4". Jalkimmaéinen lause on puolestaan tarkoitettu esimerkiksi
tilanteesta, jossa ilmoittajan toiminta ei tiyté tahallisuuden maéritelméad, mutta sithenkin on jaa-
nyt tuottamusarviointiin viittaava sanamuoto. Valiokunta katsoo, ettd pykéldn selkedn sanamuo-
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don ja edelld selostetun selvennyksen myoté ei ole todennékdistd, ettd hallituksen esityksen pe-
rustelujen johdosta aiheutuisi tulkintaongelmia.

Hyvitys (34 §)

[lmoittajansuojelulakichdotuksen 34 § sisdltdd sddnnokset hyvityksestd. Pykéldn 1 momentista
ilmi kdyvin tavoin vastatoimien kohteeksi joutuneella ilmoittajalla tai muulla 5 §:ssé tarkoitetulla
luonnollisella henkil6lld on oikeus saada vastatoimen aiheuttamasta loukkauksesta hyvitysté
23 §:ssé tarkoitetulta tyOnantajalta tai muulta organisaatiolta, joka on 23 §:n 1 momentin vastai-
sesti kohdistanut héneen vastatoimia. Pykéldn 4 momentin mukaan hyvityksen saaminen ei esté
saamasta vahingonkorvausta tdméin lain, vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan taikka sopi-
mussuhteen perusteella. Pykéldn 5 momentista ilmi kdyvin tavoin hyvitystd mééréttiessé on otet-
tava huomioon mahdollinen samasta teosta tdmén tai muun lain nojalla henkiloon kohdistuvan
loukkauksen vuoksi tuomittu tai maksettavaksi méarétty korvaus tai hyvitys.

Esityksen perusteluissa (s. 195—196) on selostettu tarkemmin hyvitystd koskevan 34 §:n sisdltoa
ja tarkoitusta. Hallituksen esityksen ja saadun selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd hyvi-
tystd koskevaa sddntelyi ja hyvityksen mahdollisuutta perusteltuna muun muassa siité syysta, etta
kielletyn vastatoimien kiellon rikkomisesta ei aina aiheudu sellaista vahinkoa, jonka maira pys-
tytddn ndyttdimiin toteen.

Edelld todetun mukaisesti 34 §:n 5 momentti siséltdd yhteensovittamista koskevan sdaanndksen,
jonka mukaisesti mahdollinen samasta teosta henkil6on kohdistuvan loukkauksen vuoksi tuomit-
tu tai maksettavaksi maéritty korvaus on otettava huomioon nyt késiteltdvan 34 §:n mukaista hy-
vitystd madrattdessd. Valiokunta pitdd ehdotettua yhteensovittamissadnndsta ldhtokohtaisesti pe-
rusteltuna. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd vastaavankaltaista yhteensovit-
tamissaannosti ei sisilly ehdotetun lain vahingonkorvausta koskevaan 26 §:44n.

Edelld jalkimmaéisend mainittuun tilanteeseen liittyen vahingonkorvauksen ja hyvityksen suh-
teen osalta lakivaliokunta viittaa saamansa selvityksen perusteella korkeimman oikeuden ratkai-
suun KKO 2020:97, jossa on arvioitu tuomittavien korvausten yhteensovittamista tilanteessa, jos-
sa oli kyse tyOsyrjinnésti ja siithen liittyvastd kdrsimyskorvausta koskevasta vaatimuksesta sil-
loin, kun kantajalle oli lainvoimaisella tuomiolla maéritty saman menettelyn perusteella makset-
tavaksi yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu hyvitys seké tydsopimuslaissa tarkoitettu korvaus tyo-
suhteen perusteettomasta padttdmisestd, joka korvaus sisilsi myos korvauksen aineettomasta va-
hingosta. Ty0sopimuslaissa ja vahingonkorvauslaissa ei ole sdddetty niiden perusteella
tuomittavien korvausten yhteensovittamisesta. Korkein oikeus katsoi viitaten erityisesti vahin-
gonkorvausoikeudelliseen rikastumiskiellon periaatteeseen, ettd aiemmin tuomittu hyvitys ja
korvaus tyosuhteen perusteettomasta paittdmisesti voitiin ottaa huomioon maérattdessd vahin-
gonkorvausta saman tapahtuman perusteella.

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksessd ehdotetussa 26 §:ssd sdddetiddn vain taloudellisen vahin-
gon korvaamisesta. Mahdollisen henkild- ja esinevahingon korvaamiseen sovelletaan vahingon-
korvauslain sddnndksid, jossa ei ole yhteensovittamissdédnnoksid. Vaikka 26 §:44n liséttéisiin yh-
teensovittamissdannos, tilanne henkild- ja esinevahinkojen osalta olisi saadun selvityksen mu-
kaan edelleen tulkinnanvarainen. Tdméan vuoksi valiokunta katsoo, ettd esimerkiksi 26 §:44n otet-
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tava yhteensovitussdédnnos ei olisi tarkoituksenmukainen. Lakivaliokunta katsoo, ettd ottaen huo-
mioon korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2020:97 oikeusohje ja vahingonkorvausoikeuden
yleinen rikastumiskiellon periaate, sddntelyd voidaan pitdé riittdvén selkednd sen osalta, ettd
aiemmin nyt ehdotetun lain nojalla tuomittu hyvitys voi tulla myShemmin huomioon otettavaksi
tuomittaessa aineettoman vahingon korvausta samaan tekoon perustuvasta loukkauksesta.

Vahingonkorvauksen ja hyvityksen vanhentuminen (27 ja 35 §)

[lmoittajansuojelulakichdotuksen 27 § sisdltdd sddnnokset vahingonkorvausvelan vanhentumi-
sesta ja 35 § hyvitystd koskevasta vaatimuksesta. Hyvityksen osalta esityksesséd ehdotetaan sia-
dettdvén kanneajasta toisin kuin on sdidetty vahingonkorvauksesta, jonka osalta ehdotetaan sai-
dettéviksi vanhentumisajasta. Ensisijaisesti sovellettavan vanhentumisajan pituus on molemmis-
sa tilanteissa sama kolme vuotta, mutta méirdajan alkamisen peruste vaihtelee. Vahingonkorva-
uksessa alkamisajankohta on lakiehdotuksen 27 §:n mukaisesti se hetki, jolloin vahingonkarsijé
on saanut tai hénen olisi pitédnyt saada tietdé vastatoimien ja ilmoittamisen estdmisen kiellon vas-
taisesta menettelystd. Hyvityksen osalta vanhentumisajan alkamishetki on 35 §:ssé tarkoitetun ta-
voin lainvastaisen teon tapahtumisen hetki riippumatta siitd, milloin teko on tullut tai se olisi voi-
nut tulla vahingonkarsijén tietoon.

Ehdotetun 35 §:n perusteluissa (s. 196) viitataan siihen, ettd hyvityskanteen késittelevén tuomio-
istuimen toimivaltaisuus médrdytyy oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaisesti. Oikeudenkéay-
miskaaren 10 luvun 1 §:n mukaan luonnollista henkil6é vastaan esitetty vaatimus tutkitaan kéra-
jéoikeudessa, jonka tuomiopiirissd hinelld on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Valiokun-
nan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan esitystd valmisteltaessa on ollut tarkoitus si-
sallyttdd pykédlddn maininta kérdjédoikeudesta tahona, jossa hyvitystd on vaadittava, mutta se on
saddostekstid muokattaessa jadnyt lainvalmisteluvaiheessa erehdyksesséd pois. Edelld todetun
vuoksi valiokunta esittdé tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen 35 § tarkis-
tetaan kuulumaan seuraavasti lisiten sithen maininta hyvityksen vaatimisesta kérdjédoikeudessa:

Hyvitystd on vaadittava kdrdjdoikeudessa kolmen vuoden kuluessa 23 §:ssé tarkoitetus-
ta:1) ilmoittamisen estdmisestd; tai 2) vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta.

Edelld todetun mukaisesti hyvitysté on vaadittava kérdjdoikeudessa 35 §:ssé tarkoitetun ajan ku-
luessa. Sen sijaan valiokunnan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan vahingonkor-
vauksen vanhentumisen (27 §) katkaisutoimen osalta on valmistelussa katsottu olevan syyté nou-
dattaa yleisid vanhentumislain (728/2003) sdadnnoksid (10—11 §). Vanhentumisen voi katkaista
esimerkiksi vanhentumislain 10 §:n mukaisella vapaamuotoisella katkaisutoimella, kuten vaati-
malla korvausta vastatoimen kieltoa rikkoneelta. Kyseeseen voi tulla myds vanhentumislain
11 §:n mukainen oikeudellinen katkaisutoimi, jota ei erikseen mainita esityksen perusteluissa.
Valiokunta pitdé edelld vahingonkorvauksen vanhentumisen katkaisemisesta todettua perusteltu-
na.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo my0s, ettd hyvityksen osalta on perustel-
tua sddtdd edelld todetuin tavoin 35 §:n mukaisesti kanneajasta toisin kuin vahingonkorvauksen
osalta, jonka osalta ehdotetaan sdddettédviksi 27 §:n mukaisesti vanhentumisajasta. Hyvitys on
poikkeava korvausmuoto ja riippumaton siitd, onko lainvastaisen menettelyn kohteeksi joutu-
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neelle aiheutunut vahinkoa. Hyvitystd on vaadittava kérdjdoikeudessa, miké asettaa hyvityksen
vaatimiselle korkeamman kynnyksen kuin vahingonkorvauksen vaatimiselle. Oikeusprosessin
kdynnistiminen edellyttdd aina huolellista harkintaa. Hyvityssddnnoksen taustalla on valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan mallina muu tydoikeudellinen sddntely kuten tasa-arvolain ja yh-
denvertaisuuslain sddnndkset sovitettuna ilmoittajansuojelulain kontekstiin. Valiokunta katsoo,
ettd on perusteltua, ettd hyvitystd koskeva sdéntely vastaa tiltd osin muussa tyoeldmén sdéntelys-
sd omaksuttua ratkaisua kanneajasta sddtdmiselle. Korkeampi kynnys kéynnistéé oikeudenkéynti
on myds tyOnantajien oikeusturvan kannalta perusteltu ratkaisu. Valiokunta pitdd ehdotettua
sadntelyd tiltd osin hyviksyttavana.

Valiokunta toteaa lisdksi selvyyden vuoksi, ettd ehdotetun 35 §:n perusteluihin (s. 196) on jadnyt
virheellinen maininta kahden vuoden méériajasta liittyen luonteeltaan jatkuvaan vastatoimen
kiellon vastaiseen menettelyyn. Kanneaika on myds niissi tilanteissa kolme vuotta lainvastaisen
menettelyn padttymisesti pykéldn sanamuodon mukaisesti.

Rangaistussddnnokset (36 §)

Ilmoittajansuojelulakiehdotuksen 36 § sisiltdd rangaistussddnndkset. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan 5 §:ssé tarkoitettu ilmoittaja, joka 2 §:n mukaisessa ilmoituksessa tahallaan ilmoittaa tai jul-
kistaa viérid tietoja, on tuomittava, jollei teko ole véhiinen tai teosta muualla laissa sééddetd an-
karampaa rangaistusta, ilmoittajan suojelusta annetun lain rikkomisesta sakkoon. Lakivaliokunta
pitdd sdanndstd ja sen sanamuotoa asianmukaisena.

Lakivaliokunta toteaa 1 momentin sddnnoksessa tarkoitetun vaédrian tiedon késitteen ja teon va-
héisyyden osalta selvyyden vuoksi seuraavaa: Késitettd "védrid tietoja" kéytetddn lain 36 §:n
1 momentin rangaistussdénnoksen tunnusmerkistdssa. Rikostunnusmerkistossé ilmaisulla tarkoi-
tetaan totuudenvastaisten tietojen esittdmisté. Tiedot voivat olla vairid myds silloin, jos ilmoitus
esitystapansa tai tietojen pois jattimisen vuoksi muodostuu ilmeisen harhaanjohtavaksi ja timén
vuoksi jonkin tiedon suhteen totuudenvastaiseksi. Vairien tietojen tulee koskea ilmoittajansuoje-
lulain kannalta merkityksellisié seikkoja. Jos viérit tiedot koskevat muita asioita, ne eivit toteuta
tdmén rangaistussddnnoksen tunnusmerkkejd. Sanottu koskee ehdotetun rangaistussdénnoksen
tulkintaa. [lmoittajansuojeludirektiivissé ja -laissa on ilmoittajansuojelujérjestelmin muissa yh-
teyksisséd kdytetty ilmoittamisessa esitettyjé tietoja ja niihin liittyvid subjektiivisia elementtejé
koskevia ilmauksia, joita tulkitaan omissa yhteyksissdan.

Rangaistussdénnoksen tunnusmerkistoon sisiltyy edellytys, jonka mukaan rangaistavuus edellyt-
tad, ettd teko ei ollut vihidinen. Teko voi olla vdhdinen sen tunnusmerkistonmukaiseen vahingol-
lisuuteen ja vaarallisuuteen taikka tekijan suhtautumiseen ja syyllisyyteen liittyvistd syistd. Teon
véhiisyysarvio voi néin liittyd esimerkiksi védriin tietoihin, niiden luonteeseen ja merkitykselli-
syyteen ilmoituksessa. Rikos edellyttdd tahallisuutta. Tahallisuutta arvioidaan sitd koskevien
yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan.

[lmoittajansuojelulakichdotuksen 36 §:n 2 momentti sisiltdd sddnnokset syyteoikeudesta. Sen
mukaan syyttdjd ei saa nostaa syytettd ilmoittajan suojelusta annetun lain rikkomisesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Esityksen mukaan kyseessé on siten asiano-
mistajarikos.
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Mainitun 2 momentin osalta valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd ilmoitta-
jansuojelujérjestelmén tarkoitus kiinnittyy nimenomaan rikkomusten ehkéisemiseen liittyvéan
julkiseen intressiin. On ajateltavissa, ettd véirii tietoja ei valttdmaittd aina ilmoiteta tai julkisteta
tietyn yksityishenkilon kunnian loukkaamistarkoituksessa vaan kysymys voi olla esimerkiksi
tiettyyn yhteisdon tai viranomaiseen laajemmin kohdistuvasta toiminnasta. Téllaisessa tilantees-
sa teolla valittdmaésti loukattua yksil6d eli asianomistajaa ei valttdmatti ole yksilditdvissd. Edel-
leen asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd syyteoikeuteen liittyvét kysymykset ovat mer-
kityksellisid myos direktiivin 23(2) artiklassa tarkoitetun seuraamuksen EU-oikeuden tehokkaan
tdytdntdonpanon vaatimuksen nédkdkulmasta. Edelléd todettuun liittyen valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa on tuotu esiin, ettd olisi perusteltua vield arvioida 1. lakiehdotuksen 36 §:n
1 momentissa tarkoitetun ilmoittajan suojelusta annetun lain rikkomisen sditdmistd virallisen
syytteen alaiseksi teoksi.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd vaikka ilmoittajansuojelujérjestel-
mén taustalla on paljolti julkinen intressi, ei tdmé sellaisenaan merkitse sitd, ettd timén jérjestel-
mén vadrinkdyton yhteydesséd johonkuhun kohdistetun rikoksen tulisi olla virallisen syytteen alai-
nen. Védrid tietoja sisdltdvéan ilmoituksen kohteella voi olla merkittivié intresseji sen suhteen,
siirtyykd téllaisen ilmaisurikoksen kisittely rikosprosessuaaliseen késittelyyn vai ei. Jos teko
tdyttdd ankarammin rangaistavan rikoksen edellytykset, sovelletaan 36 §:n sisdltdmén toissijai-
suuslausekkeen mukaisesti tuota siéntelyd mukaan lukien tuota rikosta koskeva syyteoikeuden
jarjestelyd koskeva sédntely. Seuraamussdéntelyn EU-oikeuden edellyttdmién tehokkuuteen vai-
kuttavat puolestaan myds seuraamusjarjestelman muut elementit ja kokonaisuus seka niihin liit-
tyvit osatekijit. My0s prosessikustannuksia koskevat ndkdkohdat on syyté ottaa huomioon.

Ehdotettua 36 §:n 2 momentin syyteoikeussdéntelyd ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena ar-
vioituaan valiokunta katsoo, ettd ehdotettu sdéntely toteuttaa valiokunnan késityksen mukaan di-
rektiivin vaatimukset. Valiokunta katsoo kuitenkin, etté yleiseen etuun liittyville ndkdkohdille on
tastd huolimatta perusteltua antaa syyteoikeusjarjestelyssd enemmain painoa sadtimalla, ettd syy-
tettd ei saa nostaa "ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin
tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista". Edelld selostetun johdosta lakivaliokunta esittéa
tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen 36 §:n 2 momentti tarkistetaan kuulu-
maan seuraavasti:

Syyttdjd ei saa nostaa syytettd ilmoittajan suojelusta annetun lain rikkomisesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tdrked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

Muita huomioita

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota seuraaviin teknisiin tarkistustarpeisiin:
[lmoittajansuojelulakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaan siséisessd ilmoituskanavassa on
voitava ilmoittaa kirjallisesti ja suullisesti. Esityksen perustelujen mukaan (s. 167) ilmoittamisen
tulisi olla mahdollista kirjallisesti tai suullisesti. Valiokunta esittdd tyoeldmaé- ja tasa-arvovalio-

kunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti, korvaten
sana "ja" sanalla "tai":
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Sisdisessd ilmoituskanavassa on voitava ilmoittaa kirjallisesti tai suullisesti.

[Imoittajansuojelulakiechdotuksen 15 §:n 4 momentissa kéytetty sana "olisi" on syytd muuttaa
muotoon "on". Liséksi selkeyssyistéd sana "niithin" on syyté korvata sanalla "ilmoittamiseen". Va-
liokunta esittdd tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen 15 §:n 4 momentti tar-
kistetaan kuulumaan seuraavasti:

Sisdisen ilmoituskanavan perustaneen organisaation on tiedotettava ilmoittamisesta siséi-
seen ilmoituskanavaan ja Oikeuskanslerinviraston keskitettyyn ilmoituskanavaan, ilmoit-
tamiseen liittyvistd menettelyistd ja ilmoittajan suojelun edellytyksistd. Tiedot on esitetta-
vé selkedssd muodossa ja siten, ettd ne ovat helposti ilmoittajien saatavilla.

Hallituksen esityksen siséltdmin 3. lakiehdotuksen 1 §:n uuden 3 momentin mukaan valtioneu-
voston oikeuskanslerinvirasto toimii Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta il-
moittavien henkildiden suojelusta annetun lain (/) 18 §:sséd sdddettyné keskitettyné ilmoituska-
navana ja huolehtii sille mainitussa laissa séddetyistd muista tehtévistd. Ehdotetusta uudesta
3 momentista on syyté poistaa sen ensimmaéinen sana "valtioneuvoston". Valiokunta esittdd tyo-
eldmaé- ja tasa-arvovaliokunnalle, etti 3. lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentti tarkistetaan kuulumaan
seuraavasti:

[Poist.] Oikeuskanslerinvirasto toimii Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta il-
moittavien henkildiden suojelusta annetun lain (/) 18 §:ssé sdaddettynd keskitettyné ilmoituska-
navana ja huolehtii sille mainitussa laissa sdfidetyistd muista tehtévista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Lakivaliokunta esittia,

ettd tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 9.11.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkkd vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jasen Pasi Kivisaari kesk

jésen Antero Laukkanen kd
jésen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jésen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd
varajésen Juho Kautto vas

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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