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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 (ns. neljds ra-
hanpesudirektiivi) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/847 (ns. maksa-
jan tiedot -asetus) edellyttdmistd tdytdntdonpanotoimista. Tavoitteena on uudistaa rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisté, paljastamista ja selvittdmistd koskeva lainsdddanto siten, ettd
sekd ilmoitusvelvollisten elinkeinonharjoittajien ja yhteisdjen ettd niitd valvovien tahojen toi-
minta perustuisi voimassa olevaa lainsdddéntda selvemmin riskien arvioimiseen. Valtioneuvos-
tolla, valvontaviranomaisilla, asianajajayhdistykselld ja ilmoitusvelvollisilla olisi velvollisuus
laatia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio. Toiminnan kohdentamisella riskiperus-
teisesti pyritddn tehostamaan lainsdddannon soveltamista. Viranomaisten osalta merkittdvimmat
muutokset voimassa olevaan lainsdddantoon verrattuna ovat yhtendisemmaét valvontavaltuudet,
mukaan lukien nimenomaiset tarkastusvaltuudet kaikille valvontaviranomaisille ja asianajajayh-
distykselle, sekd valvontaviranomaisten oikeus méérité hallinnollisia seuraamuksia. Yksityissek-
torin osalta merkittdvin muutos on ehdotetut uudet sddnndkset kaikkien oikeushenkildiden omis-
tajien ja muiden tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta ja néitd koskevien tietojen rekiste-
roinnistd. Keskitetylld rekisterdinnilld on tarkoitus parantaa tietojen saatavuutta.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan vain omaan toimialaansa liittyen seuraamuksiin, muu-
toksenhakusédnndksiin seké asianajajia, yhdistyksié ja sdétioitd koskeviin kysymyksiin. Halli-
tuksen esityksestd ilmenevistd syisté ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéé la-
kiehdotuksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Valiokunta puoltaa ehdotusten hyviaksymis-
td seuraavin huomautuksin ja muutosesityksin.

Seuraamukset

Esityksessa tarkoitetun 1. lakiehdotuksen sddnndkset hallinnollisista seuraamuksista perustuvat
neljannen rahanpesudirektiivin velvoitteeseen séétdd tehokkaista, oikeasuhtaisista ja ennalta es-
tdvistd seuraamuksista direktiivin tdytdntdonpanosidénnosten rikkomisesta.

Oikeushenkildlle médrattava rikemaksu on 1. lakiehdotuksen 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
véahintddn 5 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Luonnolliselle henkildlle maarattava rikemak-
su on véhintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa. Luotto- tai rahoituslaitokselle maarattava
seuraamusmaksu saa olla enintéén joko kymmenen prosenttia tekoa tai laiminlyontid edeltdvin
vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi, ja Finanssival-
vonnan luonnolliselle henkil6lle mddrdama seuraamusmaksu enintdin viisi miljoonaa euroa. Seu-
raamusmaksu saa kuitenkin olla enintidén kaksi kertaa suurempi kuin teolla tai laiminlyonnilla
saatu hyoty, jos se on madritettavissd. Muulle oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkilolle maa-
rittdva seuraamusmaksu saa olla enintéén joko kaksi kertaa suurempi kuin teolla tai laiminlyon-
nilld saavutettu hyoty, jos se on miiritettivissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on kor-
keampi.

Lakiehdotuksessa on dekriminalisoitu voimassa olevassa rahanpesulaissa (503/2008) sédéddetyt sa-
kolla rangaistavat teot, jotka koskevat tuntemisvelvollisuuden rikkomista (40 §) tai rahanpesun il-
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moitusrikkomusta (42 §). Naité tilanteita vastaisi kdytdnndssd ehdotetun lain 8 luvun 1 §:n mu-
kainen rikemaksu. Direktiivin mahdollistamalla tavalla ehdotettu 8 luvun 3 §:n mukainen seuraa-
musmaksu voitaisiin maérati vain silloin, kun elinkeinonharjoittaja tai yhteis6 on menetellyt va-
kavasti, toistuvasti tai jérjestelmillisesti lain sd&nndsten vastaisesti. Tilanteet, joissa rikemaksu
tai seuraamusmaksu voitaisiin médréta, vastaisivat direktiivisséd sdddettyja tilanteita.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 2/2017 vp, s. 5) todennut,
ettd esityksessd ehdotettuja varsin huomattavia enimmaisrangaistuksia edellytetdén osin neljén-
nen rahanpesudirektiivin 59 artiklassa. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on myds toden-
nut, ettd lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jdi kuitenkin jossakin méérin epaselvéksi,
miltd osin seuraamussééntelyssa on kansallista litkkkumavaraa seuraamusten laadun ja esimerkik-
si rikemaksun suuruuden osalta. Edelleen perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan direktiivi-
sddntelyn mahdollistamissa rajoissa on syyti vield arvioida seuraamusten laadun ja suuruuden oi-
keasuhtaisuutta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd esityksen 1. lakiehdotuksessa tarkoitettujen seu-
raamusmaksujen enimmaéistaso on direktiivin mukaisesti huomattava. Télld arvioidaan olevan
rikkomuksia ennalta estévé vaikutus. Direktiivissd sdddetddn hallinnollisten seuraamusten enim-
maismadristd, mutta ei aseteta minimitasoa. Direktiivi edellyttds, ettd sen 59 artiklan mukainen
hallinnollinen seuraamus voidaan méadratd vahintddn vakavista, toistuvista ja jirjestelmallisistd
rikkomuksista. Direktiivi ei ota tarkemmin kantaa seuraamusmaksujen laatuun. Hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa seuraamusmaksuja lievemmat rikemaksut, joita on jo
nyt kéytdsséd Finanssivalvonnan valvottavien osalta muun lainsdédédnnon osalta silloin, kun ky-
seessd on selvisti tahallinen ja huolimaton toiminta, joka ei kuitenkaan tdytd tuntuvamman seu-
raamusmaksun kriteereji. Rikemaksujen médrdédmisen edellytykset vastaisivat voimassaolevan
rahanpesulain mukaisten rikosoikeudellisten sakkojen méédrdédmisten kriteereitd. Rikemaksun
suuruutta koskeva sdannos perustuu jo voimassa olevaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/
2008) 38 §:n 2 momenttiin. Lakiehdotuksessa on pyritty varmistamaan sééntelyn yhtendisyys ra-
hoitussektorin ilmoitusvelvollisten osalta ja se, ettd rikemaksun osalta sama vaihteluvili olisi
mahdollinen kaikkien ilmoitusvelvollisten osalta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd seuraamusmaksujen huomattavat enimmaisméérét perustuvat direk-
tiivin asettamaan velvoitteeseen. Muilta osin direktiivi sallii kansallista liikkumavaraa. Valiokun-
ta katsoo, ettd esityksessé ehdotettu hallinnollisia seuraamuksia koskeva jarjestelmi on perustel-
tu erityisesti siltd osin kuin ehdotukseen on siséllytetty kansallista liikkkumavaraa kéyttéen lie-
vempi rikemaksujen luokka. Saamansa selvityksen perusteella ja asiaa kokonaisuutena arvioi-
tuaan lakivaliokunta katsoo, ettd esityksessé tarkoitettujen seuraamusten voi katsoa olevan laa-
dun ja suuruuden osalta oikeasuhtaisia ja perusteltuja siltd osin kuin direktiivi sallii kansallista
lilkkumavaraa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 8 luvun 3 §:n 2 momentti sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan seuraa-
musmaksua ei maératd luonnolliselle henkildlle, jos kysymys on samalla rangaistavasta teosta.
Momentin mukaan valvontaviranomainen voi kuitenkin méaritd seuraamusmaksun ja jittda
asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, jos teko tai laiminlydnti on sen haitallisuus, siité il-
menevi tekijén syyllisyys seké siitd saatu hyoty ja muut tekoon tai laiminlyOntiin liittyvét seikat
huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden viahéinen. Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siithen,
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ettd sdédntelytapa on jossain méirin ongelmallinen sen vuoksi, ettd pykéldn 1 momentin mukaan
seuraamusmaksun méairdamisen edellytyksend on vakava, toistuva ja jérjestelméllinen toiminta.
Sama teko ei siten voine olla yhté aikaa vakava ja véhéinen.

Lakiehdotuksen 8 luvun 3 §:n 2 momenttiin ehdotettu sd&nnds perustuu voimassaolevaan Finans-
sivalvonnasta annetun lain 40 §:n 3 momenttiin. Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetun 8 luvun
3 §:n 1 momentin johdantolauseen ja 2 momentin vililld on kuitenkin pykélan sisdinen ristiriita,
jota ei ole Finanssivalvonnasta annetun lain sdénnoksissd, jotka edellyttivét toiminnalta vain ta-
hallisuutta tai huolimattomuutta. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun sdannok-
sen 1 momentin johdantolause perustuu rahanpesudirektiivin 59 artiklan 1 kohtaan, joten sen
osalta olisi ongelmallista poistaa vakavuus seuraamusmaksun kriteerind. Valiokunnan nikemyk-
sen mukaan pykaldn 2 momenttia sen sijaan voi tarkistaa siten, ettd momentissa ehdotettu vahai-
syyttd koskeva kriteeri poistettaisiin. Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittda, ettd 1. la-
kiehdotuksen 8 luvun 3 §:n 2 momentti kuuluisi seuraavasti:

Valvontaviranomainen ei voi mééritd seuraamusmaksua luonnolliselle henkil6lle teosta tai lai-
minlyOnnisté, joka on laissa sdédetty rangaistavaksi. Valvontaviranomainen voi kuitenkin méaa-
ritd seuraamusmaksun ja jattdd asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, ottaen huomioon
teon tai laiminlydnnin haitallisuuden, siitd ilmenevén tekijén syyllisyyden seké siitd saadun hyo-
dyn ja muut tekoon tai laiminlydntiin liittyvét seikat kokonaisuutena arvioiden.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 8 luvun 4 §:n 4 momentti sisiltdd sddnndksen teolla tai laiminlyon-
nilld saadun hyddyn huomioimisesta seuraamusmaksun méardamisessd. Momentin mukaan edel-
13 tdssd pykéldssd sdddetyn estiméttd seuraamusmaksu saa kuitenkin olla enintédén kaksi kertaa
suurempi kuin teolla tai laiminlyonnilld saatu hydty, jos se on mééritettdvissi. Lakivaliokunta
esittdd selkeyssyisté, ettd momentissa oleva muotoilu "kaksi kertaa suurempi" korvataan muotoi-
lulla "kaksi kertaa niin suuri". Lakivaliokunnan esittdmésséd muodossa 1. lakiehdotuksen 8 luvun
4 §:n 4 momentti kuuluisi seuraavasti:

Edellé tassd pykaldssa sdddetyn estaiméttd seuraamusmaksu saa kuitenkin olla enintdin kaksi ker-
taa niin suuri kuin teolla tai laiminly6nnilla saatu hyoty, jos se on méaéritettavissé.

Valiokunta esittdd vastaavaa kielellisté tarkistusta myds 1. lakiehdotuksen 8 luvun 5 §:n 2 mo-
menttiin, jolloin mainittu momentti kuuluisi:

Valvontaviranomaisen oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkildlle maaradma seuraamusmaksu
saa olla enintdén joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai laiminlydnnilld saavutettu hyoty, jos
se on madritettavissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi.

Seuraamuksia mddrddvdt ja valvontaa suorittavat tahot

Toimivaltaisilla viranomaisilla olisi direktiivin mukaan oltava kaikki tehtédviensd edellyttdmét
valvontaan ja rikkomusten selvittimiseen liittyvét valtuudet. Hallituksen esityksessd on paddytty
ehdottamaan hallinnollisten seuraamusten méédrddmiseen hajautettua mallia. Toimivaltaisia vi-
ranomaisia ovat esityksen 1. lakichdotuksen 7 luvun 1 §:n mukaan Finanssivalvonta, Poliisihal-
litus, Patentti- ja rekisterihallitus seké aluehallintovirasto. Asianajajia valvoisi asianajajayhdis-
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tys. Ehdotetussa ratkaisussa on huomioitu se, ettd valvojilla on jo entuudestaan valvontavastuul-
laan olevien elinkeinonharjoittajien ja yhteisojen toiminnasta perusteellinen asiantuntemus ja si-
ten parhaat edellytykset arvioida ndiden toimintaa. T4ll4 on tarkoitus turvata ilmoitusvelvollisen
toimintaa koskevan asiantuntemuksen séilyttdminen lapi koko valvonta-, tutkinta- ja sanktiointi-
prosessin. Hallituksen esityksessd ehdotetaan kaikille valvontaviranomaisille toimivaltuudet
mééritd hallinnollinen seuraamus. Asianajajayhdistykselld eli Suomen Asianajajaliitolla ei olisi
oikeutta maérdti hallinnollisia seuraamuksia eikd antaa julkista varoitusta, vaan se tekisi asiasta
esityksen aluehallintovirastolle. Suomen Asianajajaliitto kuitenkin suorittaisi ensi vaiheen arvi-
oinnin siitd, tulisiko seuraamus maérata tai julkinen varoitus antaa.

Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista hallituksen esityksessd omaksuttuun ratkaisuun koski-
en seuraamuksen méérddvid ja valvontaa suorittavia tahoja.

Lakivaliokunta kiinnittd4 selvyyden vuoksi huomiota siihen, etté 1. lakiehdotuksen 7 luvun 3 §:n
mukaista tarkastusoikeutta osana asianajajiin kohdistuvaa valvontaa kéyttda asianajajayhdistys,
ei aluehallintovirasto. Pykéldn 3 momentin mukainen kotirauhan piiriin ulottuva tarkastusoikeus
ei koske asianajajia. Lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentissa ei ole myoskdén tarkoitettu, etti alue-
hallintovirasto kohdistaisi tarkastuksia asianajajien kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin.

Asianajosalaisuus

Esityksen 1. lakiechdotuksen 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti asianajajien valvonnasta vas-
taisi voimassa olevan rahanpesulain sdénnoksia vastaavasti asianajajayhdistys eli Suomen Asian-
ajajaliitto. Télle ehdotetaan valvontaviranomaisten tavoin tarkastusoikeuksia, mutta ei oikeutta
maéératé hallinnollisia seuraamuksia. Asianajajia koskevaan valvontaan sovellettaisiin lisdksi asi-
anajajista annettua lakia, jota ehdotetaan muutettavaksi sen huomioimiseksi, etté asianajajayhdis-
tys tekee esityksen hallinnollisen seuraamuksen madrdamisestd aluehallintovirastolle siltd osin
kuin on kyse 1. lakiehdotuksessa tarkoitetuista teoista ja laiminlydnneisté (27. lakiehdotus).

Lakivaliokunta on arvioinut esitystd huomioiden tarpeen varmistaa se, etti asianajosalaisuuden
piiriin kuuluvat asiat pidetéédn salassa my0s késiteltdessd hallinnollisia seuraamuksia aluehallin-
tovirastossa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakichdotusta ei 1 luvun 3 §:n 3 momentin mu-
kaisesti sovelleta lainkaan tilanteisiin, joissa asianajaja edustaa asiakastaan oikeudenkéynnin osa-
puolena, mukaan lukien oikeudenkdyntid edeltdvét valmistelutoimenpiteet. Seuraamuksen méé-
rddmisvaiheen osalta asianajajaan kohdistuvan hallinnollisen seuraamuksen madrddmisesitysti
koskevan 8 luvun 10 §:n 4 momentti siséltda viittaussdédnnoksen viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 22 §:44n (jéljempéna julkisuuslaki). Mainitun 4 momentin mu-
kaan aluehallintoviraston on noudatettava julkisuuslain 22 §:n mukaista salassapitovelvoitetta
silloin, kun se késittelee tietoja, joita koskee asianajajista annetulla lailla sdédetty vaitiolovelvol-
lisuus.

Lakivaliokunta on arvioinnissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, milté osin aluehallintoviraston sa-
lassapitovelvollisuus vastaa asianajajalaissa sdddettyd salassapitovelvollisuutta. Téltd osin laki-
valiokunta toteaa, ettd julkisuuslain 22 §:ssd on jo otettu huomioon, ettd salassapito ja vaitiolo-
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velvollisuus voi perustua my6s muuhun lakiin kuin julkisuuslakiin. Téllainen muu laki on esi-
merkiksi asianajajista annettu laki. Aluehallintovirasto viranomaisena soveltaisi toiminnassaan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia ja sen 22 §:44 myds ilman 8 luvun 10 §:n
4 momentissa olevaa viittausta. Esityksessd on kuitenkin ehdotettu 8 luvun 10 §:44n informatii-
visuussyistd edelld esitettyd 4 momenttia sen korostamiseksi, ettd asianajosalaisuuden piiriin
kuuluvat asiat pidetdén salassa my0s hallinnollisia seuraamuksia késiteltdessd. Lakivaliokunta
katsoo, etté esityksesséd ehdotettu ratkaisu on asianmukainen asianajosalaisuuden turvaamiseksi.

Muutoksenhaku

Valvontaviranomaisen paéitokseen kohdistuvaa muutoksenhakua koskevat sdénnokset sisaltyvét
1. lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:44n. Pykélédn 1 momentin padsdédnnon mukaan muutosta haetaan
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdddetddn. Pykdldn 4 momentti
siséltda kuitenkin poikkeussddnnoksen siltd osin kuin valvontaviranomaisena on Finanssivalvon-
ta. Vastaavasti pykéldn 5 momentti sisiltdd poikkeussddnnoksen Patentti- ja rekisterihallituksen
osalta.

Lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:n 4 momentin poikkeussdédnndksen mukaan haettaessa muutosta Fi-
nanssivalvonnan tekemién péétokseen sovelletaan, mitd Finanssivalvonnasta annetun lain
73 §:ssd sdddetddn. Hallituksen esityksen muotoilun on tarkoitettu merkitsevin sité, ettd Finans-
sivalvonnan ollessa valvontaviranomainen muutosta haetaan hallinto-oikeuden sijasta markki-
naoikeudelta. Mainittua ratkaisua puoltaa se, ettd Finanssivalvonnalla on myds muuhun lainséé-
déntdon perustuvia toimivaltuuksia, jotka kohdistuvat samoihin ilmoitusvelvollisiin. On mahdol-
lista, ettd sama lainvastaiseksi arvioitu toiminta tai laiminlyOnti téyttiisi samanaikaisesti rikko-
muksen kriteerit myos jonkin toisen sovellettavan sdddoksen kuin 1. lakiehdotuksen perusteella.
Ilman 4 momentin poikkeussdannosti voi olla mahdollista, ettd tdlloin sama toiminta olisi kah-
den eri tuomioistuimen arvioitavana.

Lakivaliokunta ei kuitenkaan pidd oikeuskdytinnon yhdenmukaisuuden turvaamisen kannalta
asianmukaisena, ettd 1. lakiehdotuksen mukaisista valvontaviranomaisten péaatoksista valitettai-
siin ensi asteessa eri tuomioistuimeen riippuen siitd, onko valvontaviranomaisena Finanssival-
vonta vai muu valvontaviranomainen. Esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan sen noudattamista
valvovien viranomaisten toimivaltuudet madrata hallinnollisia seuraamuksia ovat toisiaan vastaa-
vat. Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan on toivottavaa, ettd muutoksenhakua koskevat sdin-
nokset 1. lakiehdotuksen perusteella maarattidvien hallinnollisten seuraamusten osalta ovat mah-
dollisimman yhdenmukaiset, koska kyse on niissé tilanteissa yksinomaan rahanpesulaissa sé-
dettyjen velvoitteiden rikkomisesta. Télté osin olisi tarkoituksenmukaista, ettd myos Finanssival-
vonnan rahanpesulain rikkomuksista méaardamid seuraamuksia koskevista paétoksistd muutok-
senhaku ohjautuisi hallinto-oikeuksiin.

Edell4d todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd, ettd 1. lakiechdotuksen 9 luvun 4 §:n 4 momentti
poistetaan.

Lakivaliokunta toteaa teknisend huomiona, ettd mikali edelld esitettyd poistoa ei paadytd teke-
méén, tulee esitystd sdddosteknisesti tarkistaa sen varmistamiseksi, ettd muutoksenhaku Finans-
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sivalvonnan piétoksistd ohjautuisi markkinaoikeuteen, silld Finanssivalvonnasta annetun lain
73 § ei sisdlla asianmukaisia viittauksia 1. lakiehdotukseen.

Lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:n 5 momentin mukaan haettaessa muutosta Patentti- ja rekisterihal-
lituksen tekeméén padtokseen sovelletaan, miti tilintarkastuslain 11 luvun 1 §:ssé sdéddetddn. Ky-
seessd on siten 1. lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu poikkeus. Tilintarkas-
tuslain 11 luvun 1 §:n mukaisesti valitus ohjautuisi Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallituksen esi-
tyksen kisittelyn yhteydessa valiokunnan tietoon ei ole tullut erityisié perusteita sille, miksi muu-
toksenhaku Patentti- ja rekisterihallituksen osalta sen 1. lakiechdotuksessa tarkoitettujen pé&tos-
ten osalta tulisi jarjestdd 9 luvun 4 §:n padsaénnostd poikkeavasti. Hallituksen esityksen peruste-
luissa 4 §:n 5 momentin osalta ei myoskddn esitetd syitd esityksessd valitulle ratkaisulle.
Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan on tarkoituksenmukaisinta, ettd muutoksenhaku Patentti-
ja rekisterihallituksen paétoksisté ohjautuu hallinto-oikeuksiin samalla tavalla kuin muiden val-
vontaviranomaisten paétoksistd. Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdd, ettd 1. lakiehdo-
tuksen 9 luvun 4 §:n 5 momentti poistetaan.

Lakivaliokunta esittdd lisdksi, ettd hallintovaliokunta harkitsee Patentti- ja rekisterihallituksen
osalta selventdvén maininnan lisddmisté joko 1. lakiehdotukseen tai tilintarkastuslakiin siité, ettd
rahanpesulain mukaiset seuraamukset tilintarkastajille méaérdisi Patentti- ja rekisterihallituksessa
oleva tilintarkastusvalvonnan tilintarkastuslautakunta. Tdmaé vastaisi tilintarkastusvalvonnan si-
sdistd tyonjakoa tilintarkastuslain nojalla mééréttédvien seuraamusten osalta.

Esityksen 2. lakiehdotuksen 6 § siséltdd sddannokset litketoimen keskeyttdmisesti. Pykéldehdo-
tuksen mukaan rahanpesun selvittelykeskuksella olisi toimivalta maérata liiketoimi keskeytetta-
véksi enintddn kymmenen arkipéivén ajaksi. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan
lausunnossa (PeVL 2/2017 vp) kiinnittdnyt huomiota ehdotuksen perusteluissa esitettyyn niako-
kohtaan (HE, s. 167), jonka mukaan liiketoimen keskeyttdmistd koskevaan méardykseen ei saisi
hakea muutosta, koska kyse on tilapdisestd toimenpiteesti. Perustuslakivaliokunta toteaa lausun-
nossaan perustelulausuman olevan erityisen ongelmallinen perusoikeuksien yleisiin rajoitusedel-
lytyksiin kuuluvan tehokkaan oikeusturvan turvaamisen kannalta. Ehdotusta valituskiellosta ei
kuitenkaan sisdlly ehdotettavaan lakitekstiin. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd
valituskiellon sddtdminen olisi ristiriidassa perustuslain 21 §:ssé taatun oikeusturvan kanssa. Lau-
sunnon mukaan on selvéa, ettd pelkéstiddn perustelulausumalla ei voida kieltdd muutoksenhakua
viranomaisen péaatokseen.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan 2. lakiehdotuksen perusteluissa ei ole tarkoitettu,
ettd lakichdotuksessa sdddettiisiin valituskielto mairdaikaiseen liiketoimen keskeyttimismaa-
rdykseen. Téstd huolimatta lakivaliokunta ei pidé hallituksen esityksen perustelulausumaa asian-
mukaisena. Lakivaliokunta esittdd, ettd hallintovaliokunta kiinnittdd tdhdn huomiota mietinngs-
sddn.

Valituslupa
Esityksen 1. lakiehdotuksen muutoksenhakua koskeva 9 luvun 4 § ei sisélld sdannosta siitd, ettd

hallinto-oikeuden paitdkseen saisi hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé va-
litusluvan. Suoralla valitusoikeudella on hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa pyritty varmis-
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tamaan, ettd rahanpesulain rikkomuksia koskevissa asioissa saataisiin oikeuskdytdntdd ohjaavia
ylimmaén oikeusasteen ratkaisuja, ottaen huomioon, ettd kyseessé on uusi asiaryhmaé hallinto-oi-
keuksille ja tapauksien lukumaérét tulevat todennékdisesti olemaan vahéisid. Muutoksenhaku on
myos hajautettu kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté hallinto-oikeuksien yleisen kehittdmislinjan mu-
kaista on, ettd muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskee padsdéantdisesti valitus-
lupajérjestelmd. Nidin korkeimman hallinto-oikeuden asemaa ylimpénd tuomioistuimena voi-
daan kehittdd oikeuskdytdntod ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. Edelld todetun vuoksi ja saa-
maansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd oikeusturvan ndkdkulmasta 1. lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen valvontaviranomaisten péadtoksid koskevien valitusten osalta yksi suora
muutoksenhakuaste on riittdva. Valiokunnan ndkemyksen mukaan oikeuskdytdnt6d on mahdol-
lista kehittdd asianmukaisesti myds hallinto-oikeuksien tasolla ja valituslupajérjestelméé sovel-
taen. Edella todetun johdosta lakivaliokunta esittdd, ettd 4 §:n 1 momenttia tiydennetdan niin, ettd
hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontié va-
litusluvan. Lakivaliokunnan esittdmassd muodossa 1. lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:n 1 momentti
kuuluisi seuraavasti:

Valvontaviranomaisen paiatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolaink&yttolaissa sdddetdén, jollei jaljempéna tissd pykéldssé tai muualla laissa toisin séda-
detd. Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontéa valitusluvan.

Yhdistykset ja sddtiot

Tosiasiallisten edunsaajien tunnistaminen ja rekisterdinti. Direktiivin tdytdntdonpano edellyt-
tdd my0s yhdistysten ja sdétididen tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta ja rekisterdinnisti
sadtdmistd. Ehdotuksen mukaan yhdistysten ja sddtididen tosiasiallisina edunsaajina pidettiisiin
rekisteriin merkittyjd hallituksen (ja sdétididen osalta hallintoneuvoston) jésenié (1. lakiehdotuk-
sen 1 luvun 7 §). Néiden henkildiden rekisterdinnistd yhdistys- ja siétiorekisteriin tehtévilld pe-
rus- ja muutosilmoituksilla sdddetdédn jo nykyisin yhdistyslaissa (503/1989) ja sditiolaissa (487/
2015). Lakiehdotuksen tosiasiallisten edunsaajien tunnistamista ja rekisterdintia koskevista sdén-
noksisti ei siten seuraa yhdistyksille ja sédtioille uusia velvoitteita.

Esityksen 22. lakiehdotuksessa tarkoitetun yritys- ja yhteisotietolakiin ehdotettavan tosiasialli-
sen edunsaajan ilmoittamista koskevan sddnnoksen (10 §:n 3 momentti) mukaan tieto rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain (1. lakiehdotus) 6 luvun 2 §:ssé tarkoi-
tetuista yhteison tosiasiallisista edunsaajista ilmoitetaan séhkoisesti. Sddnndksen sanamuoto (yh-
teison tosiasiallinen edunsaaja) viittaa siihen, ettei velvollisuus sdhkoisen ilmoituksen tekemi-
seen koske yhdistyksid ja sdétioitd, joiden osalta tosiasiallinen edunsaaja on maiiritelty erikseen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté annetussa laissa. Toisaalta rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain 6 luvun 2 §:ssi sdddetdéin myos yhdistysten ja
sadtididen velvollisuudesta pitdé ylli tosiasiallisia edunsaajia koskevia tietoja. Lisdksi sdannok-
sen (22. lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentti) yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetddn, etti yhtei-
son ja ulkomaisen trustin tosiasiallista edunsaajaa koskevat tiedot voitaisiin ilmoittaa yritys- ja
yhteisétietojarjestelmin (YTJ) kantarekisterind toimiviin kauppa-, yhdistys-, tai siétidrekisteriin
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ainoastaan sdhkoisesti. Edelld todetun perusteella lakivaliokunta katsoo olevan epéselvid, mihin
ilmoitusvelvollisiin sdhkdinen asiointi on tarkoitus ulottaa.

Saadun selvityksen mukaan esityksen tarkoituksena ei ole, etté jatkossa yhdistyksen, uskonnolli-
sen yhdyskunnan ja sdition hallituksen (tai hallintoneuvoston) jasenet voidaan ilmoittaa ainoas-
taan sdhkdisesti, vaan perus- ja muutosilmoitukset voitaisiin ndiden osalta tehdé edelleen yritys-
ja yhteisotietolain mukaisilla lomakkeilla. Témé on ollut tarkoituksena myds asunto-osakeyhtidi-
den ja keskindisten kiinteistdosakeyhtididen osalta. Ottaen huomioon myds ilmoitusten laimin-
lyontiin liittyvét mahdolliset sanktiot, lakivaliokunta esittéé kuitenkin 22. lakiechdotuksen séhkoi-
sen ilmoituksen tekemistd koskevan sédénnodksen (yritys- ja yhteisotietolain 10 §:n 3 momentti)
tarkentamista edelld mainitun tarkoituksen toteutumisen varmistamiseksi. Lakivaliokunnan esit-
tdmassd muodossa 22. lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentti kuuluisi seuraavasti:

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa ja 2 momentin 3 kohdassa séédetédn, tieto kaupparekisterilain
3 §m 1 momentin 1 ja 4—6 kohdassa tarkoitetun yhteison tosiasiallisista edunsaajista, lukuun ot-
tamatta asunto-osakeyhti6laissa tarkoitettuja asunto-osakeyhtioitd ja keskindisid kiinteistdosa-
keyhtioité, sekd ulkomaisen trustin tosiasiallisista edunsaajista ilmoitetaan séhkoisesti sen mukai-
sesti kuin kaupparekisterilaissa ja rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun
lain ( / ) 6 luvun 2 §:ssé sdddetdén.

Yritys- ja yhteisotietolaki (22. lakiehdotus) siséltdé rangaistussddannoksen (19 §), jonka mukaan
joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly6 10 §:n 1 momentissa tai 11 §:ssi tarkoitetun il-
moituksen antamisen tai jittad ilmoittamatta 12 §:ssé tarkoitetun keskeytetyn toiminnan jatkami-
sesta, on tuomittava, jollei teko ole védhéinen tai teosta ole muualla laissa sédédetty ankarampaa
rangaistusta, yritys- ja yhteisotietoilmoituksen laiminlyonnisté sakkoon. Esityksessd ehdotetaan
rangaistussddnnokseen lievennystd (19 §:n 2 momentti), joka liittyy edelld mainittuun sdhkoi-
seen ilmoittamiseen. Ehdotuksen mukaan rangaistussddnndstd sovelletaan mainittuun séhkoi-
seen ilmoittamiseen vain, jos rekisteri-ilmoituksen tekemisestd vastuullisella henkil6lld on ollut
tosiasiassa mahdollisuus sdhkoisen ilmoituksen tekemiseen. Lakivaliokunta katsoo, ettd rangais-
tavuuden sitominen siihen, ettd henkil6lld on ollut tosiasiassa mahdollisuus sdhko6isen ilmoituk-
sen tekemiseen, ei ole tdsméllistd ja voi johtaa ongelmiin lain soveltamisessa. Ehdotettu rangais-
tavuuden lieventdmisti koskeva sdénnds ilmentéé, ettd rikosoikeudellisen rangaistuksen kayttd
voisi olla kohtuutonta.

Yhdistys- ja sddtidrekisteriin tehtdvien ilmoitusten laiminlyonnistd sdddettyjé sanktioita ei esityk-
sessd ehdoteta muutettaviksi. Lakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd sanktio-
sadnnokset ilmoitusten laiminlyOnnisté eri rekisterisdddoksissd ovat jossain maérin epayhtendi-
set. Ennen 1. lakiehdotuksen 6 luvun 4 §:n soveltamista koskevan siirtymdajan paédttymisté
(30 paivé kesdkuuta 2019) eri rekisterisaddosten mukaisten ilmoitusten laiminlydnteihin liittyvié
sadnnoksié olisi hyvi arvioida kokonaisuutena. Téssd yhteydessa olisi perusteltua tarkastella ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvéin tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen nakokulmasta my0s yritys- ja yhteisotietolain 19 §:n 2 momentiksi ehdotettua séhkoisié il-
moituksia koskevaa rajoitussdénnosté. Samalla olisi yhtend vaihtoehtona syyti arvioida, tulisiko
rikosoikeudelliset seuraamusséénnokset korvata hallinnollisilla seuraamuksilla. [Imoitusvelvolli-
suus on hallinnollinen velvoite, jollaisia tehostetaan rangaistussdénnosten asemesta tyypillisesti
hallinnollisilla pakkokeinoilla, kuten uhkasakolla. Tarvittavat lainmuutokset voitaisiin siséllyt-
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tad hallituksen esitykseen, jolla on tarkoitus panna téytintdon parhaillaan neuvottelujen loppu-
vaiheessa olevat neljannen rahanpesudirektiivin muutokset. Saadun selvityksen mukaan niiden
arvioidaan ehtivdn eduskuntaan ennen rekisterisddnnosten siirtyméaajan paattymista.

Yhdistysrekisterin tietojen julkisuus. Esityksen 20. lakiechdotuksessa tarkoitettu yhdistyslaki
(503/1989) poikkeaa muista Patentti- ja rekisterihallituksen yrityksii ja yhteisdja koskevista kan-
tarekistereistd siten, ettd se siséltdd vain yleisen viittauksen viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annettuun lakiin (9 luku, 47 §). Mainittua pykalaé ei esityksesséd ehdoteta muutettavaksi. Laki-
valiokunta kiinnittdd kuitenkin yhdistysten osalta huomiota huoleen tosiasiallisista edunsaajista
keréttivien rekisteritietojen yleisdjulkisuudesta ja sen mahdollisista kielteisistd vaikutuksista eri-
tyisesti yksityisyyden suojaan seké riskiin lisdéntyvisté petoksista ja identiteettivarkauksista hen-
kilétunnuksen tunnusosan ja kotiosoitteen julkisuuden vuoksi.

Kaupparekisterilain muuttamisen yhteydessé vuonna 2013 (HE 59/2013 vp) on kiinnitetty huo-
miota vastaaviin henkil6tietojen luovutusta koskeviin ongelmiin. Tuolloin pédidyttiin rajoitta-
maan kaupparekisteristd luovutettavia tietoja. Saamansa selvityksen perusteella ja asiaa arvioi-
tuaan lakivaliokunta pitéd tarkoituksenmukaisena, ottaen huomioon yksityisyyden suojaan liitty-
vét ndkokohdat, ettd yhdistysrekisterin tietojen julkisuutta koskevia sdédnnoksié rekisteriin mer-
kittyjen henkildiden henkildtunnuksen ja kotiosoitteen julkisuuden osalta muutettaisiin muita
YTJ:n kantarekistereitd koskevaa lainsdddéntdd ja esityksen 4. lakiehdotuksessa tarkoitettua
kaupparekisterilain 1 a §:n 3 momentin muutosehdotusta vastaavasti. Lakivaliokunta katsoo, ettd
on perusteltua pyrkid estiméién vadrinkaytoksid, jotka voivat johtua siitd, ettd luonnollisten hen-
kildiden henkildtunnus ja osoite joutuvat véariin késiin.

Lakivaliokunta esittdd, ettd Suomessa asuvien henkildiden kotiosoitteita ei merkittdisi yhdistys-
rekisteriin. Mainittua kéytédntod on tietosuojanidkdkulman ohella kaupparekisterin vastaavan
sadnndksen osalta aiemmin perusteltu silld, ettd Suomessa asuvien henkildiden kotiosoitteet ovat
niin sanotun kertarekisterdintiperiaatteen mukaisesti saatavilla viestotietojarjestelmasti. Ulko-
mailla asuvien osalta kotikunta ei kuitenkaan ole riittdva tieto, silld ulkomaiset osoitteet eivét ole
kattavasti saatavilla VTJ:std. Tamdn vuoksi viimeksi mainittujen osalta kotiosoite on edelleen
tarpeen.

Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdd, ettd 20. lakiechdotuksessa tarkoitetun yhdistyslain
47 §:4én lisdtddn uusi 3 momentti seuraavasti:

Tiedot henkil6tunnuksen tunnusosasta ja ulkomailla asuvan luonnollisen henkilén kotiosoittees-
ta luovutetaan yhdistysrekisteristd kuitenkin vain, jos luovuttaminen téyttdé viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetyt edellytykset. Muissa tapauksis-
sa ulkomailla asuvan luonnollisen henkilon kotiosoitteen sijasta luovutetaan tieto henkilon asuin-
maasta. Yhdistysrekisteriin tallennettua henkilétunnuksen tunnusosaa ja ulkomailla asuvan luon-
nollisen henkilon kotiosoitetta koskevan tiedon antamisen edellytykseni on, etti tietopyynnon te-
kija antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle selvityksen tietojen asianmukaisesta suojaamisesta.

Lis#ksi lakivaliokunta esittdd edelld todetun johdosta 20. lakichdotuksessa tarkoitetun yhdistys-
lain 48 §:n 2 momenttia tarkistettavaksi kuulumaan seuraavasti:
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Perusilmoituksessa, johon on liitettdvéd yhdistyksen perustamiskirja ja sdédnnot, on ilmoitettava
yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan ja yhdistyksen nimenkirjoittajan tdydellinen nimi, henki-
16tunnus, kotikunta ja kansalaisuus sekd mahdollinen nimenkirjoitusoikeutta koskeva 36 §:n
3 momentissa tarkoitettu rajoitus. Jos henkil6lld ei ole suomalaista henkildtunnusta, ilmoitetaan
syntyméaika. Ulkomailla asuvista ilmoitetaan kotikunnan sijasta kotiosoite. Perusilmoituksessa
saa ilmoittaa my0s hallituksen kaikki muut jdsenet.

Yhdistyslain ja 1. lakiehdotuksen 6 luvun voimaantulosddnnokset. Hallituksen esityksen sisélta-
mén 1. lakiehdotuksen 6 luvussa tarkoitettujen tosiasiallisten edunsaajien rekisterdinnille on eh-
dotettu siirtyméaikaa kesdkuun loppuun 2019 saakka (6 luvun 4 §:n 5 momentti). Saadun selvi-
tyksen mukaan rekisterdintivelvoitteiden siirtyméaika on laskettu alkuperdisen lakiehdotuksen
voimaantulon tavoiteajankohdan eli 1.1.2017 mukaisesti. Lain voimaantuloajankohdan siirtymi-
sen myOtd my0s Patentti- ja rekisterihallituksen mééréraha saataisiin lisitalousarvion kautta kayt-
toon arviolta vasta heindkuussa 2017. Yhdistysrekisterin liittdiminen YTJ:n kantarekisteriksi
edellyttdd huomattavia jarjestelmdmuutoksia, misté johtuen siirtyméaikaa olisi arvioitava uudel-
leen. Lakivaliokunta esittdd, ettd hallintovaliokunta kiinnittd4 mietinndssdan huomiota asianmu-
kaiseen siirtymédaikaan lakiehdotuksen suunnitellun voimaantulon siirtymisen vuoksi.

Seuraamusten tdytdintoonpano

Rikemaksun ja seuraamusmaksun téytintdonpanosta huolehtii 1. lakiehdotuksen § luvun 9 §:n
mukaan Oikeusrekisterikeskus. Taytintdonpanosta sdddetddn ehdotuksen mukaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (Pe-
VL 2/2017 vp, s. 6) todennut, ettd hallinnollisia sanktioita koskevan lain tdytantdGnpanon perus-
teista tulee sddtdd laissa. Lakivaliokunta katsoo, ettd hallituksen esityksesséd ehdotettu sééntely-
ratkaisu ei ole téltd osin asianmukainen. Lakivaliokunta arvioi, ettd sakon tiytdntdonpanosta an-
netun lain (672/2002) mukainen seuraamusten tdytdntoonpanoa koskeva menettely soveltuisi
lahtokohtaisesti sellaisenaan 1. lakiehdotuksessa tarkoitetun rikemaksun ja seuraamusmaksun
perintddn. Ndin seuraamusten taytdntdonpano, josta Oikeusrekisterikeskus huolehtii, olisi sddn-
nelty lain tasolla. Témén toteuttaminen merkitsee lakiteknisesti sitd, etté 1. lakiehdotukseen tulee
lisdtd sdannds, jonka mukaan sen mukaiset rikemaksu ja seuraamusmaksu peritdén sakon taytan-
toonpanosta annetussa laissa sdddetyssa jarjestyksessid. Myos sakon tiaytdntoonpanosta annettuun
lakiin tulee lisdtd sddnnos 1. lakiehdotuksessa tarkoitettujen rikemaksun ja seuraamusmaksun pe-
rimisesté.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittdd, etti 1. lakichdotuksen 8 luvun 9 §:n 1 momentin
toinen virke poistetaan ja pykéldén lisdtddn uusi momentti, joka kuuluu seuraavasti:

Tédmén lain nojalla maksettavaksi maéritty rikemaksu ja seuraamusmaksu peritdén siind jérjes-
tyksessé kuin sakon tiytintdonpanosta annetussa laissa (672/2002) sdddetdén.

Lisdksi lakivaliokunta esittéd, ettd sakon tiytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 mo-
menttiin lisdtdén uusi 11 kohta, joka kuuluisi seuraavasti:

11) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ( / ) 8 luvun 1 §:ssé tar-
koitettu rikemaksu ja 8 luvun 3 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu.
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Esityksen 1. lakiehdotuksen 9 luvun 5 §:44n ehdotetaan sédanndsté, jonka mukaan tdmén lain pe-
rusteella maksettavaksi tuomittu uhkasakko ja timén lain nojalla méérétty rikemaksu ja seuraa-
musmaksu saadaan panna taytdnt6on vain lainvoimaisen péaatoksen perusteella. Lakivaliokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimassa olevan sakon taytintdonpanosta annetun lain mukaan
(1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta) uhkasakko pannaan tdytdnt66n mainitun lain mukaisesti. Sa-
kon tdytdntddnpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan tdytintdonpano edellyttiad padtok-
sen lainvoimaisuutta tai sitd, ettd ratkaisu on muuten sééddetty pantavaksi tdytdnt6on kuten lain-
voimainen tuomio. Edelld todetun perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd 1. lakiechdotuksen 9 lu-
vun 5 § on uhkasakon osalta tarpeeton.

Mikali esityksen osalta paddytddn lakivaliokunnan edelld esittiméin mukaisesti siihen, etté 1. la-
kiehdotuksessa tarkoitetut rikemaksu ja seuraamusmaksu peritiddn sakon tdytdntdonpanosta an-
netussa laissa sdddetyssé jarjestyksessd, voidaan 1. lakiehdotuksen 9 luvun 5 § poistaa kokonai-
suudessaan edellyttien, ettd hallintovaliokunta varmistuu siité, ettd myos rikemaksun ja seuraa-
musmaksun osalta tdytdntoonpanokelpoisuus on sddnnelty asianmukaisesti sakon taytdntdonpa-
nosta annetussa laissa uhkasakkoa koskevia tilanteita vastaavasti.

Ne bis in idem

Esityksen 1. lakiehdotuksen 8 luvun 9 §:n 2 momentissa ehdotetaan sééddettivéksi, ettd Oikeus-
rekisterikeskus palauttaa hakemuksesta jo maksetun rikemaksun ja seuraamusmaksun, jos samas-
ta teosta, jonka perusteella rikemaksu on méérétty, tuomitaan rangaistus rikoslain 32 luvun 6—
10 §:n perusteella. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 2/
2017 vp, s. 6) esittdnyt sédnndksen poistamista. Perustuslakivaliokunta on perustellut nikemys-
tadn silld, ettd sddnnoksen voi ymmartia viittaavan siihen, ettd samasta teosta olisi mahdollista
aikaisemmin méadrityn rike- tai seuraamusmaksun estdmaittd aloittaa rikosprosessi tai jatkaa jo
aloitettua rikosprosessia. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tillainen tulkinta ei olisi
sopusoinnussa oikeus- ja lainsdddantokaytdnnon kanssa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoa vastaavasti lakivaliokunta esittéd, ettd 1. lakiehdotuksen 8 lu-
vun 9 §:n 2 momentin sddnnds poistetaan.

Siirtymdsddnnos

Esityksen 1. lakiehdotuksen 9 luvun 9 §:n 5 momentti siséltdd siirtymésédannoksen, joka liittyy
dekriminalisoitaviin seuraamuksiin rahanpesulain rikkomuksista. Momentin mukaan ennen ti-
mén lain voimaantuloa tehtyihin tekoihin ja laiminlydnteihin sovelletaan tdimén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita télld lailla kumotun rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd ja
selvittdmisestd annetun lain rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksié.

Lakivaliokunta toteaa, ettd perustuslain 8 §:ssd sdddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta. Sddnndksen mukaan ketéén ei saa pitid syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdédetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell4 on laissa sdddetty. Perustuslain sddnnos sisil-
tad rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdrkeimmat ainesosat, muun muassa taannehtivan ri-
koslain kiellon ja kiellon kéyttié tekohetkelld sdddettyd ankarampaa rangaistusta (ks. HE 309/
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1993 vp, s.50/1). Perustuslakiin ei kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena sisallyttdd saannos-
td lievemman lain periaatteesta, koska siihen liittyy yksityiskohtaista sdéntelyd edellyttévié eri-
tyistilanteita (HE 309/1993 vp, s. 50/1I).

Lievemmén lain periaatteesta madratdén kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 8/1976) 15 artiklan 1 kohdassa. Kohdan kolmannen virk-
keen mukaan, jos rikoksenteon jélkeen lailla sdddetdéin sovellettavaksi lievempi rangaistus, ri-
koksentekijan tulee paésté tisti osalliseksi. KP-sopimuksella turvattu lievemmaén lain periaate ei
siten esti rangaistussddnndsten soveltamista sinénsd, vaan periaate koskee nimenomaan rangais-
tuksen ankaruutta. Rikoslain ajallisesta soveltamisesta sdédetéén rikoslain 3 luvun 2 §:ssd. Séén-
noksen 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin.
Pykilan 2 momentti sisdltdé lievemmaén lain periaatetta koskevan padsaédnnon. Sdénndksen mu-
kaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdessa, sovelletaan kuitenkin uutta
lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempain lopputulokseen. Pykilidn 3 ja 4 momentissa sdéde-
tadn erdistd poikkeuksista lievemmaén lain periaatetta koskevaan padsaantoon.

Lakivaliokunta huomauttaa, ettd kumpikaan lievempié lakia koskevista poikkeussédénnoksista ei
varsinaisesti koske dekriminalisointia, jossa rikosoikeudelliset rangaistusseuraamukset korva-
taan rangaistusluonteisilla hallinnollisilla seuraamuksilla. Tallaisissa tilanteissa ajallisesta sovel-
tamisesta on tarpeen séétdd erikseen siten kuin hallituksen esityksessé ehdotetaan. Yleisilld tuo-
mioistuimilla ei ole toimivaltaa méérité lievempéd lakia koskevan rikoslain yleissddnnoksen no-
jalla hallinnollisia seuraamuksia. Jos rangaistussdénnosten soveltamisesta ei sdédettéisi erikseen,
jéisivét ennen lain voimaantuloa tehdyt rikokset kokonaan vaille rangaistusta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu 1. lakiehdotuksen 9 luvun 9 §:n 5 momentti on poikkeus ri-
koslain 3 luvun 2 §:n 2 momentista ilmenevain padsaantoon. Dekriminalisointi ei tdssd tapauk-
sessa ldhtokohtaisesti merkitse, ettd suhtautuminen rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin tai lai-
minlyonteihin olisi lieventynyt, eikd rangaistussdédnnoksen kumoaminen merkitse, etté teot jiisi-
vét jatkossa vaille seuraamuksia. Ennen voimaantuloa tehdyisté teoista ja laiminlyonneistd méaa-
rattéisiin siten lahtokohtaisesti rikosoikeudellinen rangaistus. Jos uuden lain mukainen hallinnol-
linen seuraamus olisi kuitenkin yksittéistapauksessa tosiasiallisesti lievempi kuin aikaisemman
lain mukainen rikosoikeudellinen seuraamus, olisi siirtyméasdédnnosté tulkittava kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan kanssa
yhteensopivasti. Jos teosta olisi uuden lain mukaan esimerkiksi tuomittava julkinen varoitus, voi-
taisiin vastaaja jéttda rangaistukseen tuomitsematta. Samoin esimerkiksi pdivésakkojen lukumai-
rdd voitaisiin tarvittaessa alentaa.

Edell4 todetusta huolimatta lakivaliokunta esittdd, ettd 1. lakiehdotukseen lisdtddn lievemmaén
lain periaatetta koskeva informatiivinen sddnnds, joka selventai, ettd vastaajalle maarattdisiin lie-
vemman lain periaatteesta huolimatta nimenomaan rikosoikeudellinen rangaistus. Rikosoikeu-
dellisen séédntelyn korvaaminen hallinnollisella ei merkitsisi rangaistusvastuusta vapautumista,
vaan lievemmaén lain periaate otettaisiin huomioon rangaistusta mééréttiessd. Lakivaliokunnan
esittdmassd muodossa 1. lakiechdotuksen 9 luvun 9 §:n 5 momentti kuuluisi seuraavasti:

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyihin tekoihin ja laiminlyonteihin sovelletaan timén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita télla lailla kumotun rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
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misestd ja selvittimisestd annetun lain rangaistusvastuuta koskevia sdédnnoksid. Jos uuden lain so-
veltaminen johtaisi lievempéén lopputulokseen, on tdmaé otettava huomioon rangaistusta maérét-
tdessd.

Uhkasakko

Esityksen 1. lakiehdotuksen 7 luvun 3 § siséltda sddnnokset uhkasakosta. Pykéldn 3 momentin
mukaan uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle tissd laissa sdddetyn tietojenantovel-
vollisuuden tehosteeksi, kun henkil6é on aihetta epiilld rikoksesta ja tiedot liittyvét rikosepiilyn
kohteena olevaan asiaan. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddnndksessd kéytetdan
ilmaisua (aihetta epiilld), joka ei ole kdytossi rikosprosessilainsdédédnnossa. Lakivaliokunta esit-
tad, ettd sddnnoksessd korvattaisiin sana aihetta sanalla syytd. Télloin sanamuodosta kévisi ilmi
selkedmmin se, ettd arvion tekee esitutkintaviranomainen. Lakivaliokunnan esittiméssd muodos-
sa 1. lakiehdotuksen 7 luvun 7 §:n 3 momentti kuuluisi seuraavasti:

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle tissi laissa sdddetyn tietojenantovelvollisuu-
den tehosteeksi, kun henkil6é on syyta epéillé rikoksesta ja tiedot liittyvét rikosepdilyn kohteena
olevaan asiaan.
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