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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksissé tulee selostaa ehdotetun lainsédédédnnon vaikutukset. Vaikutusarvioinnin
yhtené keskeisend tavoitteena on tarjota eduskunnalle lainsédtdjiand oikeat ja riittévét tiedot.

Tarkastusvaliokunta kisittelee sdddosehdotusten vaikutusarviointien toteutumisen nykytilaa ja
kehittdmistarpeita (O 48/2019 vp) ja on valmisteluun liittyen teettényt selvityksen "Miten vaiku-
tusten arviointia voitaisiin parantaa? Vaikutusarviointi ja sen kehittdmistarpeet suomalaisessa
lainvalmistelussa" (Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020).

Tarkastusvaliokunta on pyytdnyt muita valiokuntia arvioimaan erityisesti omaan tydhonsé perus-
tuen, onko vaikutusarviot yleisesti ottaen tehty ja antavatko hallituksen esityksissé esitetyt vaiku-
tusarviot riittdvan tietoperustan paitdksenteon tueksi. Lausuntopyynnon tarkoituksena on saada
asian jatkokdsittelyd varten tietoa siitd, kuinka hyvin hallituksen esityksissa esitetyt vaikutus-
arviot toimivat eduskuntakésittelyn ja padtoksenteon tukena. Liséksi tarkastusvaliokunta on pyy-
tdnyt arvioimaan jélkikéteisarviointien riittdvyyttd silloin, kun valiokunnan mietinnén pohjalta
on hallitukselta edellytetty vaikutusten seurantaa ja niisté raportointia eduskunnalle.

Lakivaliokunta on kuullut hallituksen esitysten vaikutusarvioista laaja-alaisesti oman toimialan-
sa asiantuntijoita ja lausuu saamansa selvityksen ja oman kokemuksensa perusteella seuraavaa.

Hallituksen esitysten vaikutusarvioinnit

Yleisid huomioita. Lakivaliokunta pitdd sdddosehdotusten vaikutusten arviointia erittdin tirkea-
néd osana lainvalmistelua. Tehtdva on haastava, silld vaikka osa vaikutuksista voi olla mahdollista
arvioida luotettavasti, kyse on aina tulevaisuuden tilaan kohdistuvasta paittelystd. Néin ollen sii-
hen, miten ehdotettu lainsédddéntd tulee toiminaan tulevaisuudessa ja millaisia vaikutuksia silld
tulee olemaan, sisdltyy aina epavarmuustekijoita.

Valiokunta korostaa vaikutusten arvioinnissa osaamisen seké mahdollisimman luotettavan ja kat-
tavan tietopohjan merkitystd. On tarkedd, ettd sdddosvalmistelijat saavat riittdvasti koulutusta ja
ohjeistusta vaikutusten arviointeihin, mutta niin ikd4n on tdrkeés, ettd he saavat asiantuntija- ja
muuta tukea vaikutusten arviointiin lainvalmisteluprosessin aikana. Téssé suhteessa valiokunta
pitdd myonteisend joulukuussa 2020 asetettua valtioneuvoston vaikutusarvioinnin osaamisver-
kostoa, jonka tavoitteena on tukea sdddosvalmistelijoita vaikutusten arvioinnissa seké vahvistaa
ministerididen vilistd yhteistyota.

Valmistelun tietopohjan tukemiseksi sdddosehdotukset tulisi valmistella riittdvan laajapohjaisis-
sa kokoonpanoissa ja niisté tulisi pyytdd laaja-alaisesti eri alojen asiantuntijoiden lausuntoja riit-
tdvén varhain. Keskeistd on kuulla valmisteltavana olevan muutoksen toimeenpanevia viran-
omaisia sekd kohderyhmié ja ndin pyrkid kartoittamaan uudistuksen toimivuutta kdytdnndssa.
Valiokunta painottaa sen merkitystd, ettd asiantuntijoiden lausuntopalaute otetaan valmistelussa
vakavasti ja se otetaan hallituksen esityksen sisdllossd asianmukaisesti huomioon.
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Saddosehdotusten vaikutuksia tulisi myos arvioida etupainotteisesti koko lainvalmisteluproses-
sin ajan eikd vasta siind vaiheessa, kun sédéddsratkaisut on jo tehty. Tama tukisi sdédddsvaihtoeh-
tojen kartoitusta ja tavoitteet parhaiten toteuttavan vaihtoehdon valintaa.

Lakivaliokunnan toimialan hallituksen esitykset. Lakivaliokunnan mukaan sen kisittelemissa
hallituksen esityksissé vaikutusarviot on yleisesti ottaen laadittu kohtuullisen hyvin. Vaikutus-
arvioiden tason voidaan katsoa viime vuosina paikoin parantuneenkin, minké voidaan arvioida
johtuvan muun muassa siité, ettd vaikutusten arviointiin ja niiden merkitykseen kiinnitetéén en-
tistd enemmén huomiota. Osaltaan kehitykseen on vaikuttanut myds lainsdddanndn arviointineu-
voston perustaminen ja sen rooli vaikutusten arviointien kehittdmisessé.

Vaikutusten arvioinnissa on edelleen kuitenkin myds kehitettdvad. Vaikutusarvioiden taso eri esi-
tysten valilld samoin kuin eri vaikutusten arvio yksittdisenkin esityksen sisilld vaihtelee.

Lakivaliokunnan kisittelemissa hallituksen esityksissé sddddsehdotusten taloudellisten vaikutus-
ten ja viranomaisvaikutusten arvioinnit ovat yleisesti ottaen asianmukaisia ja kattavia, ja usein ne
on laadittu viranomaisilta ja muilta toimijoilta saatujen tietojen perusteella. Taloudelliset ja vi-
ranomaisvaikutukset ovat olennaisia, mutta valiokunta korostaa, ettd myos muut vaikutukset, ku-
ten yhteiskunnalliset vaikutukset, ovat valiokunnan péétoksenteon kannalta tirkeitd. Téllaisten
muiden vaikutusten arviointeihin liittyykin valiokunnan ndkemyksen mukaan kehittdmisen va-
raa.

Esimerkiksi lakivaliokunnan toimialalla keskeiset vaikutukset kansalaisten oikeudelliseen ase-
maan ja oikeusturvaan on usein arvoitu kevyemmin ja yleisemmalld tasolla. Niiden arvioinnissa
on valiokunnan mukaan olennaista ottaa huomioon muun muassa se, miten sdadosehdotus vai-
kuttaa oikeuden saatavuuteen ja oikeudenkéynnin kestoon. Oikeudenkdyntien viivdstyminen on
pitkddn ollut Suomessa ongelma, ja erdisté tilannetta parantaneista lakiuudistuksista huolimatta
oikeudenkiynnit voivat edelleen kestéé kohtuuttoman kauan. Myos oikeudenkéynnin kustannuk-
set ja oikeudenkdyntimaksujen suuruus voivat estidd oikeusturvan toteutumista. Lakivaliokunta
onkin vastikdén eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 2019 antamassaan lau-
sunnossa pitanyt oikeudenkdyntien viivastymisti ja sitd, ettd tilannetta ei ole vuosien aikana saa-
tu korjattua, erittdin huolestuttavana oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen kannalta (ks.
LaVL 1/2021 vp sekd myds LaVL 3/2019 vp, LaVM 13/2012 vp, LaVL 13/2010 vp, LaVL 28/
2009 vp ja LaVL 5/2009 vp ja niissd viitatut lausunnot). Valiokunta on tuossa yhteydessé katso-
nut, ettd oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisesta seké niiden turvaamiseksi ja vahvistami-
seksi tarvittavista lainsdddanndllisistd ja muista keinoista on tarpeen ja perusteltua laatia laaja-
alainen selvitys toimenpide-ehdotuksineen (LaVL 1/2021 vp).

Rikosoikeuteen ja seuraamusjérjestelméén liittyviin hallituksen esityksiin voi vuorostaan sisil-
tyd arvioita muun muassa vaikutuksista rikosoikeusjérjestelméin oikeudenmukaisuuteen, uskotta-
vuuteen tai hyvéksyttivyyteen, mutta jos kyseisié tietoja ei pohjata tutkittuun tietoon, ne ovat 1a-
hinné spekulatiivisia arvioita. Rikosoikeutta ja seuraamusjérjestelméd koskevien sdédddsehdotus-
ten vaikutusten arviointiin haasteellisuutta voi tuoda myos rangaistuskdytdnto, silld se voi olla
aiempien uudistusten jiljiltd vield vakiintumaton.
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Mydés yritysvaikutusten arvioinnin taso vaihtelee. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yri-
tysvaikutuksia ei vélttdmaéttd ole tunnistettu lainkaan tai arviot ovat hyvin pintapuolisia. Niissé ei
myo0skain ole tunnistettu riittavasti yrittdjé- ja yrityskentdn monimuotoisuutta eli sité, ettd yritys-
vaikutukset kohdistuvat eri tavalla ja painolla eri kokoisiin ja eri toimialoilla toimiviin yrityksiin.

Erityistd huomiota valiokunta kiinnittdd myos lapsivaikutusten arviointiin. On myonteistd, ettd
lapsivaikutuksia on hallituksen esityksissé arvioitu enenevissd méérin, mutta valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan systemaattista, tietoon perustuvaa ja laadukasta arviointia on tehty har-
voin ja arviointi voi jadda ohueksi. Lapsivaikutusten arvioinnissa on térkedi selvittdd myos las-
ten ja nuorten mielipiteita.

Hallituksen esityksid annetaan varsin runsaasti, mutta usein ne siséltdvét suhteellisen vahiisid ja
kapea-alaisia sdddosmuutosehdotuksia. Tdmai johtaa helposti sdéntelyn sirpaleisuuteen ja siilou-
tuneisuuteen samoin kuin siithen, ettd useiden samanaikaisten tai perdkkéisten yksittdisten muu-
tosten yhteisvaikutuksia on vaikea hahmottaa. Lakivaliokunnan mukaan téllaisiin yhteisvaiku-
tuksiin on aiheellista kiinnittd4 nykyistd aiempaa enemmén huomiota, silld ne voivat kokonaisuu-
tena olla merkittévii ja aiheuttaa myos ennakoimattomia vaikutuksia. Vaikutusten arvioimiseksi
valiokunta korostaa myos eri ministerididen ja toimijoiden vélisen poikkihallinnollisen yhteis-
tyon tarkeytta.

Muun muassa kumulatiivisiin taloudellisiin yhteisvaikutuksiin tulisi kiinnittdd enemmén huo-
miota. Esimerkiksi yksittdisessd sdddosmuutoshankkeessa voidaan arvioida, etteivit taloudelli-
set vaikutukset tuomioistuinlaitokseen tai Syyttdjdlaitokseen ole olennaisia, kun kyse on vain
muutamista henkil6tydvuosista. Koska useilla muilla samaan aikaan ja periakkiin toteutettavilla
saddosmuutoksilla voi olla vastaavat vaikutukset, jotka jadvit arvioimatta, seurauksena voi olla
piiloon jéévé viranomaisen voimavaravaje. Taémé on huolestuttavaa ottaen huomioon oikeushal-
linnon toimijoiden niukat voimavarat.

Lakivaliokunta painottaakin sen térkeyttd, ettd uusien sddddsehdotusten valmistelussa ja niiden
vaikutusten arvioinneissa otetaan huomioon se, ettd oikeushallinnon toimijoiden taloudelliset
voimavarat ovat jo ennestdin hyvin niukat. Valiokunta on erityisesti talousarvioesitysten ja val-
tiontalouden kehysten késittelyssa toistuvasti useiden vuosien ajan kiinnittdnyt vakavaa huomio-
ta muun muassa tuomioistuinlaitoksen liian niukkaan perusrahoitukseen (ks. mm. LaVL 3/2020
vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 22/2018 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL 7/2017 vp,
LaVL 7/2016 vp, LaVL 6/2015 vp, LaVL 6/2013 vp, LaVL 5/2012 vp, LaVL 18/2011 vp, LaVL
17/2011 vp, LaVL 13/2010 vp ja LaVL 6/2010 vp). Oikeusministerion hallinnonalan toimijoiden
taloudellista tilannetta ei kuitenkaan ole parannettu kestivalld tavalla, vaikka valiokunta on tois-
tuvasti huomauttanut asiasta. Lakivaliokunta onkin ollut tilanteesta huolestunut ja pitényt valtion
vuoden 2021 talousarvioesityksestd antamassaan lausunnossa valttdmattdmana sen selvittdmista,
kuinka paljon oikeusministerion hallinnonalan eri toimijat tarvitsisivat méiérarahoja, jotta oikeus-
valtion toiminnan ja oikeudenhoidon rahoitus olisi riittdvaa ja kestdvilld pohjalla (ks. LaVL 8/
2020 vp).

Téssd yhteydessd valiokunta muistuttaa myds siitd, ettd valmisteltaessa siddosmuutoksia johon-
kin osaan rikosprosessiketjua, on arvioitava, miten muutos heijastuu rikosprosessiketjun muihin
osiin ja niiden mahdollisiin resurssitarpeisiin. Kuten lakivaliokunta on jo pitkdén useissa yhteyk-
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sissé toistuvasti muistuttanut, toimiva rikosoikeudenhoidon ketju edellyttdd tasapainoista ja riit-
tdvaa resursointia kaikille rikosprosessiketjuun kuuluville viranomaisille eli poliisille, syyttdjille,
tuomioistuimille, oikeusavulle ja Rikosseuraamuslaitokselle (ks. LaVL 1/2021 vp, LaVL 3/2019
vp sekd mm. LaVL 8/2020 vp, LaVL 3/2020 vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/
2017 vp, LaVL 7/2017 vp, LaVL 15/2016 vp ja LaVL 6/2015 vp).

Yhteisvaikutusten arvioinnin tarve on tirkedd myds silloin, kun useissa samanaikaisissa tai pe-
rakkaisissd lakihankkeissa on kyse samasta sddntelykokonaisuudesta tai toteutetaan samaan il-
mioon liittyvid toimia, joilla on yhtenevid tavoitteita. Tdima on tullut lakivaliokunnan tyssi eri-
tyisesti esiin viime vuonna koronapandemiaan liittyvien kiireellisten, véliaikaisesti voimassa ole-
vien ulosottoa (LaVM 5/2020 vp ja LaVM 8/2020 vp), konkurssia (LaVM 4/2020 vp, LaVM 9/
2020 vp ja LaVM 14/2020 vp) ja saatavien perintdd (LaVM 12/2020 vp) koskevien hallituksen
esitysten kisittelyssd. Kyseisten erillisten esitysten taustalla on yhteinen tavoite osaltaan helpot-
taa kansalaisten ja yritysten asemaa koronapandemiatilanteessa. Viimeisimmassid konkurssilain
muutosta koskevassa mietinndssa valiokunta kiinnittikin huomiota siithen, ettd edelld tarkoitetuis-
sa yksittdisissa hallituksen esityksissd on tyypillisesti arvioitu vain kyseisen muutosesityksen vai-
kutuksia, vaikka muutos on usein osa isompaa kokonaisuutta, jolla pyritdén helpottamaan koro-
navirustilannetta ja sen vaikutuksia (ks. LaVM 14/2020 vp). Valiokunta piti siksi tarkedna, ettd
jatkossa koronavirustilanteeseen liittyvissi kyseisissd hallituksen esityksissé arvioidaan myos eri
muutosten yhteisvaikutuksia.

Vaikutusten jilkikditeinen arviointi

Ottaen huomioon, ettd hallituksen esitysten vaikutusten arviointi koskee tulevaa ja siihen liittyy
sen vuoksi epdvarmuustekijoitd, on olennaista, ettd uudistuksen toteuttamisen jalkeen sen kaytén-
ndn toimivuutta ja tosiasiallisia vaikutuksia seurataan ja selvitetdéin. Vasta tdmé voi tuottaa ajan-
tasaista tietoa uudistuksen konkreettisista vaikutuksista. Jalkiarviointi on tirkedd, koska se mah-
dollistaa muun muassa sen, ettd muutostarpeet havaitaan ja niihin voidaan reagoida ripeésti.

Se, ettd myds lainsddtdjd saa tietoa merkittdvien uudistusten toimivuudesta, on tirkedd. Lakiva-
liokunnalla on sen vuoksi ollut tapana erityisesti merkittdvien ja laajakantoisten uudistusten yh-
teydessd ehdottaa mietinndssdén eduskunnan hyvéksyttdvaksi lausumaa, jossa edellytetddn
uudistuksen vaikutusten seurantaa seka sité, ettd vaikutuksista toimitetaan valiokunnalle selvitys
tiettyyn méaédrdaikaan mennessd. Viime vuosina téllaisia selvityksid on lakivaliokunnan mietin-
ndn pohjalta edellytetty muun muassa syyteneuvottelusta (LaVM 5/2014 vp), séétiolain koko-
naisuudistuksesta (LaVM 20/2014 vp), vakuutusoikeuslain muutoksesta (LaVM 30/2014 vp) ja
tuomareiden koulutusuudistuksesta (LaVM 8/2016 vp). Varsin usein selvityksen on tehnyt minis-
terion ulkopuolinen selvittdji (esim. Kriminologian ja oikeuspoliitikan instituutti). Yleisesti ot-
taen lakivaliokunta katsoo, etti sille toimitetut selvitykset ovat olleet varsin ansiokkaita ja ne ovat
antaneet hyodyllista tietoa uudistusten toimivuudesta ja vaikutuksista.

Vaikka uudistusten jélkiarviointi eduskunnan lausumien pohjalta on edelld todetuin tavoin ollut
toimivaa ja se tuottanut hyodyllisté tietoa uudistusten vaikutuksista, valiokunta katsoo, ettei se
ole yksin riittdvaa jalkiseurannan tarpeisiin. Jalkiseurantaa tulisi siten toteuttaa muutoinkin kuin
eduskunnan edellyttdméni. Vaikutusten jilkiarviointia on ndin ollen perusteltua kehittdi ja vah-
vistaa valtioneuvoston tasolla, jotta se tulisi nykyistd systemaattisemmaksi. Jalkiarviointi, sen to-
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teuttamistapa ja aikataulu olisi hyva tuoda esiin jo hallituksen esityksessé. Niin ikéén jilkiarvi-
ointi olisi tirked toteuttaa siten, ettd myds eri sidosryhmien ndkemyksié ja kokemuksia uudistuk-
sen vaikutuksista kartoitetaan. My0s eduskunnan tiedonsaanti jalkiarvioinnista on tarpeen huo-
mioida.

Lopuksi

Edelld esitetyn ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitéd aiheellisena, etté hallituksen
esitysten vaikutusarviointien kehittdmistyoté jatketaan ja kyseisessa tydssé kiinnitetdédn huomio-
ta edelld mainittuihin seikkoihin. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd olennaisinta on turvata lain-
valmistelulle riittédvat resurssit. On myds selvad, ettd hyvé ja laadukas lainvalmistelu vaatii aikan-
sa, miké tulisi ottaa hankkeiden aikatauluissa realistisesti huomioon.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta esittia,

ettd tarkastusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 11.3.2021
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