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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse uuden tavaramerkkilain sdatdmisestd. Uusi tavaramerkkilaki (1. lakiehdotus,
jéljempénd myds tavaramerkkilakiehdotus) korvaa voimassa olevan tavaramerkkilain ja yhteis-
merkkilain. Lailla pannaan tiytdnt66n Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/
2436 jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmisesté. Esityksen tavoitteena on muu-
toinkin modernisoida ja selkeyttdé osin jo vanhentunut voimassaoleva tavaramerkkilaki.

Lis#ksi esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyy tavaramerkkioikeudesta tehdyn Singa-
poren sopimuksen, joka on kansainvilisesti voimassa. Esitykseen siséltyy lakiehdotus sopimuk-
sen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médraysten voimaansaattamisesta. Singaporen sopimuksella
yhdenmukaistetaan kansallisia tavaramerkin rekisterdintimenettelyja etenkin tavaramerkin hake-
miseen liittyen.

Tavaramerkkilakiehdotuksessa sdddetéén tavaramerkkid koskevan yksinoikeuden sisdllostd ja
edellytyksisté, tavaramerkin rekisterdinnistd ja vditemenettelystd, tavaramerkkiin kohdistuvista
esineoikeuksista ja tavaramerkin luovuttamisesta, tavaramerkin menettimisesti ja mitatdinnista,
tavaramerkin loukkauksesta johtuvista seuraamuksista, yhteiso- ja tarkastusmerkeistd seké kan-
sainvélisistd rekisterdinneista.

Esityksessd ehdotetaan muun muassa sdddettdviksi uudesta tavaramerkin hallinnollisesta menet-
tdmis- tai mitdtointimenettelysté ja toiminimen hallinnollisesta kumoamismenettelystd Patentti-
ja rekisterihallituksessa (jéljempénd myos PRH). Tavaramerkki- ja toiminimilailla (1. ja 3. la-
kiehdotus) sdddetdéin hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn vilisestd suhteesta ja
korostetaan tuomioistuinmenettelyn ldhtokohtaista ensisijaisuutta hallinnolliseen menettelyyn
ndhden. Kanteen nostaminen johtaa esityksen mukaan hallinnollisen menettelyn raukeamiseen
tai tutkimatta jattimiseen Patentti-ja rekisterihallituksessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia teollisoikeusrikosta koskevan sééntelyn ja mal-
lioikeuslakia mallioikeusrikkomusta koskevan sdéntelyn osalta. Lakeja tismennetéén siten, ettd
kyseiset rikosta ja rikkomusta koskevat sddnnokset kattavat myds Euroopan unionin laajuiset ta-
varamerkki- ja mallioikeudet. Vastaavanlainen muutos voimassaolevaan tavaramerkkilakiin ver-
rattuna ehdotetaan tehtivéin myds uuteen tavaramerkkilain tavaramerkkirikkomusta koskevaan
sddnnokseen.

Hallituksen esityksessé selostetuista syistd ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pi-
tad ehdotettuja sddnndksié tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina.
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Lakivaliokunta lausuu asiasta oman toimialansa osalta koskien siihen liittyvid keskeisimpid ky-
symyksid. Valiokunta on tarkastellut ehdotusta erityisesti liittyen tuomioistuinmenettelyyn ja sen
suhteeseen hallinnolliseen menettelyyn seké rangaistussadnnoksiin.

Hallinnollinen tavaramerkin menettdmistd ja mitdtéintid koskeva menettely sekd toiminimen ku-
moamismenettely

Voimassa olevan lainsdddannon mukaan tavaramerkkirekisterdinnin mitattdméksi julistamisesta
ja tavaramerkin menettdmisestd paéttdd tuomioistuin, kun siitd tehddén kanne merkin haltijaa
vastaan. Kannetta saa ajaa jokainen, joka kérsii haittaa rekisterdinnistd, seké tietyissa tapauksissa
syyttdjé tai asianomaisten elinkeinon- tai ammatinharjoittajien etuja valvova yhteiso (HE, s. 25).
Asia késitelldén markkinaoikeudessa yleisen lainkdyton jérjestyksessd. Télla hetkelld tavaramer-
kin menettdmistd tai mitdtdintid ei ole mahdollista vaatia hallinnollisessa menettelyssa.

Tavaramerkkidirektiivin 45 artiklan mukaan jésenvaltioiden on sdddettivé tehokkaasta ja no-
peasta hallinnollisesta menettelystd, jota noudatetaan niiden keskusvirastoissa vaadittaessa tava-
ramerkin menettdmista tai julistamista mitdttomaksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta osapuol-
ten oikeutta hakea muutosta tuomioistuimissa (HE, s. 154). Hallituksen esityksessa esitetdéan saa-
dettévéksi uudesta hallinnollisesta tavaramerkin menettdmisti ja mitétdintid koskevasta menette-
lysté Patentti- ja rekisterihallituksessa (tavaramerkkilakiehdotus, 54—57 §). PRH ei voi ottaa tut-
kittavakseen muita kuin rekisterdidyn tavaramerkin menettimisté tai mititdintid koskevia vaati-
muksia (HE, s. 42). PRH ratkaisee asian hakemuksen ja sen johdosta annettujen lausuntojen
perusteella. PRH:n hallinnollisessa menettelyssé tekemésté padtdksestd voidaan valittaa hallinto-
lainkéyttolain jarjestyksessd markkinaoikeuteen.

Hallituksen esityksen mukaan hallinnollisen menettdmisté ja mititdintid koskevan menettelyn ja
sithen liittyvdn muutoksenhaun rinnalla séilytetddn voimassa olevan tavaramerkkilain mukainen
menettdmisti ja mitdtdintid koskeva kannemenettely. Tavaramerkkilakiehdotuksessa séddetddn
kannemenettelyn suhteesta hallinnollisen menettelyyn ja siihen liittyvdan muutoksenhakuun seka
annettujen ratkaisujen oikeusvoimasta (61 §) (HE, s. 42).

Esityksen mukaisesti toiminimilaissa (3. lakiehdotus) sdédettiisiin hallinnollisesta toiminimen
kumoamista koskevasta menettelysté pddosin samoin kuin tavaramerkkilaissa sééddettéisiin hal-
linnollisesta menettdmisté ja mititdintid koskevasta menettelysta.

Hallituksen esitystd ja saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta pitdd esityksessé ehdotet-
tua ratkaisua tarkoituksenmukaisena ja hyvéksyttdvéna direktiivin velvoitteiden tdytantdonpane-
miseksi. On perusteltua, ettd osapuolille varmistetaan tarvittaessa padsy myos tuomioistuinme-
nettelyyn. Asian vieminen tuomioistuimeen saattaa olla tarpeen esimerkiksi todistelutarkoituk-
sessa (HE, s. 43). Ehdotettu ratkaisu on valiokunnan nékemyksen mukaan perusteltu my®ds toimi-
nimilain (3. lakiehdotus) osalta.

Lakivaliokunta painottaa, ettei lainsdddédnnon tule 1dhtokohtaisesti mahdollistaa samaa tavara-
merkkié koskevien, samojen asianosaisten vélisten asioiden késittelyd samanaikaisesti eri menet-
telyissd. Téllainen tilanne olisi lainkédyton selvyyden ja asianosaisten oikeusturvan kannalta on-
gelmallinen, kun eri menettelyissé voitaisiin paétyd keskenéén ristiriitaisiin ratkaisuihin. Valio-
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kunta pitéé téstd syystd perusteltuna tavaramerkkilakiehdotuksen 61 §:n 1 ja 2 momentin yksise-
litteistd sddntelyd, jonka mukaisesti yleisen lainkdyton jérjestyksessa késiteltdvd kannemenettely
olisi siten ensisijainen, ettd tavaramerkkiasian vireilletulo tuomioistuimessa johtaisi samoja
asianosaisia ja samaa tavaramerkkid koskevan hakemusasian raukeamiseen tai mydhemmaén ha-
kemuksen tutkimatta jattimiseen PRH:ssa.

Lakivaliokunta pitd4 aiheellisena ehdotetun 61 §:n 3 momentin sééntely4 siité, ettei tavaramerkin
menettdmista tai mititdintid koskevaa kannetta otettaisi tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos samo-
ja asianosaisia ja samaa tavaramerkkid koskevaan PRH:n ratkaisuun olisi haettu muutosta, eiki
valitusasiaa olisi vield lainvoimaisesti ratkaistu markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Sdénnokselld varmistetaan asianmukainen muutoksenhakumahdollisuus hallinnolli-
sessa menettelyssd annetusta ratkaisusta. Ei voida pitdd my0oskéan prosessiekonomisesti jéarkevé-
né tai asianomaisten oikeusturvan kannalta tarpeellisena, ettd samasta asiasta voitaisiin nostaa
kanne vield hallinnollisen asian muutoksenhakuvaiheessa.

Ehdotetun 61 §:n 3 momentin osalta lakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, etta
sdadnndksessd ei huomioida tilannetta, jossa PRH on antanut péétoksen hallinnollisessa menetté-
mis- tai mitdtdintiasiassa, mutta muutoksenhakuaikana, ennen kuin valitus on laitettu vireille, vi-
reille tulee samaa asiaa koskeva kanne. Lakivaliokunta pitda tillaisessa tilanteessa tarkoituksen-
mukaisempana menettelynd muutoksenhakua PRH:n ratkaisuun kuin uuden kanteen vireille saat-
tamista. Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd tavaramerkkila-
kiehdotuksen 61 §:n 3 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Edella 58 §:ssé tarkoitettua tavaramerkin menettdmista tai mitatointia koskevaa kannetta ei
oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos 54 §:ssé tarkoitetun samoja asianosaisia ja samaa
tavaramerkkid koskevan hakemuksen johdosta on annettu ratkaisu, johon voidaan hakea
tai on haettu muutosta, eikd asiaa ole vield lainvoimaisesti ratkaistu.

Koska hallinnollisen toiminimen kumoamista koskevan menettelyn ja samaa toiminimea koske-
van tuomioistuinmenettelyn vélisestd suhteesta on 3. lakiehdotuksessa ehdotettu sdddettaviksi
vastaavasti kuin ehdotetussa tavaramerkkilain 61 §:ssd, on edellé esitetyistd syistd tarpeen muut-
taa my0s ehdotettua toiminimilain 20 §:n 4 momenttia. Lakivaliokunta esittd talousvaliokunnal-
le, ettd 3. lakiehdotuksen 20 $:n 4 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Toiminimen kumoamista koskevaa kannetta ei oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos
2 momentissa tarkoitetun samoja asianosaisia ja samaa toiminime& koskevan hakemuksen
johdosta on annettu ratkaisu, johon voidaan hakea tai on haettu muutosta, eiké asiaa ole
vield lainvoimaisesti ratkaistu.

Tavaramerkkilakiehdotuksen 61 §:n 4 momentti siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan tilanteessa,
jossa tavaramerkin menettdmistd tai mitatdintid koskeva hakemus tai kanne on lainvoimaisesti
ratkaistu, uutta menettdmisté tai mitdtdintid koskevaa hakemusta tai kannetta ei oteta tutkittavak-
si, jos asia koskee samoja asianosaisia, samaa tavaramerkkié, samaa vaatimusta ja samoja perus-
teita, paitsi jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu
61 §:n 4 momentin sddnnds on tarpeellinen ja perusteltu eri menettelyjen vélisen suhteen ja me-
nettdmista tai mitdtdintid koskevan ratkaisun oikeusvoiman selventimiseksi.
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Tavaramerkkilakiehdotuksen 53 §:n mukaan tavaramerkin menettdmistd tai mititdintid voidaan
vaatia hakemuksella hallinnollisessa menettelyssé tai kanteella tuomioistuimessa. Menettdmisté
ja mitdtdintid koskevien asioiden kéisittelystd hallinnollisessa menettelyssd sdddetddn 54—
57 §:ssd ja kasittelystd tuomioistuimessa 58—60 §:ssid. Esityksen perustelujen mukaan (s. 154)
sddnnds on ldhinnd informatiivinen. Sdénndkselld tuodaan esiin hallinnollisen menettelyn vaih-
toehtoisuus tuomioistuimessa kdynnistettidville tavaramerkin menettdmis- ja mitétdintiasialle.
Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykaldn toisessa virkkeessd viitataan tuomiois-
tuinkisittelyn osalta vain kanneasioita koskeviin 58—60 §:44n. Valiokunta toteaa, ettd myds ta-
varamerkkivalitusasian késittely markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
oikeudenkiyntimenettelyd tuomioistuimessa. Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdd ta-
lousvaliokunnalle, ettd selvyyden vuoksi tavaramerkkilakiehdotuksen 53 §:n toinen virke tarkis-
tetaan kuulumaan seuraavasti:

Menettimistd ja mitdtointid koskevien asioiden kisittelystd hakemuksen perusteella Pa-
tentti- ja rekisterihallituksessa sdddetddn 54—57 §:ssd ja kanteen perusteella tuomioistui-
messa 58—060 §:ssd.

Tavaramerkkihakemuksen raukeaminen

Tavaramerkkilakiehdotuksen 4 luvussa sdddetdin tavaramerkin rekisterdinnisti ja sitd koskevas-
ta hakemusmenettelystd. Tavaramerkkilakiehdotuksen 21 § koskee puutteellisen hakemuksen ki-
sittelyd. Mainitun 21 §:n mukaan hakemuksen ollessa siiné tarkoitetuin tavoin puutteellinen PRH
asettaa kahden kuukauden méirdajan puutteen korjaamista varten. Pykélédn 2 momentin mukaan
hakemus raukeaa kehotetuilta osin, jos hakija ei vastaa viranomaisen tdydentdmiskehotukseen.
Raukeaminen tarkoittaa esityksen perustelujen mukaan hakemuksen késittelyn péaattdmistd koko-
naan (HE, s. 118). Raukeamisesta ldhetetddn hakijalle ilmoitus, mutta ei anneta erillistd perustel-
tua padtostd (HE, s. 118). Pykélédn 2 momentin mukaan ilmoitus ei ole valituskelpoinen péédtos.
Rauennut hakemus voidaan kuitenkin ottaa ehdotetun 22 §:n nojalla uudelleen késiteltaviksi, jos
hakija kahden kuukauden kuluessa raukeamisesta siti pyytéa ja tdyttdd muut sddnnoksessi asete-
tut edellytykset.

Lakivaliokunta toteaa, etti oikeus saada perusteltu paétos kuuluu perustuslain 21 §:n mukaisiin
hyvén hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla. Vastaavasti perustuslain 21 §:n mukaan jokaisel-
la on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkayttoelimen késiteltdviksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd padtdksen tekemisti ei voi korvata se, ettd mahdollisesti rauennut hake-
mus voidaan ottaa uudelleen késiteltdvaksi.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 53/2018 vp, s. 3) toden-
nut, ettd hakemuksen raukeamista koskevaa sdintelyd on perustuslain 21 §:std johtuvista syisté
vélttdméatontd muuttaa niin, ettd hakemuksen raukeamisen edellytyksend on hakijan nimenomai-
nen tahdonilmaisu asian silleen jéttdmisestd, tai niin, ettd Patentti- ja rekisterihallitus tekee vali-
tuskelpoisen paitoksen hakemuksen raukeamisen johdosta. Téllainen muutos on lausunnon mu-
kaan edellytys tavaramerkkilakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdédtdmisjarjestykses-
sé.
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Lakivaliokunnan tyd- ja elinkeinoministeri6ltd saaman selvityksen mukaan se, ettd hakija ilmoit-
taisi PRH:lle, ettd hdn haluaisi tavaramerkkihakemuksensa raukeavan, olisi varsin epérealistista.
Hakemuksen raukeamisessa on kyse tilanteesta, jossa hakija ei ole vastannut PRH:n alkuperii-
seenkédn kehotukseen médrdajassa mitddn. On epdtodennékdistd, ettd PRH tavoittaisi hakijan ja
saisi tiltd nimenomaisen tahdonilmaisun raukeamisesta.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd 21 ja 22 §:n sééntelyd on syytd tdismentéé siten,
ettd hakija saa téllaisissa tilanteissa valituskelpoisen paédtoksen. Saamansa selvityksen perusteel-
la valiokunta katsoo, ettd timéa voidaan toteuttaa voimassa olevaa tavaramerkkilakia vastaavalla
tavalla siten, ettd asiassa laaditaan pditos sillensd jittdmisestd. Edelld mainitun muutoksen joh-
dosta raukeamista koskevalle sddntelylle ei ole enéé tarvetta.

Lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd 21 §:44 muutetaan siten, etti tilanteessa, jossa ha-
kija ei miéraajassa vastaa PRH:n hinelle toimittamaan kehotukseen, tavaramerkkihakemus jéte-
tddn sillensd. PRH laatii sillensd jattdmisestd padtoksen, josta hakijalla on valitusoikeus markki-
naoikeuteen. Tlta osin valiokunta esittdd, ettd 21 §:44n sisdllytetdén maininta siitd, ettd muutok-
senhakuun sillensé jattdmistd koskevasta péétoksestd sovelletaan, mité Patentti- ja rekisterihalli-
tuksesta annetun lain (578/2013) 6 §:ssd sdddetddn. Tama vastaa edelld todetuin tavoin voimassa
olevan tavaramerkkilain mukaista menettelyd. Voimassa olevasta laista poiketen valiokunta esit-
tad, ettd hakemus jdisi sillensd vain kehotetuilta osin, kuten esityksessé alun perin on esitetty
my0s raukeamisen osalta.

Paitos sillensd jattdmisestd poikkeaa luonteeltaan tavanomaisista, asiasisiltdisistd hallintopéé-
toksistd. Sillensd jattdmistd koskevasta pddtoksestd tulee kuitenkin kdydd ilmi esimerkiksi se,
kuka on tehnyt paétdksen, milloin péétos on tehty, kehen paétds kohdistuu sekd miké on ratkaisu
ja mitkd sen perustelut. Valiokunta katsoo olevan perusteltua, ettd hakija voi joko voimassa ole-
vaa lainsdddantdd vastaavasti hakea valittamalla muutosta padtokseen sillensd jattdmisestd tai
pyytdéd hakemuksen késittelyn jatkamista 22 §:n mukaisesti. Késittelyn jatkamista pyytényt haki-
ja saisi viranomaiselta asiaratkaisun ja voi tarvittaessa muutoksenhaun kautta saattaa tuomioistui-
men arvioitavaksi, miksi hakemus ei ole kehotetuilta osin lain edellytysten mukainen tai milld pe-
rusteella sithen kohdistuu hylkaysperuste.

Edelld esitetyn vuoksi lakivaliokunta esittid, ettd 21 §:44 tdydennetddn viittauksella 22 §:44n, jon-
ka mukaan hakijalla on mahdollisuus pyytda tavaramerkkihakemuksen késittelyn jatkamista. Va-
liokunnan esittdma viittaus on informatiivinen ja menettelyjen kulkua selkeyttava. Sillensé jatta-
misté koskevasta paétoksestd tehtdvén valituksen sijaan tai lisdksi hakijalla olisi edelld todetun
mukaisesti mahdollisuus pyytdd myds kisittelyn jatkamista 22 §:n mukaisten edellytysten téyt-
tyessd. Jos samanaikaisesti olisi vireilld seké valitus sillensd jattdmistd koskevasta padtoksesté
markkinaoikeudessa ettd késittelyn jatkamispyyntd PRH:ssa, PRH:n tulisi kéytédnnossa odottaa,
ettd valitus olisi lainvoimaisesti ratkaistu.

Valiokunnan edelld esittimien muutosten johdosta hakemus ei misséén tilanteessa raukea, vaan
hakija saa aina menettelyjen lopputuloksena PRH:Ita valituskelpoisen paétoksen. Tdmén vuoksi
valiokunta esittdd, ettd maininnat raukeamisesta poistetaan 21 ja 22 §:sté sekd myos 44 §:n 2 mo-
mentista. Valiokunnan esittdmét muutokset edellyttdviat myos 22 §:n kirjoitusasun tarkistamista.
Lisdksi valiokunta katsoo, ettd 22 §:ssd tarkoitetun késittelyn jatkamisen ei tule olla harkinnan-
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varaista vaan késittelyd tulee edellytysten téyttyessd jatkaa. Tdmén vuoksi muotoilu "voidaan jat-
kaa" on tarpeen muuttaa muotoon "kuitenkin jatketaan".

Edella selostetun valossa lakivaliokunta esittdéd talousvaliokunnalle, ettd tavaramerkkilakiehdo-
tuksen 21 ja 22 § ja 44 §:n 2 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti:

21 § Puutteellisen hakemuksen kisittely

Jos hakemus ei tiytd 16—19 §:ssé sdéddettyja edellytyksié tai jos rekisterdintiin kohdistuu
12—13 §:n mukainen hylkéysperuste, Patentti- ja rekisterihallitus asettaa kahden kuukau-
den méirdajan puutteen korjaamista, lausunnon antamista ja selvityksen esittdmisti varten.

Jollei hakija asetetun méérdajan kuluessa anna lausuntoansa, esitd selvitysté tai korjaa
puutteellisuutta, hakemus jdtetddn sillensd kehotetuilta osin. Muutoksenhakuun sillensd
Jattamistd koskevasta pddtoksestd sovelletaan, mitd Patentti- ja rekisterihallituksesta an-
netun lain (578/2013) 6 §:ssd sdddetddn. (poist.) Hakija voi myéds pyytdd kisittelyn jatka-
mista siten kuin 22 §:ssd sdddetddn.

Jos rekister6imiselle on olemassa este hakijan antaman lausunnon tai selvityksen jilkeen-
kin, hakemus hylétain niiltd osin. Patentti- ja rekisterihallitus voi kuitenkin antaa uuden
kehotuksen, jos sithen on aihetta.

22 § Hakemuksen kasittelyn jatkaminen

(poist.) Jollei hakija puutteen korjaamista, lausunnon antamista ja selvityksen esittdmistd
varten asetetun mddrdajan kuluessa anna lausuntoansa, esitd selvitystd tai korjaa puut-
teellisuutta, hakemuksen kasittelya kuitenkin jatketaan, jos hakija kahden kuukauden ku-
luessa (poist.) asetetun méédrdajan padttymisest:

1) pyytédé késittelyn jatkamista;

2) pyynnon yhteydessé antaa lausuntonsa, esittié selvitystd tai korjaa puutteellisuudet; ja

3) suorittaa kisittelyn jatkamisesta méarityn maksun pyynnon yhteydessa.

44 § Merkitsemis- ja muutospyynnot

Jos pyyntd on puutteellinen tai pyynnén esittdjé ei suorita pyynnosté sdddettyd maksua, Pa-
tentti- ja rekisterihallitus asettaa kahden kuukauden méérdajan puutteen korjaamista, lau-
sunnon antamista ja selvityksen esittdmisté varten. Pyynnon késittelyssd noudatetaan, mité
21 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn puutteellisen hakemuksen sillensd jdttdmisestd ja hyl-

kadmisestd sekd mitd 22 §:ssd sdddetddn (poist.) hakemuksen kisittelyn jatkamisesta.
(2 mom.)
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Rangaistussddnnokset

Tavaramerkkilakiehdotuksen 74 §:ssé sdddetiddn tavaramerkkirikkomuksesta. Esityksessd ehdo-
tetaan liséksi muutettavaksi rikoslain (4. lakiehdotus) teollisoikeusrikosta koskevaa 49 luvun
2 §:44 ja mallioikeuslain mallioikeusrikkomusta koskevaa siédntelya (8. lakichdotuksen 35 b §).
Viimeksi mainittuja sdédnnoksid muutetaan siten, ettd kyseiset rikosta ja rikkomusta koskevat
sadnndkset kattaisivat myds Euroopan unionin laajuiset tavaramerkki- ja mallioikeudet.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdé rikosten tunnusmer-
kistdjen olevan ilmaistu riittdvén tdsmaéllisesti. Ehdotetut sddnnokset ovat niin sanottuja blanko-
rangaistussddnnoksid. Niissd viitataan yleisesti tavaramerkkilain mukaisen yksinoikeuden louk-
kaamiseen tai mallioikeuslain mukaisen mallin loukkaamiseen rangaistavaa menettelyd ja ran-
gaistavia tekotapoja sddnnoksesséd tarkemmin kuvaamatta. Rikoslain 49 § luvun 2 §:n sdidnngs si-
saltdd kuitenkin edellytyksen siité, ettd teon on oltava omiaan aiheuttamaan huomattavaa talou-
dellista vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle.

Lakivaliokunta kiinnittd4 kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotettu rikoslain 49 luvun 2 §, tava-
ramerkkilakiehdotuksen 74 § ja mallioikeuslain 35 b § vastaavat kdytdnnossa tdysin voimassa
olevia sddnnoksid eli tavaramerkkilain (7/1964) 39 §m 1 momenttia ja mallioikeuslain (221/
1971) 35 §:n 2 momenttia. Sddnnokset myds oletettavasti ainakin useimmissa tilanteissa tulevat
sovellettaviksi elinkeinonharjoittajien tai muuten teollisoikeuksia koskevista sadnnoksisté perilld
olevien tahojen toimintaan, jolloin sééntelyn kohteille voidaan asettaa tietty selonottovelvolli-
suus.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 53/2018 vp, s. 3) viitan-
nut myds ehdotettujen sddnndsten blankorangaistusluonteeseen. Lausunnossaan perustuslakiva-
liokunta toteaa, ettd tavaramerkkirikkomusta, mallioikeusrikkomusta ja teollisoikeusrikosta kos-
kevaa séddntelyé tulee tdsmentdd viittauksilla niihin lakien sd&nnoksiin, joiden rikkomisesta on
kyse, ja kuvaamalla laissa rikkomuksen tai rikoksen tunnusmerkistdtekijoitd ehdotettua tarkem-
min. Tallaiset muutokset ovat lausunnon mukaan edellytyksené 1., 4. ja 8. lakiehdotuksen késit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta ja saamaansa selvitysti arvioituaan lakivaliokunta
katsoo, ettd ehdotettuja rangaistussddnndksid on tarpeen tarkistaa vahintddn siten, ettd niissi vii-
tataan tavaramerkkilakiehdotuksen ja mallioikeuslain asianomaisiin pykéliin. Pykélaviittausten
lisdksi sddanndksiin on tarpeen siséllyttdd myos asialliset luonnehdinnat rangaistavaksi sdddetyis-
td teoista kuvaten tarkemmin rikkomuksen tai rikoksen tunnusmerkistotekijoita.

Lakivaliokunta katsoo, ettd parhaiten laillisuusperiaatteen vaatimuksia vastaisi se, ettd myos ran-
gaistussdannoksissd viitattuihin EU-sdédoksiin viitattaisiin artiklakohtaisesti. Valiokunnan tyo-
ja elinkeinoministeridltd saaman selvityksen mukaan rangaistussédénnoksissé viitattujen EU-tava-
ramerkkid koskevan asetuksen ja yhteisomallista annetun asetuksen osalta artiklaviittaukset eivét
kuitenkaan selkeyttéisi ehdotettuja sddnnoksid vaan tekisivét niistd vaikeammin tulkittavia. Talta
osin on huomioitava, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan edellytyksend 1., 4. ja 8. la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd on se, ettd rangaistussain-
noksiéd tdsmennetién viitauksin niiden lakien sdénnoksiin, joiden rikkomisesta on kyse. Lausun-
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nossa ei sinénsa viitata artikloihin tai yleisesti sédnndksiin. Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotet-
tuja rangaistussdannoksii tulee kuitenkin EU-sédddsten vastaista toimintaa koskevien rangaistus-
sddnndsten osalta joka tapauksessa tdsmentdd asiallisilla luonnehdinnoilla rangaistavaksi sééde-
tyisté teoista eli kuvaamalla tarkemmin rikkomuksen ja rikoksen tunnusmerkistotekijoita.

Tavaramerkkilakiehdotuksen 74 §:ssé tarkoitetun tavaramerkkirikkomuksen osalta valiokunnan
ty0- ja elinkeinoministerioltd saaman selvityksen mukaan tavaramerkkilakiehdotuksen
asianomaisiin pykéliin kohdistuvan viittauksen tulee kohdistua 3—9 §:iin. Tekojen asiallisten
luonnehdintojen osalta sdénnoksen tarkistaminen voidaan toteuttaa siséllyttimalld sdé&nnokseen
maininnat siitd, ettd yksinoikeuden loukkaus voidaan toteuttaa kéyttdmailld samaa, samankaltais-
ta, sekaannusvaaran aiheuttavaa tai olennaisilta ominaisuuksiltaan erottamattomissa olevaa
merkkid, tunnusta tai merkintdd ilman tavaramerkin tai EU-tavaramerkin haltijan suostumusta tai
tdmén kiellon vastaisesti tai muulla tdhan rinnastettavalla tavalla.

Edell4 todetun valossa lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd tavaramerkkilakiehdotuk-
sen 74 §:n 1 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Joka tahallaan loukkaa 3—9 §:» mukaista yksinoikeutta tavaramerkkiin tai EU-tavara-
merkkiasetuksen mukaista yksinoikeutta EU-tavaramerkkiin kdyttamdlld samaa, saman-
kaltaista, sekaannusvaaran aiheuttavaa tai olennaisilta ominaisuuksiltaan erottamatto-
missa olevaa merkkid, tunnusta tai merkintdd ilman tavaramerkin tai EU-tavaramerkin
haltijan suostumusta tai tdmdn kiellon vastaisesti tai muulla tihdn rinnastettavalla taval-
la, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 49 luvun 2 §:ssé tarkoitettuna teol-
lisoikeusrikoksena, tavaramerkkirikkomuksesta sakkoon.

Mallioikeuslain 35 b §:ssé tarkoitetun rangaistussadnnoksen osalta valiokunnan tyd- ja elinkeino-
ministerioltd saaman selvityksen mukaan mallioikeuslain asianomaisiin pykaliin kohdistuvan
viittauksen tulee kohdistua mallioikeuslain 1, 5, 5 a—>5 c ja 6 §:iin. Tekojen asiallisten luonneh-
dintojen osalta sdénnoksen tarkistaminen voidaan toteuttaa siséllyttimalld sd&nnokseen mainin-
nat siité, ettd mallioikeuden loukkaus voidaan toteuttaa kayttdmalld mallia hyviksi ilman malli-
oikeuden tai yhteisomallin haltijan lupaa tai muulla tdhén rinnastettavalla tavalla. Edelld todetun
valossa lakivaliokunta esittda talousvaliokunnalle, ettd 8. lakiehdotuksen 35 b §:n 1 momentti tar-
kistetaan kuulumaan seuraavasti:

Joka tahallaan loukkaa 1, 5, 5 a—3 cja 6 §:n mukaista mallioikeutta tai yhteisomallista an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 mukaista yksinoikeutta yhteisomalliin kdy#td-
mdlld mallia hyviksi ilman mallioikeuden tai yhteisomallin haltijan lupaa tai muulla td-
hdin rinnastettavalla tavalla, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 49 luvun
2 §:ssé tarkoitettuna teollisoikeusrikoksena, mallioikeusrikkomuksesta sakkoon.

Edella selostettua vastaavasti lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd 4. lakiehdotuksessa
tarkoitetun rikoslain 49 luvun 2 §:n I momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Joka tavaramerkkilain ( / ), patenttilain (550/1967), mallioikeuslain (221/1971), yksinoi-
keudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain (32/1991), hyddyllisyysmallioikeu-
desta annetun lain (800/1991), kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain (1279/2009),
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Euroopan unionin tavaramerkistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1001 tai yhteisomallista annetun Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 sdin-
ndsten vastaisesti ja siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa taloudellista va-
hinkoa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa:

1) tavaramerkkilain ( / ) 3—9 §:n mukaista yksinoikeutta tavaramerkkiin kdyztimdlld sa-
maa, samankaltaista, sekaannusvaaran aiheuttavaa tai olennaisilta ominaisuuksiltaan
erottamattomissa olevaa merkkid ilman tavaramerkin haltijan suostumusta tai tamdn kiel-
lon vastaisesti tai muulla tdhdn rinnastettavalla tavalla,

2) Euroopan unionin tavaramerkistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 2017/1001 mukaista yksinoikeutta EU-tavaramerkkiin kdyttimdlld samaa, sa-
mankaltaista, sekaannusvaaran aiheuttavaa tai olennaisilta ominaisuuksiltaan erottamat-
tomissa olevaa merkkid, tunnusta tai merkintdd ilman EU-tavaramerkin haltijan suostu-
musta tai tdmdn kiellon vastaisesti tai muulla tdhdn rinnastettavalla tavalla,

3) yhteisdmallista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 mukaista yksinoikeutta
yhteisomalliin kdyttimdlld mallia hyvéksi ilman yhteisomallin haltijan lupaa tai muulla
tdhdn rinnastettavalla tavalla,

4) patentin tuottamaa yksinoikeutta,

5) mallioikeuslain (221/1971) 1, 5, 5 a—35 ¢ ja 6 §:n mukaista mallioikeutta kdyttimdlld
mallia hyvdksi ilman mallioikeuden haltijan lupaa tai muulla tihdn rinnastettavalla taval-
la,

6) oikeutta piirimalliin,

7) hyoddyllisyysmallioikeutta tai

8) kasvinjalostajanoikeutta,

on tuomittava teollisoikeusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Lakivaliokunta toteaa, ettd edelld tavaramerkkilakiehdotukseen, rikoslakiin ja mallioikeuslakiin
ehdotettuihin rangaistussdénnoksiin esitetyilld tarkemmilla luonnehdinnoilla rangaistavaksi tar-
koitetuista teoista ei ole tarkoitus muuttaa rangaistavan toiminnan alaa siitd, mik& se olisi ollut
esityksenkin perusteella. Tdmén sijaan tarkoituksena on aikaisempaa tarkemmin sanallisesti ku-
vata, minkédlainen toiminta esimerkiksi ehdotetun tavaramerkkilain 74 ja 3—9 §:n perusteella oli-
si rangaistavaa.

Tavaramerkkilakiehdotuksen 3—9 §:n mukaisen yksinoikeuden loukkauksessa voisi olla kysy-
mys lahinnd saman, samankaltaisen, sekaannusvaaran aiheuttavan tai olennaisilta ominaisuuksil-
taan tavaramerkistd erottamattomissa olevan merkin kdyttdmisestd ilman tavaramerkin haltijan
suostumusta tai timéan sddnnoksiin perustuvan kiellon vastaisesti. Vastaavasti EU-tavaramerkki-
asetuksen mukaisen yksinoikeuden loukkauksessa voisi olla kyseessé ldhinnd saman, samankal-
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taisen, sekaannusvaaran aiheuttavan tai olennaisilta ominaisuuksiltaan tavaramerkisti erottamat-
tomissa olevan merkin tai tunnuksen tai esimerkiksi EU-tavaramerkkiasetuksen 74 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun merkinnén kéyttdmisesté ilman EU-tavaramerkin haltijan suostumusta tai
EU-tavaramerkkiasetuksen sdénnoksiin perustuvan kiellon vastaisesti.

Koska esimerkiksi ehdotetun tavaramerkkilain 6 §:n 3 momentissa kysymys kuitenkin on kaytta-
misen kieltdmisen sijasta tavaramerkin loukkausta valmistelevien toimenpiteiden kieltdmisesti,
rangaistavaa tulee olla my®6s toimiminen muulla merkin kdyttdmiseen rinnastettavalla tavalla. Si-
ten toimimisesta muulla rinnastettavalla tavalla voisi olla kysymys esimerkiksi silloin, jos tava-
ramerkin haltijan asiaa koskevasta kiellosta huolimatta suoritetaan tavaramerkin loukkausta val-
mistelevia toimenpiteita.

Vastaavasti toimimisesta muulla kdyttdmiseen rinnastettavalla tavalla voisi olla kysymys esimer-
kiksi ehdotetussa tavaramerkkilain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetussa toiminnassa, jossa rekiste-
roidyn tavaramerkin haltijan asiaa koskevasta kiellosta huolimatta tuodaan elinkeinotoiminnan
yhteydessé tavaroita kolmannesta maasta Suomeen, vaikka tavaroita ei luovuteta vapaaseen liik-
keeseen, jos niissd on merkki, joka on sama kuin kyseisié tavaroita varten rekisterdity tavara-
merkki, tai merkki, jota ei voida erottaa olennaisilta ominaisuuksiltaan tillaisesta tavaramerkista.

Rangaistavaa ei olisi tavaramerkkilain ja EU-tavaramerkkiasetuksen perusteella sallituksi katsot-
tava toiminta. Arvioitaessa sitd, onko yksinoikeutta tavaramerkkiin loukattu, on asiassa lisdksi
huomioitava muun muassa yksinoikeuden syntymiseen ja alkamisajankohtaan vaikuttavat tava-
ramerkkilain ja EU-tavaramerkkiasetuksen sidénnokset, tavaramerkin menettdmisté ja mitédtdin-
tid koskevat sdédnnokset sekd tavaramerkin haltijan passiivisuutta koskevat sdédnnokset.

Mallioikeuslain 1, 5, 5 a—5 ¢ ja 6 §:n mukaisen mallioikeuden tai yhteisomallista annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 6/2002 mukaisen yksinoikeuden yhteisomalliin loukkauksesta olisi
kysymys tilanteissa, joissa mallia kéytetddn hyviksi ilman mallioikeuden haltijan lupaa tai sellai-
sella muulla tdhén rinnastettavalla tavalla, jota voitaisiin pitdd viitattujen mallioikeuslain pyka-
lien tai asetuksen (EY) N:o 6/2002 vastaisena. Lupaa ei kuitenkaan lainkaan edellyteté esimer-
kiksi mallioikeuslain 6 §:n mukaisessa tilanteessa, jossa mallin rekisterdintihakemuksen tekemis-
hetkelld Suomessa mallia ammattimaisesti kayttdnyt saa mallioikeuden estdmaéttd jatkaa kdyttoa
pysyttdmailld entisellddn sen yleisen luonteen, jollei hyviksikaytto ole siséltanyt ilmeisté véérin-
kéyttod rekisterdinnin hakijaa tai sitd kohtaan, jolta tdmé johtaa oikeutensa. Samanlainen luvan
tarpeen poistava kéyttdoikeus vastaavilla edellytyksilld on sddnnoksen mukaan mydos sillé, joka
on ryhtynyt olennaisiin toimenpiteisiin kayttddkseen mallia Suomessa ammattimaisesti.

Rangaistavaa ei ylipdétéén olisi mallioikeuslain ja yhteisdmallista annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 6/2002 perusteella sallituksi katsottava toiminta. Mallioikeudenkin osalta loukkauksen
arvioinnissa on huomioitava muun muassa oikeuden alkamisajankohtaa, sisélt4, rajoituksia seké
rekisterdinnin kumoamista ja mitdttdméksi julistamista koskevat mallioikeuslain ja yhteisomal-
lista annetun asetuksen sddnnokset.

Rikosvastuuseen liittyvén sddntelyn selkeyteen liittyvisté syistd lakivaliokunta katsoo, ettéd tava-

ramerkkilakiehdotuksen 7 §:n otsikon tdsmentdminen siten, ettd siind tuodaan selvemmin esiin
yhteys yksinoikeuteen ja kielto-oikeuteen voi helpottaa sddnnoksen ymmaértamistd. Edelléd to-
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detun vuoksi lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd tavaramerkkilakiehdotuksen 7 §:n
otsikko tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Yksinoikeuteen sisdltyvd oikeus kieltdd kauttakuljetus
Siirtymdsddnnokset

Tavaramerkkilakiehdotuksen 107 § siséltdd siirtymésédénnokset. Pykdldn 1 momentin mukaan
lain voimaan tullessa vireilld olleen hallinto- tai hallintolainkdyttdasian seka riita-asian késitte-
lyyn sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksid. Pykéldn 5 momentin ensim-
maéisen virkkeen mukaan tavaramerkin yksinoikeuden loukkaukseen sovelletaan loukkauksen te-
kohetkelld voimassa olleita sddnnoksia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan riita-asioissa tavaramerkin yksinoikeuden loukkaus voi
usein vield jatkua asian tultua vireille markkinaoikeudessa, joten loukkaukseen voi joutua sovel-
tamaan sekd vanhan ettd uuden lain sddnnoksid. Pykélén 1 ja 5 momentin vélilld on siten ristiriita.
Valiokunnan ndkemyksen mukaan sdénnoksid tulee tarkistaa siten, ettd niisté kay selvisti ilmi se,
ettd 1 momentti muodostaa riita-asioiden osalta paésdéannon ja 5 momentti siitd poikkeuksen nii-
den riita-asioiden osalta, joissa loukkaus edelleen jatkuu. Valiokunnan ndkemyksen mukaan
sddnndksen tarkistaminen voidaan toteuttaa siten, ettd 5 momentin alkuun lisdtdan muotoilu "sen
estamattd, mitd 1 momentissa sdddetdan".

Edella selostetun valossa lakivaliokunta esittdéd talousvaliokunnalle, ettd tavaramerkkilakiehdo-
tuksen 107 §:n 5 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Sen estdmdittd, mitd 1 momentissa sdddetddn, tavaramerkin yksinoikeuden loukkaukseen
sovelletaan loukkauksen tekohetkelld voimassa olleita sdénnoksid. Ennen tdmén lain voi-
maantuloa yksinoikeuden loukkauksesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnndksié, vaikka vahinko on ilmennyt vas-
ta timéan lain tultua voimaan.

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota myds siihen, ettd 107 §:n 1 momentin perusteella ei ole tdy-
sin selvéd, onko sdédnnoksessd huomioitu myds sellainen tilanne, jossa PRH:n pditds on tehty
vanhan lain nojalla, mutta valitus markkinaoikeudessa tulee vireille vasta uuden lain aikana. La-
kivaliokunta toteaa, ettd valitustuomioistuimen tulee soveltaa samaa lakia kuin PRH tai alempi
valitustuomioistuin on padtdstd tehdesséédn soveltanut. Edelld olevan selkeyttdmiseksi lakivalio-
kunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd tavaramerkkilakiehdotuksen 107 §:n 1 momentti tarkiste-
taan kuulumaan seuraavasti. Lakivaliokunnan muutosesityksessé on huomioitu myos teknisié tar-
kistuksia momentin kieliasuun.

Témén lain voimaan tullessa vireilld olevan hallinto- tai hallintolainkéyttdasian seka riita-
asian késittelyyn sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksia. 7d-
mdn lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid sovelletaan asian kdsittelyyn myos
haettaessa muutosta Patentti- ja rekisterihallituksen tai markkinaoikeuden pdcdtokseen
asiassa, johon sovelletaan tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Valitusasiat

Tavaramerkkilakiehdotuksen 75 § sisdltdd sddnnokset markkinaoikeuden toimivallasta. Pykéldn
1 momentin mukaan tavaramerkkilakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat késitella&n markkina-
oikeudessa. Momentin toisen virkkeen mukaan riita- ja hakemusasioiden késittelystd markkina-
oikeudessa sdddetddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetussa 75 §:ssé viitataan oikeudenkéynnisté
markkinaoikeudessa annettuun lakiin vain riita- ja hakemusasioiden osalta. Pykéldssa ei viitata
kyseiseen lakiin valitusasioiden osalta. Ehdotetussa 75 §:n 3 momentissa sdddetdén kuitenkin va-
litusasioista viittaamalla Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain (578/2013) 6 §:44n. Laki-
valiokunta esittdd informatiivisuussyisti talousvaliokunnalle, ettd 75 §:n 3 momenttiin lisdtdan
toinen virke, jonka mukaan valitusasioiden késittelystd markkinaoikeudessa sdddetdéin oikeuden-
kdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa. Lakivaliokunnan esittimésséd muodossa tavara-
merkkilakiehdotuksen 75 §:n 3 momentti kuuluu seuraavasti:

Muutoksenhausta Patentti- ja rekisterihallituksen péétokseen tavaramerkkid koskevassa
asiassa sdddetddn Patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain (578/2013) 6 §:ssd. Vali-
tusasioiden kdsittelystd markkina-oikeudessa sdddetddn oikeudenkdynnistd markkina-
oikeudessa annetussa laissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 1.2.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jdsen Eeva-Johanna Eloranta sd
jdsen Katja Hianninen vas

jdsen Ari Jalonen sin

jdsen Johanna Kariméki vihr
jdsen Pia Kauma kok

jasen Suna Kymaéléinen sd

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
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Valiokunnan lausunto LaVL 34/2018 vp

jasen Ville Tavio ps
Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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