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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 4/2010 vp

Hallituksen esitys arpajaislain sekid erididen
markkinaoikeudellisten asioiden Kkisittelysta
annetun lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta annetun
hallituksen esityksen (HE 96/2008 vp) tiyden-

tamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 piivéand joulukuuta 2008 1dhet-
taessddn hallituksen esityksen arpajaislain sekd
erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késit-
telystd annetun lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta an-
netun hallituksen esityksen (HE 96/2008 vp)
taydentdmisestd (HE 212/2008 vp) valmiste-
levasti kisiteltdviksi hallintovaliokuntaan sa-
malla médrdnnyt, ettd lakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.
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forvaltningschef / hallintojohtaja Arne Se-
lander, Alands landskapsregering / Ahvenan-
maan maakunnan hallitus

- lakimies Tuula Sundstrom, Oy Veikkaus Ab

- varatoimitusjohtaja Esko Romppainen, Raha-
automaattiyhdistys

- verkstillande direktodr / toimitusjohtaja Lars
Porko, Alands Penningautomatférening rf

- professori Dan Frinde

- ma. rikosoikeuden professori Jussi Tapani.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Fintoto Oy.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan tdydennettidviksi ar-
pajaislain sekd erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden kisittelystd annetun lain 2 ja 7 §:n
muuttamisesta annettua hallituksen esitysti, jon-
ka tavoitteena on tehostaa rahapelaamisesta
aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten hait-
tojen ehkdisemistd sekd lisdtd viranomaisten kei-
noja puuttua lainvastaiseen rahapelitoimintaan.

HE 212/2008 vp

Tdydentdvissa esityksessd ehdotetaan samas-
sa tarkoituksessa liséttidviksi rikoslakiin 17 lu-
kuun rahapelitoiminnan yhteydessd tehdylle
arpajaisrikokselle rahapelitoiminnan huomatta-
van yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityk-
sen vuoksi ankarammin rangaistava tekomuoto
rikosnimikkeenédédn rahapelirikos. Uuden rikos-
tunnusmerkiston tdsmillisyyden ja tarkkarajai-
suuden varmistamiseksi arpajaislakiin ehdo-
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tetaan lisattdvaksi rikostunnusmerkistossa kay-
tetyn rahapelin kisitteen médritelma.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Uuden rikosoikeudellisen sddntelyn tarve

Voimassa olevan rikoslain 17 luvun 16 a §:ssd
sdddetddn arpajaisrikoksesta, josta tuomitaan
sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta.
Arpajaisrikoksen tekotapana on muun muassa
arpajaisten toimeenpaneminen ilman arpajais-
laissa (1047/2001) tarkoitettua lupaa. Arpajais-
rikos koskee kaikkia arpajaisia, myos rahape-
leja.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 17 lu-
kuun lisdtddn rahapelitoimintaa koskeva uusi
rikosmuoto rikosnimikkeeltddn rahapelirikos.
Rahapelirikoksena tuomittaisiin lainvastaisen
rahapelitoiminnan ehkdisemisen kannalta kes-
keiset, nykyisin tavallisena arpajaisrikoksena
rangaistavat teot. Rangaistusasteikoksi esite-
tddn sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta.
Uuden rikosnimikkeen ja arpajaisrikosta an-
karamman rangaistusasteikon tarkoituksena on
ottaa huomioon rahapelitoiminnan huomattava
yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys. Esi-
tys tdydentdd hallituksen esitystd HE 96/2008 vp
(jéljempidnd alkuperdinen esitys), joka siséltdd
ehdotuksia rahapelien markkinoinnista ja iké-
rajoista sekd viranomaisten toimivaltuuksista.
Tarkoituksena on tehostaa rahapelaamisesta
aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten hait-
tojen ehkédisemistd sekd lisdtd viranomaisten kei-
noja puuttua lainvastaiseen rahapelitoimintaan.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 15/2010 vp) ar-
vioinut lainsédétdjan liikkumavaraa kriminali-
sointien sddtdmisessd (PeVL 15/2010 vp ja siiné
viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan
mielestd voimassa olevan rangaistussididntelyn
eriyttimiselle ja osittaiselle ankaroittamiselle
nyt esitetylld tavalla ei ole sindnsi valtiosddnto-
oikeudellisia esteitd.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rahapelejd sddn-
nelldin jo nykyisin erdissd suhteissa tiukemmin
kuin muita arpajaisia, silld samaa rahapelid var-
ten saadaan antaa samaksi ajaksi vain yksi lupa.
Tulojen hankkiminen ihmisten pelihalua hyvék-
si kdyttamalld on niin sallittu ainoastaan rajoite-
tussa mddrin ja yksinomaan yleishyodyllisiin
tarkoituksiin. Yksinoikeuteen perustuvan lupa-
jarjestelmin taustalla on se, ettd uhkapeliluon-
teisiin rahapeleihin katsotaan liittyvdn muuhun
arpajaistoimintaan verrattuna suurempia oikeus-
turvan, vidrinkdytosten ja sosiaalisten haittojen
riskejd.

Lakivaliokunnan mielesti rahapelejd voidaan
edelld mainittujen riskiensd vuoksi pitdd alko-
holiin ja huumeisiin rinnastettavina hyoddyk-
keind. Rahapelit voivat aiheuttaa riippuvuutta, ja
niissd voi lyhyessd ajassa menettdd suuria raha-
summia. Tdmén vuoksi on tirkedd, ettd rahapeli-
toimintaa sdénnellddn tiukasti ja viranomaisilla
on tehokkaat keinot puuttua sddnndsten vastai-
seen toimintaan. Sen lisdksi, ettd tehostetaan
viranomaisten hallinnollisia keinoja siten kuin
alkuperidisessd esityksessd esitetddn, on perus-
teltua tiukentaa myos rikosoikeudellista sdénte-
lya.

Edelléd olevan perusteella lakivaliokunta kan-
nattaa rahapelirikoksen kidyttoonottoa. Myos
esitettyd rangaistusasteikkoa voidaan puoltaa ot-
taen huomioon, ettd se on johdonmukainen suh-
teessa alkoholi- ja huumausainerikosten rangais-
tusasteikkoihin. Vaikka myos luvallista rahape-
litoimintaa koskevia sddnnoksid on jdljempédnd
mainitulla tavalla perusteltua tiukentaa, valio-
kunta pitdd lainvastaisen rahapelitoiminnan eh-
kdisemisen kannalta kuitenkin keskeisimpénd
torjua luvatonta rahapelitoimintaa, koska se
loukkaa rahapelitoiminnalle asetettuja rajoituk-
sia ja niilld suojattavia intressejd. Rahapeli-
rikoksen kidyttdalaa on siten valiokunnan mie-
lestd perusteltua suunnata tdmén mukaisesti,



ottaen myds huomioon rangaistusasteikon anka-
roituminen.

Luvattoman rahapelin toimeenpano ja markki-
nointi

Esityksessd ehdotetaan, ettd rahapelin mark-
kinoiminen vastoin arpajaislain 62 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa sdddettyé kieltoa on rangais-
tavaa rahapelirikoksena. Sddnndksen soveltami-
sen kannalta on merkitystd silld, mitd markki-
noinnilla tarkoitetaan. Markkinoinnin mééritel-
mai esitetddn otettavaksi alkuperdisen esityksen
arpajaislakiehdotukseen. Tarkoitus on vaihtaa
voimassa olevassa arpajaislaissa kdytetty ilmai-
su, joka on perustelujen mukaan osoittautunut
esitutkintaviranomais-, syyttdjd- ja oikeuskiy-
tannossd tulkinnanvaraiseksi ja jota on tulkittu
suppeasti. Kisitteen vaihtamisella ei kuitenkaan
ole tarkoitus muuttaa nykylainsddddnnon tilaa,
vaan selkeyttdd sitd. Uuden miéritelmdn muo-
toilussa on otettu huomioon alkoholi- ja tupak-
kalainsdddidnnossi kdytetyt vastaavat ilmaisut.
Keskeinen kysymys rangaistussiéntelyn kan-
nalta on, milld edellytyksilld katsotaan, ettd ra-
hapeli on markkinoitu tai toimeenpantu Suomes-
sa, kun toimeenpanija on ulkomailla. Tdmén ar-
vioiminen on haastavaa erityisesti, kun kyse on
internetissd jdrjestetystd rahapelistd. Tdltd osin
ei esitetd uutta sdantelyd, vaan tarkoitus on, etta
noudatetaan oikeuskdytdnnossd asetettuja edel-
lytyksid. Oikeuskdytdnndssi rahapeli on katsot-
tu toimeenpannuksi Suomessa, jos Suomeen on
kohdistettu erityisid markkina-aluekohtaisia toi-
menpiteitd pelaamisen mahdollistamiseksi ja
edistimiseksi  internetissd  (KKO:2005:27).
Verkkopalvelimen ylldpitdmisen tai hallinnon
sijoituspaikalla ei ole ollut ratkaisevaa merkitys-
td. Oikeuskédytdnnon perusteella voidaan siten
katsoa, ettd pelkkd passiivinen pelisivustojen
saatavilla olo ei yksin merkitse rahapelin mark-
kinoimista, vaan markkinoinnilla tarkoitetaan
aktiivista viestintdd rahapelien myynninedistd-
mistarkoituksessa. Sitd, tdyttyvidko ndmi edel-
lytykset, on arvioitava kulloisenkin tapauksen
olosuhteiden perusteella. Lakivaliokunta esit-
tdd, ettd hallintovaliokunta harkitsee, onko esi-
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tettyd sddntelyd tai sen perusteluja tarpeen vield
selventdd edelld mainituissa suhteissa.

Lakivaliokunta kiinnittdd hallintovaliokun-
nan huomiota my0s siihen, ettei alkuperdisen
esityksen arpajaislakiehdotukseen sisdlly sdén-
nostd siitd, ettei 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu markkinointikielto koske ulkomaisia
painokirjoituksia. ~ Vastaavanlainen sddnnds
sisdltyy alkoholin markkinoinnin osalta alkoho-
lilain (1143/1994) 33 §:44n. Lakivaliokunta esit-
tdd selkeys- ja johdonmukaisuussyistd harkit-
tavaksi tdllaisen sddnnoksen lisddmistd edelld
mainittuun sddnnokseen.

Siitd, ettd rahapelin markkinoimisesta vas-
toin arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa
sdddettyd kieltoa rangaistaisiin rahapelirikokse-
na, seuraa, ettd rangaistusasteikko muodostuu
korkeammaksi kuin alkoholijuoman mark-
kinointirikoksen, josta voidaan rikoslain 30 lu-
vun 1 a §:n mukaan tuomita sakkoon tai enin-
tadn kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Toisaal-
ta toimenpiteistd tupakoinnin védhentdmiseksi
annetun lain (693/1976) vastaisesta mainonnas-
ta on sdddetty rangaistukseksi sakkoa (mark-
kinointirikkomus 31 §), mutta jos tapaus on tor-
ked, enimmdisrangaistus on kaksi vuotta van-
keutta (markkinointirikos 31 a §). Mainittuihin
alkoholin ja tupakan markkinointia koskeviin
sadnnoksiin liittyy kuitenkin se ero, ettd ne kos-
kevat sindinsd lainmukaista toimintaa ja laillista
tuotetta, kun taas esitetty rahapelien markki-
nointia koskeva kriminalisointi koskisi ilman lu-
paa toimeenpannun rahapelin markkinointia. T4-
mén eron vuoksi valiokunta pitdd perusteltuna,
ettd luvattoman rahapelin markkinointi kuuluu
rahapelirikoksen ja sille sdddetyn rangaistusas-
teikon piiriin. Lisédksi valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd erdissi tapauksissa, esimerkik-
si internetympdristossd, luvattoman rahapelin
markkinointi voi kdytinnossi olla vakavuudel-
taan samanlaista kuin sen toimeenpano. Luvat-
toman rahapelin markkinointia koskevan teko-
muodon poistaminen rahapelirikoksen piiristé
voisi ndin ollen merkittidvisti vesittdd rahapeliri-
koksen merkitysti.
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Luvallista rahapelitoimintaa koskeva rangais-
tussddntely

Rahapelirikoksen piiriin esitetdédn myds luvallis-
ta rahapelitoimintaa koskevaa tekomuotoa, silla
rahapelirikoksena rangaistavaa olisi myos raha-
peliluvan ehtojen tai mddrdysten rikkominen.
Laajennusta ei ole esityksessd erityisemmin pe-
rusteltu, vaikka nykyinen arpajaisrikoksen tun-
nusmerkisto ei sisdlld kyseistd tekomuotoa.

Lupaehtojen ja médrdysten kriminalisoimista
voidaan sinilldédn puoltaa luvallisen rahapelitoi-
minnan huomattavan taloudellisen merkityksen
sekd rahapelijédrjestelmén ldpindkyvyyden ja us-
kottavuuden varmistamiseksi. Rahapeleihin liit-
tyy erityisid pelihaittariskejd, minkd vuoksi on
tarkedd, ettd myos luvallisen rahapelitoiminnan
asianmukaisuus voidaan varmistaa. Kriminali-
sointi myds osoittaa valtion ohjaustoimien tiu-
kentumista, milld on merkitysti erityisesti EU-
kontekstissa.

Rangaistavuudelle esitetty ala muodostuu
kuitenkin liian laajaksi, koska lupaehtojen rik-
komista merkitsee esimerkiksi se, ettd pelikasi-
noa pidetdédn auki tunti pidempiin kuin luvassa
on maddritelty tai ettd pelikasinossa on yksikin
luvassa mainitsematon kasinopeli. Tdmén vuok-
si sdédntelyd on lakivaliokunnan mielestd perus-
teltua esitetystd tiukentaa edellyttamailld, ettd lu-
paehtoja tai midrdyksid rikotaan olennaisesti.
Olennaista rikkomista merkitsisi esimerkiksi se,
ettd raha-automaateille ja kasinopeleille asetettu
enimmadismddrd ylitetddn huomattavasti.

Toisaalta lakivaliokunta pitdd rahapelirikok-
selle esitettyd kahden vuoden vankeusuhkaa lu-
paehtojen ja méadrdysten olennaisestakin rikko-
misesta lilan ankarana. Tédssd tekomuodossa ei
valiokunnan mielestd ole kyse yhtd paheksut-
tavasta tekomuodosta kuin muissa rahapeliri-
koksen tekomuodoissa, jotka koskevat ldhinnd
ilman lupaa toimeenpantuja rahapelejd. Edelld
olevan perusteella lupaehtojen ja miirdysten
olennainen rikkominen on perusteltua sddtdd
rangaistavaksi arpajaisrikoksena, jolloin ran-
gaistusasteikko tippuu enintdédn kuuteen kuukau-
teen vankeutta. Tamad myos selkeyttéisi eri teko-
tapojen ryhmittelyd rahapelirikoksen ja arpajais-
rikoksen vililld. Lakivaliokunta esittdi siten,

etti 1. lakiehdotuksen 17 luvun 16 a §:n
1 kohdasta poistetaan sanat "tai vastoin
rahapelilupaan 13 §:n mukaan liitettyjd
ehtoja tai mddrdyksid" ja lisdtddan 17 lu-
vun 16 b §:ddn uusi kohta esimerkiksi
seuraavasti: "rikkoo olennaisesti arpa-
jaisten toimeenpanoon annettuun lupaan
liitettyjd ehtoja tai mddrdyksid".

Alkuperidiseen esitykseen sisdltyy ehdotukset
siitd, miten rahapelejd voidaan laillisen toimin-
nan yhteydessd markkinoida. Arpajaislakiehdo-
tuksen 14 b §:n mukaan markkinointia ei esimer-
kiksi saa kohdistaa alaikdisiin eikd siind saa
kuvata runsasta pelaamista myonteisesti taikka
pelaamattomuutta tai kohtuullista pelaamista
kielteisesti. Samoin sitd, missd rahapelejd saa
markkinoida, on rajoitettu. Toiminnanharjoitta-
jalta, joka rikkoo niitd sddnnoksid, voidaan kiel-
tdd rahapelin markkinointi (62 b §) ja kiellon
tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko (62 ¢ §).

Lakivaliokunta kiinnittdd hallintovaliokun-
nan huomiota siihen, ettd luvallisen rahapelitoi-
minnan lainvastaista markkinointia ei ole esitet-
ty kriminalisoitavaksi. Lakivaliokunnan mieles-
td timi ei ole johdonmukaista ottaen huomioon,
ettd luvallisen rahapelitoiminnan yhteydessi
tapahtuvaa lupaehtojen rikkomista esitetdédn kri-
minalisoitavaksi. Yhteiskunnan ohjausotetta
suhteessa luvalliseen rahapelitoimintaan on
perusteltua tiukentaa sddtdmailld myos rahapelin
markkinointivirheet tdllaisen toiminnan yhtey-
dessd rangaistaviksi. Kriminalisointia puoltaa
myos se, ettd virheet alkoholin ja tupakan mark-
kinoinnissa ovat edelld esitetyin tavoin rangais-
tavia.

Sen arvioinnissa, minkd rikosnimikkeen ja
rangaistusasteikon piiriin luvallisen rahapelin
markkinointia koskevien sddnnosten rikko-
misen tulisi kuulua, on otettava huomioon, ettd
rikkomistapaukset ja niiden vaikutukset voivat
olla vakavuudeltaan erilaisia. Markkinointikiel-
lon torkeidlld rikkomisella voi olla vakaviakin
seurauksia ottaen huomioon, ettd markkinointi-
kiellolla suojataan muun muassa lapsia. Ran-
gaistusasteikon tulisi olla myds johdonmukai-
nen suhteessa alkoholin ja tupakan markkinoin-
tirikosten asteikkoihin. Edelld olevan valossa



valiokunta katsoo, ettd luvallisen rahapelin
markkinointia koskevien sddnndsten rikkomi-
nen on perusteltua sddtdd rangaistavaksi ar-
pajaisrikoksena, jonka rangaistusasteikko on
sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta.
Tama olisi my0s linjassa valiokunnan edelld eh-
dottaman kanssa, ettd lupaehtojen rikkominen
sdddettdisiin rahapelirikoksen sijasta rangaista-
vaksi arpajaisrikoksena. Lakivaliokunta esittdd
siten, ettd

1. lakiehdotuksen 17 luvun 16 b §:ddn li-
sdtddn uusi kohta seuraavasti: "rikkoo
rahapelien markkinointia koskevia arpa-
jaislain 14 b §:n sddnnoksia’.

Rahapelien ikdrajavalvonnan rikkominen

Voimassa olevan arpajaislain 64 §:n mukaan
arpajaisrikkomuksena rangaistavaa on muun
muassa se, ettd rikotaan arpajaislaissa sdddet-
tyjd pelaamisen sallimista koskevia ikérajoja.
Alkuperiisessd esityksessd arpajaislakiin esite-
tddn lisdttdviksi yleinen 18 vuoden alaikéraja.
Ikdrajan valvonnan rangaistavuutta arpajaisrik-
komuksena ei kuitenkaan esitetd muutettavaksi.

Lakivaliokunta pitdd ikédrajavalvontaa peli-
riippuvuuden ehkédisemisen kannalta hyvin olen-
naisena, koska pelaamisen aloittaminen nuorena
on selvd peliongelman syntymisen riskitekij.
Tamin vuoksi ikdrajavalvontaa on erittdin tir-
kedd pyrkid tehostamaan eri keinoin. Valiokun-
ta ei kuitenkaan katso, ettd ikdrajavalvonnan lai-
minly6nnin tulisi johtaa nykyistd ankarampaan
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Témé voisi olla
kohtuutonta ottaen huomioon, ettd uudistuksen
myotd ikédrajan valvontavelvollisuus laajenee
kattamaan rahapeliyhteison itsensd lisdksi asia-
miehet ja raha-automaattien kdytettdvinid pité-
miseen tilan luovuttaneet sekd ndiden myynti- ja
kassahenkildston.

Muita seikkoja

Esityksen 1. lakiehdotuksen 17 luvun 16 b §:n
3 kohdasta ilmenee, ettd arpajaisrikoksena ran-
gaistaan arpajaisten tuottojen kdyttdminen olen-
naisesti vastoin arpajaisten toimeenpanoon an-
netussa luvassa tai tuottojen kdyttotarkoituksen
muuttamista koskevassa luvassa annettua méa-
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rdystd. Lakivaliokunta toteaa, ettd rahapelien
tuottojen sallituista kdyttotarkoituksista sddde-
tddn suoraan arpajaislain 17 §:ssd. Siten laki-
valiokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd

1. lakiehdotuksen 17 luvun 16 b §:n 3 koh-
taa tdydennetddn esimerkiksi seuraavas-
ti:

"kdyttdd arpajaisten tuotot olennaisesti
vastoin laissa, arpajaisten toimeen-
panoon annetussa luvassa tai tuottojen
kdyttotarkoituksen muuttamista koskevas-
sa luvassa annettua mddrdysta".

Saman lakiehdotuksen 17 luvun 16 ¢ § vastaa
voimassa olevaa oikeutta. Pykilin johtolausee-
seen sisdltyvé ilmaisu "tahallaan" voidaan kui-
tenkin rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentti huo-
mioon ottaen poistaa tarpeettomana.

Esityksessd ei esitetd oikeushenkilon rangais-
tusvastuun ulottamista rahapelirikokseen ja
arpajaisrikokseen. Voimassa olevan sddnnoksen
mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuu sovel-
tuu kuitenkin esimerkiksi uhkapelin jarjestdmi-
seen. Saadun selvityksen mukaan laajamittainen
luvaton rahapelitoiminta toteutetaan yleensd
oikeushenkilon puitteissa, ja ndin on myos
luvattomassa arpajais- ja rahankerdystoiminnas-
sa. Tdmén vuoksi on perusteltua, ettd oikeushen-
kilon rangaistusvastuu ulotetaan rahapelirikok-
seen, arpajaisrikokseen ja rahankerdysrikok-
seen. Lakivaliokunta esittddkin hallintovalio-
kunnalle, ettid

1. lakiehdotuksessa muutettaisiin myos
17 luvun 24 §:dd seuraavasti:

"Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimin-
taan osallistumiseen, laittoman maahan-
tulon jdrjestimiseen, torkeddn laittoman
maahantulon jdrjestdmiseen, eldinsuoje-
lurikokseen, uhkapelin jdrjestimiseen,
rahapelirikokseen, arpajaisrikokseen,
rahankerdysrikokseen, vikivaltakuvauk-
sen levittdmiseen, sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavan kuvan levittimiseen, tor-
keddn sukupuolisiveellisyyttid loukkaa-
van lasta esittivin kuvan levittimiseen,
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sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta  Lausunto
esittdvin kuvan hallussapitoon ja suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavaan markki-

nointiin sovelletaan, mitd oikeushenkilon ettd hallintovaliokunta ottaa edelléi ole-
rangaistusvastuusta sdaddetddn.” van huomioon.

Lausuntonaan lakivaliokunta esittéd,

Edelld esitetty muutos edellyttdd myos 1. lakieh-
dotuksen johtolauseen tarkistamista.

Helsingissd 27 pdivdnd huhtikuuta 2010

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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vpj. Anna-Maja Henriksson /r Sanna Lauslahti /kok
jas.  Esko Ahonen /kesk Outi Mikeld /kok
Kalle Jokinen /kok Raimo Piirainen /sd
Timo Kalli /kesk Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Oiva Kaltiokumpu /kesk Tero Ronni /sd
Ilkka Kantola /sd Kari Uotila /vas
Sampsa Kataja /kok Mirja Vehkaperi /kesk.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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