Valiokunnan lausunto LaVL 4/2017 vp— U 1/2017 vp

Lakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (rahanpesurikokset)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi (rahanpesurikokset) (U 1/2017 vp): Asia on saapunut lakivaliokuntaan lausunnon anta-
mista varten. Lausunto on annettava suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Sami Kiriakos, oikeusministerio

- ylitarkastaja, poliisiosasto Virpi Koivu, sisdministerio

- valtionsyyttdja Ritva Sahavirta, Valtakunnansyyttdjanvirasto
- poliisilakimies Tommi Reen, Keskusrikospoliisi

- professori Kimmo Nuotio

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Helsingin kérédjioikeus
- Suomen Asianajajaliitto

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 21 péivéani joulukuuta 2016 tehnyt ehdotuksen (KOM(2016) 826 lopulli-
nen) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden
keinoin. Ehdotus on osa terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden rahoituksen torjumista kos-
kevia toimenpiteiti, joihin komissio sitoutui helmikuussa 2016 hyviksyméssiin toimintasuunni-
telmassa terrorismin rahoituksen torjunnan vahvistamiseksi (KOM(2016) 50 lopullinen).

Direktiiviehdotuksen siséltd ilmenee valtioneuvoston kirjelméstd. Direktiiviehdotus sisdltda
saannokset kohteesta ja soveltamisalasta (1 artikla), rahanpesun esirikoksina pidettavisté rikok-
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sista ja muista médritelmisté (2 artikla), teoista, joiden tulee olla rangaistavia rahanpesurikoksina
(3 artikla), yllytyksesti ja avunannosta rahanpesurikoksiin (4 artikla), rangaistuksista (5 artikla),
raskauttavista asianhaaroista (6 artikla), oikeushenkilon rangaistusvastuusta ja oikeushenkil6ille
maédriteltévistd sanktioista (7 ja 8 artikla), rikosoikeudellisesta toimivallasta (9 artikla), rikostut-
kintakeinoista (10 artikla), puitepdatoksen 2001/500/Y OS tiettyjen sddnndsten korvaamisesta (11
artikla) sekd tavanomaiset loppusddnnokset direktiivin tdytdntdonpanosta ja voimaantulosta
(12—15 artikla).

Direktiiviehdotuksen késittely on vasta alkuvaiheessa. Saadun selvityksen mukaan tavoitteena on
saavuttaa direktiiviehdotuksesta neuvoston yleisndkemys kesdkuun 2017 oikeus- ja sisdasiain
neuvostossa. Tdmén jédlkeen alkavat neuvottelut Euroopan parlamentin kanssa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin 1dhtokohtaisesti myonteisesti. Val-
tioneuvosto tukee yleisesti toimia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumiseksi. Rahan-
pesurikollisuus tukee muuta rikollisuutta ja haittaa laillista taloudellista toimintaa. Erityisesti va-
kavaan ja rajat ylittdvaan rahanpesurikollisuuteen on perusteltua puuttua jisenvaltioiden yhteisin
toimin. On myos tirkedd vahvistaa jdsenvaltioiden valmiuksia torjua terrorismia ja sen rahoitusta.

Kriminalisointivelvoitteet ovat jossain méérin nykyisid kansainvélisid velvoitteita ja Suomen
lainsdddéantod laajemmat. Rangaistavuuden laajentamista EU-tasolla on arvioitava jatkoneuvot-
teluissa tarkemmin. Muun muassa pitkdlle menevéa itsepesun kriminalisointia tulee arvioida ri-
kosoikeusjérjestelmédn periaatteiden ja perinteisten rikosten yksikdintid koskevien rikosoikeudel-
listen 1ahtokohtien kannalta. Samalla on otettava huomioon unionin yhteiset tehostamistavoitteet
rahanpesurikollisuuden torjunnassa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Komissio antoi direktiiviehdotuksen rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden keinoin (ns. rahan-
pesurikosdirektiivi) 21.12.2016. Ehdotus on osa terrorismin ja jérjestdytyneen rikollisuuden ra-
hoituksen torjumista koskevia toimenpiteité, joihin komissio sitoutui helmikuussa 2016 hyvék-
symissddn toimintasuunnitelmassa terrorismin rahoituksen torjunnan vahvistamiseksi
(KOM(2016) 50 lopullinen).

Direktiiviehdotus sisdltdd sddnndkset muun muassa rahanpesuna rangaistavien rikosten teonku-
vauksista ja rangaistustasoista. Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta I1&htdisin ole-
vaan omaisuuteen kohdistuvia tekoja, kuten muuntamista tai siirtimista lailliseen tai ndennéisesti
lailliseen taloudelliseen toimintaan, joilla omaisuuden todellinen alkuperd peitetdan. Rahanpesu
on liitdnndinen teko, joka edellyttéd aina niin kutsuttua esirikosta, jolla saatuun omaisuuteen tai
hyotyyn rahanpesutoimet kohdistuvat. Rahanpesulla pyritidén yleenséd mahdollistamaan omaisuu-
den riskiton kéyttd, ja rahanpesu voi olla keino palauttaa rikoksella hankitut varat takaisin lailli-
seen tai laittomaan toimintaan.
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Direktiiviehdotuksen ldhtokohtina ovat erityisesti neuvoston puitepaétoksen (2001/500/YOS) ja
Euroopan neuvoston niin kutsutun Varsovan yleissopimuksen (ETS nro 198) rahanpesua koske-
vat velvoitteet sekd FATF:n vuonna 2012 antamat suositukset. Direktiiviehdotuksen kriminali-
sointivelvoitteet ovat kuitenkin jossain médrin puitepditoksen ja yleissopimuksen velvoitteita
sekd FATF:n suosituksia laajemmat. Suomen lainsdddéantd vastaa puitepadtoksen 2001/500/YOS
ja Varsovan yleissopimuksen velvoitteita.

Lakivaliokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin ldhtokohtaisesti myonteisesti direktiiviehdo-
tuksen tavoitteisiin. Rahanpesurikollisuus tukee muuta rikollisuutta ja haittaa laillista taloudellis-
ta toimintaa. Erityisesti vakavaan ja rajat ylittdvaan rahanpesurikollisuuteen on perusteltua puut-
tua jdsenvaltioiden yhteisin toimin. Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etté direktiivin ta-
voitteet eivit rajaudu vain terrorismin rahoituksen torjunnan vahvistamiseen vaan sen sovelta-
misala on laajempi.

Rahanpesurikoksia koskevat rangaistussdadnnokset ovat rikoslain (39/1889) 32 luvussa. Saadun
selvityksen mukaan rikoslain sddnnokset téyttavit pddosin ehdotetun direktiivin kriminalisointe-
ja ja rangaistuksia koskevat velvoitteet. Osa rahanpesun tekotavoista, esimerkiksi omaisuuden
hankinta, hallussapito ja kéyttd, edellyttdd direktiivistd poiketen hydtymis-, peittdmis- tai salaa-
mistarkoitusta. Suomessa rahanpesuna rangaistavien tekojen ala on siten rajoitetumpi kuin mité
direktiivissd edellytetdén. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykyisetkin rahanpesu-
sddnnokset ovat suhteellisen avoimia, minkd vuoksi voimassa olevat tarkoitustunnusmerkit ovat
olleet perusteltuja.

Suomen lain nojalla esirikokseen osallisen tekemi rahanpesu, eli niin sanottu itsepesu, ei péa-
sddntdisesti ole rangaistavaa rahanpesuna (rikoslain 32 Iuvun 11 §:n 1 momentti). Mainittuun
sdadnndkseen vuonna 2012 tehdyn muutoksen (187/2012) myd&td rahanpesun esirikokseen osalli-
nen voidaan kuitenkin tuomita torkedsta rahanpesusta, mikéli rahanpesurikos muodostaa tekojen
jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisimman ja moitittavimman osan rikos-
kokonaisuudesta. Direktiiviehdotuksessa edellytetty itsepesun rangaistavuus on huomattavasti
laajempi, sillé se kattaisi kaikki muut rahanpesun tekotavat paitsi varojen hankkimisen, hallussa-
pitdmisen tai kayton.

Lakivaliokunta kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd niin sanotun itsepesun kriminalisointi ja
sen laajentaminen on Suomen kannalta direktiiviehdotuksen periaatteellisimpia kysymyksia.
Suomen rikosoikeudellisessa jarjestelméssé itsepesun kriminalisointi on néhty kyseenalaisena
kriminalisointiperiaatteiden ja vakiintuneen rikosoikeudellisen ajattelun kannalta. Suomessa kri-
minaalipolitiikka on tilti osin ldhtenyt siité, ettd ei ole pidetty hyviksyttdvand asetelmaa, jossa
esimerkiksi esirikoksena olevasta huumausainerikoksesta ja huumausainerikoksen hyddyn alku-
perdn hdivyttdmistd merkitsevistd rahanpesurikoksesta rikoksentekijé tuomittaisiin yhti aikaa
molemmista rikoslain 7 luvun mukaiseen yhteiseen rangaistukseen. Rahanpesurikoksen sééntely
on luotu tdydentdviksi sddntelyksi, joka on luonteeltaan esirikokseen niahden liitinndinen. Ta-
mén ldhtokohdan muuttaminen edellyttdisi mahdollisesti mittavaa lainsdddénnon arviointia, jos-
sa keskeisten esirikosten tunnusmerkistojé ja rangaistusasteikkoja arvioitaisiin rangaistavan itse-
pesun soveltamistilanteiden kannalta.
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Edelld todetuin tavoin vuonna 2012 rikoslakiin sisdllytettiin vahédinen poikkeus itsepesun rankai-
semattomuutta koskevaan padsdantoon (187/2012). Sen myotd vihdinen osallisuus rangaista-
vaan esirikokseen ei vapauta rangaistusvastuusta rahanpesurikoksen osalta. Lakivaliokunta késit-
teli itsepesun kriminalisointia mietinndssédn (LaVM 2/2012 vp), jossa valiokunta hyviksyi sen,
etté itsepesun kriminalisointi voidaan toteuttaa rajoitetusti. Lakivaliokunta totesi tuolloin, ettd ra-
hanpesu on rikoslaissa mééritelty liitdinnéiseksi teoksi, joka aina edellyttié esirikosta, jolla saa-
daan se omaisuus tai hyoty, jota myShemmin pestdén. Jos rahanpesijé on itse osallinen kyseiseen
esirikokseen, hénté ei tuomita rahanpesusta. Rahanpesu on télloin esirikoksen rankaisematon jél-
kiteko. Tamé perustuu ndkemykseen siitd, ettd rahanpesu tulee riittdvasti arvostelluksi jo esiri-
koksesta rangaistaessa, silld rahanpesu on otettu huomioon esirikosten rangaistusasteikossa.

Edelleen lakivaliokunta totesi lausunnossaan (LaVM 2/2012 vp), ettd nykytila huomioon ottaen
itsepesun rangaistavaksi sdétdminen edellyttdd sen huolellista arvioimista, onko tillainen siénte-
ly tarpeen ja muodostavatko rikosoikeudelliset periaatteet esteen tillaiselle siéntelylle. Lakiva-
liokunta totesi tuolloin, ettd asian kisittelyssé oli kdynyt selkedsti ilmi, ettd itsepesun rangaista-
vaksi sddtdmisessd on kyse monimutkaisesta asiakokonaisuudesta.

Lakivaliokunta totesi mietinndssién, ettd se esitystd harkittuaan paétyi kannattamaan itsepesun
sadtdmistd rangaistavaksi. Asian arvioinnissa valiokunta antoi erityistd merkityst sille, ettd ran-
gaistavuuden alan laajentaminen oli rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentissa tehty suppeasti ja ra-
joitetuin edellytyksin: itsepesusta voitaisiin jatkossa tuomita, jos rahanpesurikos on torked ja
muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisimman ja moititta-
vimman osan rikoskokonaisuudesta. Lahtokohtana siilyisi siten jatkossakin se, ettd itsepesu on
esirikoksen rankaisematon jélkiteko, ja rahanpesurikosten rangaistavuuden alaa laajennettaisiin
vain kaikkein moitittavimpiin tekoihin.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta painottaa, etti nyt késiteltdvin direktiiviehdotuksen osalta
kyseessd on merkittdvd ja periaatteellinen laajennus itsepesun kriminalisointiin. Ehdotus on
oleellinen muutos rikosoikeudelliseen jarjestelmédin koskien esirikoksen ja rahanpesurikoksen
suhdetta ja itsepesua.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nousi esiin SEUT 83 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu niin
sanottu punaisen kortin menettely, jonka mukaan jésenvaltio voi pyytdd asian saattamista
Eurooppa-neuvoston kisiteltdviksi, jos se katsoo direktiivin vaikuttavan jasenen rikosoikeusjér-
jestelmédn perusteisiin. Asiassa saamaansa selvitysti arvioituaan valiokunta katsoo, ettd niin sa-
nottu punaisen kortin menettely olisi nyt késiteltdvén asian osalta melko jared toimenpide. Valio-
kunnan ndkemyksen mukaan direktiiviehdotuksen ongelmakohtiin on perustellumpaa pyrkia vai-
kuttamaan tavanomaisen neuvotteluprosessin puitteissa.

Lakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen siitd, ettd rangaistavuuden alan laajentamis-
ta EU-tasolla on arvioitava jatkoneuvotteluissa tarkemmin. Erityisesti pitkdlle menevéa itsepe-
sun kriminalisointia tulee arvioida rikosoikeusjdrjestelmén periaatteiden ja perinteisten rikosten
yksikdintid koskevien rikosoikeudellisten ldhtokohtien kannalta. Valiokunta korostaa, ettd jatko-
neuvotteluissa tulee pyrkié erityisesti siithen, ettd direktiivi voidaan kansallisesti panna téytén-
toon vakiintuneiden rikosoikeusjérjestelméan periaatteiden mukaisesti. Neuvotteluissa tulee myds
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pyrkid 16ytdmaén kriteereiti, joilla voidaan rajoittaa itsepesun kriminalisointivelvoitetta luonteel-
taan moitittavimpiin tekoihin.

Kansallisesti vuonna 2012 sdédettyd vahéistd poikkeusta itsepesun rankaisemattomuutta koske-
vaan padsaantoon ei saadun selvityksen mukaan ole juurikaan sovellettu kdytinnosséd. Valiokun-
ta pitdd mahdollisena, ettd syitd vihdiseen soveltamiseen arvioidaan, mutta pitdisi toivottavana,
ettd kyseisenlaisiin Suomen rikosoikeuden keskeisid periaatteita koskeviin tarkistuksiin ryhdyt-
taisiin ennen kaikkea Suomen omista tarpeista ja ldhtokohdista.

Direktiiviehdotuksessa edellytetty vahintidén neljan vuoden enimmaéisvankeusrangaistus on rajat-
tu koskemaan vain vakavia tapauksia. Tdmén rajauksen vuoksi rangaistusvelvoite tiyttyisi Suo-
messa jo nykyisin sen johdosta, etté torkeésti rahanpesusta on sdddetty enimmaisrangaistukseksi
kuusi vuotta vankeutta (RL 32 luku 7 §). Saadun lisdselvityksen mukaan neuvotteluissa on ilmen-
nyt painetta korottaa rahanpesusta sdddettdvad enimmadisrangaistusta siten, ettd neljain vuoden
enimméiisvankeusrangaistus koskisi myds muita kuin vakavia tapauksia. Rikoslain 32 luvun
6 §:ssd tarkoitetun perusmuotoisen rahanpesun enimmaéisrangaistus on nykyisin kaksi vuotta van-
keutta. Lakivaliokunta katsoo, ettd neuvotteluissa tulee pyrkid rangaistustasojen osalta ratkaisui-
hin, jotka voidaan kansallisesti panna taytdntoon siten, ettd kansallisen seuraamusjérjestelmén si-
sdinen johdonmukaisuus voidaan sdilyttaa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdydennyksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 16.3.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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