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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 5/2011 vp

Valtioneuvoston Kirjelméi ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
rikosoikeuden alan eurooppalaisesta tutkinta-

madriyksesti

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 20 péivand toukokuuta 2011
lahettinyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten jatkokirjelman 3. OM 13.05.2011
asiassa U 25/2010 vp Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi rikosoikeuden alan
eurooppalaisesta tutkintamaérayksesta.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

lainsdddantoneuvos  Katariina
oikeusministerio

- kansainvilisten asioiden johtaja Erkki Hima-
ldinen, sisdasiainministerio

- ylitarkastaja Tuuli Eerolainen, Valtakunnan-

syyttdjinvirasto.

Jahkola,

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot LaVL 15/2010 vp ja LaVL 19/2010 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi

Belgia, Bulgaria, Viro, Espanja, Itdvalta, Slo-
venia ja Ruotsi ovat 29.4.2010 tehneet direktii-
viehdotuksen rikosoikeuden alan eurooppalai-
sesta tutkintaméardyksestd. Ehdotus siséltié laa-
ja-alaiset sddnnokset sellaisten toimenpiteiden
suorittamiseksi, joita tarvitaan rikosasian késit-
telyssé tarvittavien todisteiden hankkimista var-
ten. Tavoitteena on saavuttaa kesdkuun OSA-
neuvostossa yhteisymmarrys ehdotuksen 1—18
artiklasta. Puheenjohtajavaltion ehdotukset il-
menevit valtioneuvoston kirjelméasta.

U 25/2010 vp

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta on péépiirteissdén seu-
raava:

Suomi on neuvotteluissa kannattanut sovelta-
misalaltaan mahdollisimman laaja-alaista direk-
tiivid, joka korvaisi jdsenvaltioiden voimassa
olevat oikeusapuinstrumentit. Lain soveltamista
helpottaisi se, ettd kaikki rikosoikeusavun pyy-
tamiseen liittyvat sdfinnokset olisivat yhdessd
instrumentissa. Direktiivin soveltamisala (3 ar-
tikla) on neuvottelujen aikana muuttunut alku-
perdistd ehdotusta laaja-alaisempaan suuntaan
(mm. telekuuntelua edellyttivit oikeusaputilan-
teet oli alkuperiisessd ehdotuksessa jitetty so-
veltamisalan ulkopuolelle). Suomi on kannat-
tanut myds tiedoksiantojen siséllyttdmista direk-
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tiivin soveltamisalaan, mutta selvd enemmisto
on katsonut, ettéd direktiivin soveltamisalaa ei tu-
lisi laajentaa todisteiden hankkimiseen liittyvén
oikeusapuyhteistyon ulkopuolelle. Suomi voi
yhteisymmairrykseen pddsemiseksi hyviksya ta-
maén ja puheenjohtajiston tekstiehdotuksen.

Ehdotuksen 4 artikla, jossa sdddetddn niisti
menettelyistd, joissa tutkintamdirdys voidaan
antaa, voidaan puheenjohtajiston ehdottamassa
muodossa hyviksya.

Suomen voimassa oleva oikeusapulainsdé-
déantd perustuu suorien yhteydenottojen periaat-
teelle, ja tdtd voidaan kannattaa myds nyt
késiteltavassa direktiiviehdotuksessa. Suomi on
6 artiklan 1 kohdan osalta katsonut, ettd sen tuli-
si mahdollistaa seka se, ettd yhteydenpitoviran-
omaisena on médrdyksen antava viranomainen,
ettd se, ettd madrdyksen vahvistava viranomai-
nen toimii yhteydenpitoviranomaisena. Tarkem-
min méadrdyksen antavien ja sen vahvistavien
viranomaisten roolit yhteydenpidossa tulisi voi-
da maédritelld jasenvaltion implementointivai-
heessa. Neuvotteluissa on tuotu esiin tulkinta,
jonka mukaan sanamuoto mahdollistaa myds
médrdyksen vahvistavan viranomaisen tulkit-
semisen mddrdyksen antavaksi viranomaiseksi.
Tédmi tulkinta voidaan hyvéksya.

Ehdotuksen 8 artikla tunnustamisesta ja tiy-
tintodnpanosta vastaa padosin jo nykyisin voi-
massa olevaa sdintelyi ja kdytént6d, jota on voi-
tu noudattaa kansainvélisliityntiisten rikosasioi-
den tutkinnassa. Artikla voidaan hyvéksyé.

Ehdotuksen 9 artikla erilaisiin tutkintatoi-
miin turvautumisesta voidaan hyvéksyé ja ylei-
sesti ottaen kannattaa artiklassa ehdotettua 1&h-
tokohtaa, jonka mukaan tdytintdonpanoval-
tiolle jatetddn mahdollisuus panna tutkintaméaa-
rdys tdytdntoon kuvatuissa tilanteissa sen oman
lainsddddnnon mukaista toimenpidettd kdyttden.

Kieltdytymisperusteita koskeva 10 artikla on
pyritty muotoilemaan siten, ettd kieltdytymis-
perusteet olisivat mahdollisimman tarkkaan ra-
joitettuja ja ettd ne heijastaisivat ns. kategorista
lahestymistapaa, joka on aikaisemmin sovittu
otettavaksi kieltdytymisperusteiden 1dhtokoh-
daksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkintatoimet
jaetaan eri kategorioihin ldhinnd sen mukaan,

edellyttddko tutkintamddrdyksen tdytdntodnpa-
no pakkokeinon kéyttod vai ei, ja jos edellyttda,
kuinka kajoavasta tai arkaluontoisesta toimenpi-
teestd on kyse. Ensimméisen kategorian muo-
dostavat tilanteet, joissa ei edellytetd pakkokei-
noa, kuten todistajan kuuleminen tai tiedon pyy-
tdminen viranomaiselta, toisen kategorian muo-
dostavat etsintdd ja takavarikkoa edellyttavét ti-
lanteet ja kolmannen kategorian muut tilanteet
eli syvemmélle perusoikeuksiin kajoavat tai
muutoin arkaluontoiset toimenpiteet. Kieltdyty-
misperusteet olisivat laajemmat, mitd syvem-
mélle perusoikeuksiin kajoavasta toimenpitees-
td on kyse. Samalla on pyritty turvaamaan se, et-
tei sdéntelylld menné taaksepdin nykyisistd oi-
keusapuvelvoitteista. Puheenjohtajan teksti on
pitkien neuvottelujen kompromissina syntynyt
tulos, ja se voidaan hyviksyd. Kdytdnnossd oi-
keusavun antamisesta harvoin kieltdydytéén, jo-
ten kieltdytymisperusteisiin kéytdnnon yhteis-
tydssd todenndkoisesti jouduttaisiin turvautu-
maan harvoin.

Suomi on neuvotteluissa korostanut tarvetta
nopeuttaa oikeusapumenettelyd ja sen vuoksi
lahtokohtaisesti kannattanut méérdaikavelvoit-
teita, joita todisteiden luovuttamismddradystd
koskevaa puitepddtostd lukuun ottamatta muihin
aikaisempiin oikeusapuinstrumentteihin ei sisil-
ly. Liséksi Suomi on pitidnyt alkuperiisessd di-
rektiiviehdotuksessa olleita médrdaikoja liian
pitkind ja ehdottanut niiden lyhentdmistd. Pu-
heenjohtajan ehdottamia méérdaikoja voidaan
edelleen pitdd liian pitkind. Selvd enemmistd
muista jdsenvaltioista ei kuitenkaan ole kat-
sonut voivansa hyvidksyd lyhyempid maard-
aikoja. Artiklat 11 ja 12 voidaan yhteisymmar-
rykseen pidsemiseksi hyvaksya.

Ehdotuksen 13 artiklaan sisdltyvdd oikeus-
suojasddnnostd voidaan kannattaa, ja erityisesti
sitd, ettd muutoksenhaun yksityiskohtiin ei artik-
lassa puututa, vaan jitetdén ne sdénneltdviksi ji-
senvaltioiden kansallisessa lainsdaddnndssa.
Kohdan 4 kdidnnosvaatimuksen osalta olisi pa-
rempi, jos oikeus kidfdnndksiin sdénneltéisiin sitd
koskevissa horisontaalisissa instrumenteissa
eikd otettaisi siitd sddnnoksid yksittdisten instru-
menttien artikloihin. Neuvostossa on hiljattain



hyvéksytty direktiivi oikeudesta tulkkaukseen ja
kadnndksiin (2010/64/EU). Viime kddessd myds
puheenjohtajiston ehdotus on hyviksyttivissa.
Artiklaan liittyy myds Irlannin ehdotus, joka
padpiirteissddn vastaa puheenjohtajan ehdotus-
ta, mutta siind ei ole kohdassa 4 tarkoitettua in-
formaatiovelvollisuutta. Irlannin ehdotus olisi
puheenjohtajan ehdotusta yksinkertaisemmin ja
selkedmmin muotoiltu, ja sitd voidaan prefe-
roida.

Kuluja koskevassa Y artiklassa ehdotettu paa-
sddntd, jonka mukaan oikeusavun antamisen
kustannuksista vastaa tdytdntoonpanovaltio, on
voimassa olevien oikeusapuinstrumenttien mu-
kainen, ja sitd voidaan kannattaa. Kohdan 2 mu-
kainen konsultaatiovelvoite poikkeuksellisen
korkeita kustannuksia vaativissa tilanteissa vas-
taa aikaisempaa tekstiehdotusta, ja se voidaan
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hyvéksyéd. Kohdassa 3 oleva ehdotus siité, ettd
jos médrdystd ei vedetd pois, se on pantava tiy-
tantoon ja poikkeuksellisten korkeista kustan-
nuksista vastaa méidrdyksen antava valtio, mer-
kitsisi sitd vastoin periaatteellista muutosta va-
kiintuneisiin  periaatteisiin  oikeusapuyhteis-
tyOssd, ja sithen voidaan suhtautua varauksel-
lisesti. Sdénnds voi myos pitkittdd pyynnon tédy-
tantdonpanoa, jos kustannuksista ja esim. siitd,
mitd on pidettivd poikkeuksellisen korkeina
kustannuksina, ei péédstd yhteisymmairrykseen
madrdyksen antaneen ja tdytdntdonpanovaltion
kesken. Viime kédessd sddnnds on kuitenkin yh-
teisymmairrykseen péadsemiseksi hyviksytta-
vissd.

Muilta osin artikloihin 1—18 ei liity erityistd
huomautettavaa, ja ne voidaan hyvéksyd pu-
heenjohtajiston ehdottamassa muodossa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut
Kesdkuun OSA-neuvostossa on tavoitteena
padstd  yhteisymmaérrykseen eurooppalaista

tutkintamédrdystd koskevan direktiiviehdotuk-
sen 1—18 artiklasta. Lakivaliokunta keskittyy
lausunnossaan  kisittelemdidn yhteydenpito-
viranomaista (6 artikla), kieltdytymisperusteita
(10 artikla) ja kuluja (Y artikla) koskevia pu-
heenjohtajavaltion ehdotuksia.

Tutkintamadrayksen toimittamisessa péa-
sddntond on ehdotuksen 6 artiklan mukaan, ettd
yhteydenpito tapahtuu suoraan médrdyksen an-
tavan ja sen tdytdntdOnpanevan viranomaisen
vilillad. Saadun selvityksen mukaan sddnnosti on
neuvoston tyoryhméssd tulkittu niin, ettd se
mahdollistaa sekd madrdyksen antavan ettd sen
vahvistavan viranomaisen toimimisen yhteyden-
pitoviranomaisena.

Lakivaliokunnan kuulemiseen toimitetussa
kirjallisessa lausunnossaan sisdasiainministerid
ei ole pitdnyt mahdollisena sitd, ettd méaarayk-
sen vahvistava viranomainen voisi toimia yhtey-
denpitoviranomaisena tutkintamédrdyksen 1a-
hettdmiseen tai tdytidntdOonpanoon liittyvissd
asioissa. Valiokunnan kuulemisessa sisdasiain-

ministerion edustaja on kuitenkin péétynyt sii-
hen, ettei direktiivichdotuksessa eika valtioneu-
voston kannassa ole téltd osin ongelmaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd neuvoston tydryh-
mén tulkinta yhteydenpitoviranomaista kos-
kevasta sddnndsehdotuksesta liittyy toimival-
taista viranomaista koskevaan ratkaisuun, josta
on jo aiemmin pédsty unionin tasolla yhteisym-
mérrykseen. Kyseisen ratkaisun mukaan toimi-
valta antaa tutkintamdirdys on padsddntdisesti
oikeusviranomaisella eli syyttdjdlld tai tuo-
mioistuimella, mutta tutkintamiérayksen voi an-
taa myOs muu kuin oikeusviranomainen, kuten
esitutkintaviranomainen, mutta télldin méérdys
tulee vahvistuttaa oikeusviranomaisella. Suo-
men jarjestelméssd pddsddntoon tehty poikkeus
mahdollistaa sen, ettd poliisi voi toimia tutkinta-
madrdyksen antavana viranomaisena, mutta
syyttdjdn tai tuomioistuimen tulee vahvistaa
kyseinen tutkintaméariys (ks. LaVL 15/2010 vp
ja LaVL 19/2010 vp).

Lakivaliokunnan mukaan yhteydenpitoa kos-
kevassa unionin tason sdintelyssé tulee pyrkid
joustavuuteen, jotta yhteydenpidossa voidaan
ottaa kansalliset tarpeet huomioon. Valiokunta
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pitdd tirkedna, ettd sellaisissa tapauksissa, jois-
sa tutkintaméardyksen antaa poliisi ja vahvistaa
syyttdja, direktiiviehdotus sallii sen, ettd yh-
teydenpitomahdollisuus voi olla rinnakkaisesti
poliisilla ja syyttdjalld. Ndin voidaan my6hem-
min tarkemmin harkita, millainen yhteyden-
pitoa koskeva ratkaisu on Suomen jérjestelman
kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukai-
nen ja tehokas. Nama4 seikat huomioon ottaen va-
liokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd yh-
teydenpitoa koskeva sddnnosehdotus samoin
kuin sitid koskeva neuvoston tyéryhmén tulkinta
voidaan hyvaksya.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan
(LaVL 19/2010 vp) késitellyt tutkintamiarayk-
sen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevia
kieltdytymisperusteita (10 artikla) ja niissa valit-
tua nk. kategorista ldhestymistapaa, jonka mu-
kaan pyydetyt toimenpiteet luokitellaan eri kate-
gorioihin riippuen siitd, kuinka syville perus-
oikeuksiin kajoavasta pakkokeinosta tai muu-
toin arkaluonteisesta toimenpiteestd on kysy-
mys. Valiokunta on tuolloin katsonut, ettd ehdo-
tuksessa valittu ldhestymistapa vaatii vield huo-
lellista tarkastelua ja useiden seikkojen huo-
mioon ottamista.

Saadun selvityksen mukaan kieltdytymispe-
rusteita on neuvoston tydryhmadssi késitelty pit-
kddn ja puheenjohtajan ehdotus on neuvottelu-
jen pohjalta syntynyt kompromissi. Keskeisté
puheenjohtajan ehdotuksessa on, ettd kieltdyty-
misperusteet on laadittu tarkkarajaisesti ja tyh-
jentdvdsti ja ne on porrastettu kategorisen l&hes-
tymistavan mukaisesti. Lisdksi sdéntelyssd ei ole
menty taaksepdin nykyisistd oikeusapuvelvol-
lisuuksista. Saamansa selvityksen perusteella ja
aiemmassa lausunnossa esitetyt tavoitteet huo-
mioon ottaen valiokunta katsoo, ettd neuvottelu-
tulos voidaan hyvéksya.

Saadun selvityksen mukaan kuluvastuu tut-
kintaméérayksen antavan ja sen tdytintoonpane-
van valtion vililld on herdttdnyt neuvoston tyo-
ryhmdssd keskustelua (Y artikla). Lakivalio-
kunta kannattaa valtioneuvoston tavoin ehdotet-
tua padsddntod, jonka mukaan tutkintamaérayk-
sen tdytdntoonpanosta aiheutuvista kustannuk-
sista vastaisi tdytdntoonpanovaltio. Pddsddnto
perustuu siihen, ettd kun jdsenvaltiot ovat vuo-
roin tutkintamédridyksen antavia ja vuoroin niitd
tdytdntoonpanevia valtioita, kulut pitkdlla aika-
vélilld tasaantuvat jdsenvaltioiden vilill4. Ehdo-
tus mahdollistaa kuitenkin sen, ettd poikkeuksel-
lisen korkeiden kustannusten jakamisesta voitai-
siin neuvotella tutkintamédrdyksen antavan ja
sen tdytintodnpanevan jdsenvaltion vélilld. Vii-
me kédessd, jos midrdystd ei peruuteta, kustan-
nuksista vastaisi tutkintaméérdyksen antava val-
tio. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston huoleen
siitd, ettd kuluvastuuta ja sen jakamista kos-
kevat neuvottelut voivat pitkittdd ja hankaloit-
taa rajat ylittdvad oikeusapuyhteistydtd. Tamén
vuoksi valiokunta pitdd hyvéni, ettd sddnnoseh-
dotusta on viimeisimmissd tydryhméneuvot-
teluissa tarkistettu Suomen echdotuksesta niin,
ettd tdytdntdonpanovaltiolla on velvollisuus jat-
kaa tutkintaméardyksen tdytdntdonpanoa kulu-
vastuun jakamiseen liittyvisti neuvotteluista
huolimatta. Myds kuluvastuun jakamisen poik-
keuksellisuutta on korostettu. Valiokunnan mie-
lestd ehdotus voidaan yhteisymmaérrykseen paé-
semiseksi hyviksyé.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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