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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston selonteko viitoittaa Suomen ldhivuosien EU-politiikkaa. Selonteon mukaan 1dh-
tokohtina ovat hallituksen EU-poliittiset painopisteet. Lakivaliokunta kisittelee selontekoa oman
toimialansa kannalta.

Selonteossa kisitellddn EU:n demokratiatoimintasuunnitelmaa (s. 6) sekd EU:n seksuaalivihem-
mistdjen oikeuksia koskevaa strategiaa (s. 5). Valtioneuvosto on antanut erilliset kirjelmét kysei-
sestd suunnitelmasta (E 12/2021 vp) ja strategiasta (E 18/2021 vp). Lakivaliokunta kisittelee ky-
seisid kirjelmid erikseen ja antaa niistd yhteisen lausunnon.

Suomen EU-politiikan strategisesta suunnittelusta

Menettelytavat Suomen EU-politiikan strategisessa suunnittelussa ovat viime vaalikausien aika-
na vaihdelleet. Vaalikausilla 2007—2010 ja 2011—2014 valtioneuvosto antoi kerran vaalikau-
dessa EU-selonteon (ks. VNS 4/2009 vp ja VNS 6/2013 vp), mutta viime vaalikaudella 2015—
2018 Suomen EU-politikan strategista suunnittelua kehitettiin niin, ettd selonteon sijaan laadit-
tiin vuosittain EU-vaikuttamisstrategia (E 18/2016 vp, E 123/2016 vp ja E 106/2017 vp). Nyt ké-
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siteltdvand olevan EU-selonteon laatiminen perustuu padaministeri Sanna Marinin hallitusohjel-
man kirjaukseen: "Hallitus antaa Eurooppa-poliittisen selonteon eduskunnalle EU-puheenjohta-
jakauden jilkeen". Sitd, tehdaénko télla vaalikaudella myShemmin selonteon lisdksi EU-vaikut-
tamisstrategioita tai muita vaikuttamissuunnitelmia, ei saadun selvityksen mukaan valtioneuvos-
ton kansliassa ole vield linjattu.

Lakivaliokunta on sddnnénmukaisesti lausunut valtioneuvoston EU-selonteoista (LaVL 16/2013
vp ja LaVL 6/2009 vp) ja EU-vaikuttamisstrategioista (LaVL 2/2018 vp, LaVL 1/2017 vp, LaVL
5/2016 vp) ja on my®ds arvioinut siirtymisté selontekomenettelystd vuosittaisiin strategioihin. Va-
liokunta on pitényt menettelytapamuutosta perusteltuna siltd kannalta, ettd keskeisid kysymyksia
ja tavoitteita on voitu tarkastella aiempaa tiiviimmalld aikavélilld (ks. LaVL 5/2016 vp). Niin
ikddn valiokunta on katsonut, ettd vuosittain annetut vaikuttamisstrategiat ja niitéd tdydentavat mi-
nisterididen vaikuttamissuunnitelmat seké yksittdisid EU-hankkeita koskevat U- ja E-kirjelmaét
muodostavat asianmukaisen kokonaisuuden, jolla turvataan eduskunnan osallistumismahdolli-
suuksia EU-vaikuttamisessa. Vuosittainen strategiamenettely on valiokunnan mukaan my®ds edis-
tanyt sddnnonmukaista dialogia ja hyvédd yhteistyotd EU-vaikuttamisessa valtioneuvoston ja
eduskunnan vilillad (ks. LaVL 2/2018 vp, s. 2). Toisaalta valiokunta on korostanut, ettd eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuksista keskeisin on edelleen valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistoi-
minta yksittdisissd EU-hankkeissa perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisesti (ks. LaVL 5/2016 vp, s. 2
jaLaVL 1/2017 vp, s. 2). Kerran vaalikaudessa annettava selonteko sen sijaan linjaa Suomen EU-
politiikan tavoitteita vuotta pitemmaélle aikavilille, miké on sinéllddn kannatettavaa ja tirke&a.
Taustasta johtuen kyse on kuitenkin yleensé vuosittaisia strategioita yleisluonteisemmasta asia-
kirjasta.

Ottaen huomioon, ettd menettelytavat Suomen EU-politiikan strategisessa suunnittelussa ovat
edelld kuvatuin tavoin vaihdelleet, valiokunta pitdd perusteltuna, ettd valtioneuvosto jatkossa ar-
vioi eri menettelytapojen hyotyjé ja haittoja seké toimintatapoja. Lakivaliokunta korostaa pita-
vénsd Suomen EU-politiikan méérittdmistd periaatteellisesti tirkeénd samoin kuin valtioneuvos-
ton ja eduskunnan yhteisty6td Suomen EU-vaikuttamisessa. Keskeisté on, ettd kulloinkin kaytet-
tdva menettelytapa turvaa eduskunnan vaikutusmahdollisuudet asianmukaisesti. Niin ikdén on
tarkedd, ettd eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ovat riittdvin sddnnolliset. Kuluvan vaalikau-
den osalta valiokunta pitédkin tirkednd, ettd valtioneuvosto vield myShemmin tarvittacssa antaa
nyt késiteltdvind olevaa yleisluonteista selontekoa tidydentdvié tietoja ja suunnitelmia Suomen
EU-politiikasta eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi.

Yleistd EU-selonteosta ja oikeusasioista osana selontekoa

Suomen tavoitteena on selonteon mukaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva
Euroopan unioni (s. 3). Selonteossa todetaan EU:n toimintaympériston muuttuneen yhd moni-
mutkaisemmaksi, minkd vuoksi katsotaan, ettd unionin on vastattava tilanteeseen tukeutumalla
yhteisiin arvoihinsa, edistimélld maaratietoisesti tavoitteitaan, vahvistamalla strategista toimin-
takykyéén ja puolustamalla monenkeskisté yhteistyotd. Selonteon keskeinen teema on siten EU:n
kriisinkestévyys, ja sen ldhtdkohdat perustuvat hallituksen EU-poliittisiin painopisteisiin.

Lakivaliokunta pitéé valtioneuvoston selonteon ajoitusta onnistuneena, mutta katsoo, etté selon-
teko on sisélloltddn hyvin yleisluonteinen, mikd vaikeuttaa kantojen muodostamista. Selonteon
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perusteella jai epaselviksi muun muassa se, millaisin konkreettisin toimin valtioneuvosto eri ta-
voitteita pyrkii edistiméaan.

Valiokunta my0s toteaa, ettd vaikka edelld mainitut selonteon ldhtdkohdat ja painopisteet ovat si-
nénsd térkeitd ja perusteluja, niiden seurauksena lakivaliokunnan toimialaan kuuluvia oikeus-
asioita késitellddn selonteossa varsin vahédn. Esimerkiksi EU:n hy6tynd mainitaan, ettd oikeustur-
va rajat ylittdvissd asioissa on parantunut (s. 3). Liséksi korostetaan unionin olevan vahva turval-
lisuusyhteiso, johon liittyy muun ohessa kansainviliseen rikollisuuteen liittyviin uhkiin vastaa-
mista (s. 4). Selonteossa késitellddn lyhyesti myds vastavuoroista tunnustamista ja keskinéisté
luottamusta osana yhteisté arvopohjaa seké oikeudellista yhteisty6ta (s. 5 ja 23). Niin ikéén siiné
korostetaan kyberturvallisuuden ehkéisemiseksi tehtivéa jasenvaltioiden oikeus- ja lainvalvonta-
viranomaisten vilistd yhteistyotéd sekd yleisemmin rikosten ennaltaehkéisyyn, rikosten uhrin ase-
maan ja uhrien oikeuksien toteutumiseen kéytinnossa liittyvid nakokohtia, kuten EU:n yhteistyo-
td terrorismin torjunnassa (s. 23). Esiin nostetut seikat ovat sininsé térkeité, eikd valiokunnalla
ole niistd huomautettavaa.

Oikeusasioiden vihdinen kisittely voi osaltaan johtua siité, ettd EU:ssa on 1990-luvulta 14htien
merkittdvésti kehitetty oikeusasioiden yhteisty6té jasenvaltioiden vililla ja hyviksytty useita yh-
teistyotd edistivid lainsdddéntdinstrumentteja. Viime vuosina onkin pitkélti korostettu sen tér-
keyttd, ettd ennen uusia lainsdddadntoavauksia jo hyvéksytyt lainsdddantdinstrumentit pannaan te-
hokkaasti tdytdntoon.

Edelld esitetystd huolimatta oikeusasioita ja niiden asemaa osana Suomen EU-politiikkaa olisi la-
kivaliokunnan mukaan ollut perusteltua ja tarpeen kisitelld laajemmin ja yksityiskohtaisemmin
ottaen huomioon vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue seké oikeudellisen yhteistyon merki-
tys EU:ssa. Lakivaliokunta on aiemminkin EU-selontekojen ja EU-vaikuttamisstrategioiden yh-
teydessd huomauttanut oikeusasioiden suppeasta késittelystd ja muistuttanut oikeusasioiden tér-
keydestéd osana EU-politiikkaa (ks. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013 vp, LaVL 5/2016 vp, LaVL
1/2017 vp ja LaVL 2/2018 vp). My0s se, ettd selonteon keskeinen teema on EU:n kriisinkesta-
vyys, olisi puoltanut tarkempaa késittelyé, silld valiokunnan ndkemyksen mukaan vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alan seké oikeusasioiden yhteistydn merkitys vain korostuvat kriisiaikoi-
na.

Oikeusasioiden yhteistyohon on viime vuosien aikana alkanut liittyd myos jiljempéné tarkem-
min kuvattuja haasteita ja uusia piirteitd. My0s néisté syistéd selonteossa olisi ollut perusteltua ar-
vioida tarkemmin ja konkreettisemmin kyseisen yhteistydn nykytilaa sekd mahdollisia kehitys-
kulkuja seka sitd, miten Suomi kehitykseen suhtautuu ja aikoo siihen vaikuttaa.

EU:n arvot ja oikeusvaltioperiaate
Selonteon mukaan demokratia, oikeusvaltioperiaate sekd perus- ja ihmisoikeudet ovat unionin
kaiken toiminnan perusta. Ne on huomioitava kaikessa EU:n ja jasenvaltioiden toiminnassa sa-

moin kuin muut kansainvilisen oikeuden velvoitteet.

Lakivaliokunta yhtyy selonteossa esitettyyn ja aiempaan lausuntokéytéintdonsa viitaten korostaa
oikeusvaltioperiaatetta ja sen tarkeyttd (esim. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013 vp, LaVL 5/2016
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vp, LaVL 1/2017 vp, LaVL 2/2018 vp ja LaVL 23/2018 vp). Valiokunta on esimerkiksi lausun-
nossaan LaVL 23/2018 vp (s. 7) todennut oikeusvaltioperiaatteesta seuraavaa:

"Oikeusvaltioperiaate on yksi niistd keskeisistd arvoista, joihin unioni perustuu. Periaat-
teen kunnioittaminen on unionisopimuksen 49 artiklan mukaisesti unionijasenyyden en-
nakkoehto. Oikeusvaltioperiaate on kirjattu unionisopimuksen johdanto-osaan ja sen
2 artiklaan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Liséksi periaatteeseen viitataan
unionisopimuksen 7 artiklassa. Oikeusvaltioperiaatteen keskeisid elementtejd on muun
muassa tuomioistuinten riippumattomuus ja itsendisyys suhteessa lainsdddénto- ja toi-
meenpanovaltaan. Myds tuomioistuinvalvonnan tehokkuus on oikeusvaltion erottamaton
osa. Muun muassa perusoikeuskirjan 47 artikla siséltdd méardykset oikeudesta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Oikeusvaltioperiaate on
tarked paitsi kansalaisten my0s yritystoimintaan liittyvien aloitteiden sekd innovaatioiden
ja investointien kannalta."

Edelleen lakivaliokunta on aiemmin todennut, etté erityistd konkretiaa tuomioistuinlaitoksen riip-
pumattomuuden ja oikeusvaltioperiaatteen merkitykseen tuo EU:n jésenvaltioiden vélisessé oi-
keudellisessa yhteistyossd sovellettava vastavuoroisen tunnustamisen periaate (LaVL 23/2018
vp, s. 7). Jasenvaltiot nojautuvat unionin oikeutta soveltaessaan sille oletukselle, ettd muut jasen-
valtiot noudattavat perusoikeuksia, eivitkd voi poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta tar-
kastaa, onko toinen jdsenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssa konkreettisessa tapauksessa uni-
onin takaamia perusoikeuksia. Lakivaliokunta onkin vakiintuneesti korostanut ja muistuttanut,
ettd vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvan oikeudellisen yhteistyon edellytyksend on jésen-
valtioiden keskindinen luottamus toistensa oikeusjarjestelmiin (esim. LaVL 5/2016 vp, LaVL 1/
2017 vp ja LaVL 2/2018 vp). Valiokunta on myds todennut, ettd mikéli luottamus toisten jasen-
valtioiden oikeusjdrjestelmien ja oikeusvaltion toimintaan horjuu, rapautuu koko vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ja sen mydta sithen perustuva viranomaisten véilinen oikeudellinen yhteis-
tyd. Luottamuksen horjuminen ei vaikuta pelkéstién viranomaisten viliseen yhteistyohon, vaan
my0s yritysten ja yksityisten toimintaan rajat ylittdvissa tilanteissa. Tdman vuoksi oikeusvaltion
turvaaminen jasenvaltioissa erilaisin saavutettavissa olevin keinoin on darimmaéisen tarkeid koko
unionin toiminnan ja sielld toimivien yritysten sekd kansalaisten kannalta (LaVL 23/2018 vp, s.
7).

Lakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan (LaVL 1/2017 vp, s. 3 ja LaVL 2/2018 vp, s. 3) kat-
sonut myds, ettd valtioneuvoston EU-vaikuttamisen on tdrkeéd perustua yhteisen eurooppalaisen
arvopohjan puolustamiseen. Lausuntojen mukaan perusvapauksien ja ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen ja oikeusvaltioperiaate seké kansalaisten luottamus viranomaisiin ja viranomaisten luot-
tamuksen lisddminen toisiin eurooppalaisiin oikeusjérjestelmiin ja niiden viranomaisten pa&atok-
siin muodostavat kestdvén perustan kaikelle onnistuneelle EU-politiikalle. Namé seikat ovat
myos erityisen merkityksellisid koko unionin yhtenéisyydelle ja tulevaisuudelle. Lakivaliokunta
on pitényt erittdin tdrkednd myoOs sitd, ettd neuvosto ja jasenvaltiot sitoutuvat sdédnnollisesti tar-
kastelemaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista unionin piirissd (LaVL 5/2016 vp, s. 4).

Lakivaliokunta on siten edelld kuvatuin tavoin vakiintuneesti korostanut yhteisten arvojen,
oikeusvaltioperiaatteen seké perus- ja ihmisoikeusien kunnioittamisen merkitystd osana Suomen
EU-politiikkkaa. Mainituilla seikoilla on keskeinen asema oikeusasioissa, erityisesti rikosoikeu-
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dellisessa yhteistydssé seké kyseisessd yhteistydssd merkityksellisen vastavuoroisen tunnustami-
sen ja jasenvaltioiden vélisen luottamuksen kannalta. Valiokunta kisittelee titd suhdetta tarkem-
min seuraavassa.

Oikeudellinen yhteistyd ja vastavuoroinen tunnustaminen

Selonteossa todetaan, ettd vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvan oikeudellisen yhteistydn
edellytyksend on jasenvaltioiden keskindinen luottamus toistensa oikeusjérjestelmiin (s. 5). De-
mokratia, oikeusvaltioperiaate sekd perus- ja ihmisoikeudet ovat keskeisid paitsi kansalaisten
oikeuksien toteutumisen myds sisdmarkkinoiden toimivuuden, kasvun ja investointien kannalta.
Ne ovat my0s terveen julkisen talouden edellytyksia.

Lakivaliokunta yhtyy edellé esitettyyn. Edelld todetuin tavoin valiokunta on aiemmassa lausun-
tokdytdnndsséddn pitdnyt esilld muun muassa rikos- ja siviilioikeudellisen yhteistyon vakiintunei-
ta peruslinjauksia ja pitkén tahtdimen strategisia periaatteita, joista keskeisimpid on vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaate (ks. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013 vp, LaVL 5/2016 vp, LaVL 1/
2017 vp, LaVL 2/2018 vp). Kyseinen periaate on 1990-luvulta ldhtien ollut se perusta, johon
EU:n jasenvaltioiden vilinen yhteisty6 on pohjautunut seka siviili- etté rikosasioissa. Se, ettd tuo-
miot ja padtokset tunnustetaan mahdollisimman laajasti jdsenvaltioiden vélilld, nopeuttaa ja yk-
sinkertaistaa kansalaisten oikeuksiin padsemisté ja niiden toteuttamista ilman, etti jisenvaltioi-
den aineellisia sddnnoksié on tarpeen yhtendistdd (ks. esim. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013 vp,
jaLaVL 5/2016 vp). Valiokunta on myds korostanut sité, ettd jdsenvaltioiden lainsdédéntdjen 14-
hentidmisen tulee olla vastavuoroiseen tunnustamiseen nahden toissijaista. Télld tavoin kunnioi-
tetaan jésenvaltioiden oikeusjérjestelmien ja perinteiden eroja, jotka erityisesti rikos- ja siviilioi-
keuden alalla voivat olla huomattavia (ks. LaVL 6/2009 vp ja LaVL 16/2013 vp).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttda toteutuakseen jésenvaltioiden luottamusta tois-
tensa jarjestelmiin (ks. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013 vp, LaVL 5/2016 vp, LaVL 1/2017 vp,
LaVL 2/2018 vp). Témén vuoksi valiokunta on pitinyt tirke&ind huomion kiinnittdmista myos toi-
menpiteisiin, joilla titd luottamusta voidaan vahvistaa (ks. esim. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013
vp, LaVL 5/2016 vp).

Ottaen huomioon vastavuoroisen tunnustamisen ja jdsenvaltioiden luottamuksen keskeinen mer-
kitys jésenvaltioiden vélisessd oikeudellisessa yhteistyOssd lakivaliokunta toteaa kantavansa
huolta niiden nykytilasta unionissa. Kuten valiokunta on aiemmin todennut, jos luottamus toisten
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien ja oikeusvaltion toimintaan horjuu, rapautuu koko vastavuo-
roisen tunnustamisen periaate ja sen myoté sithen perustuva viranomaisten vilinen oikeudellinen
yhteisty6 (LaVL 23/2018 vp). Selonteosta vuorostaan ilmenee, etti unionin sisdistd eheyttd ovat
viime aikoina koetelleet oikeusvaltioperiaatteen rapautuminen tietyissa jisenmaissa (s. 4). Myos
komission tuoreessa oikeusvaltiokertomuksessa korostetaan, ettd vaikka monilla jasenvaltioilla
on korkeatasoiset oikeusvaltionormit ja muualla maailmassa tunnustetaan niiden edustavan par-
haita kéytintdja oikeusvaltioon liittyvien keskeisten periaatteiden soveltamisessa, tilanteeseen
liittyy my6s merkittivid haasteita. Huolenaiheita liittyy muun muassa oikeuslaitoksen riippumat-
tomuuteen, korruption torjunnan tehokkuuteen seké tiedotusvilineiden moniarvoisuuteen ja va-
pauteen (Oikeusvaltiokertomus 2020, KOM (2020) 580 lopullinen). Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan kyseiset haasteet ovat kiytdnndssé heijastuneet myds unionissa toteutettuun ri-
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kosoikeudelliseen yhteistyohon. Vaikuttaa siten siltd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaa-
tetta ja oikeusasioiden yhteistyon sujuvuutta ei voida pitdd unionissa itsestddnselvyyksiné, vaan
niiden toimivuutta ja kehittdmistarpeita tulee jatkuvasti seurata ja arvioida. Tamén vuoksi edelld
mainittuja seikkoja ja tilannetta olisi ollut aiheellista késitelld EU-selonteossa tarkemmin samoin
kuin tuoda esiin, milld konkreettisilla toimilla Suomi pyrkii tilannetta parantamaan.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mahdolliseen tule-
vaisuuden kehitykseen my0s toisesta ndkokulmasta. Valiokunta on kisitellessdén valtioneuvos-
ton kirjelméa sdhkoistd todistusaineistoa koskevasta asetusehdotuksesta (U 33/2018 vp) toden-
nut, ettd ehdotuksessa omaksuttu sdéntelyratkaisu siirtdd pyyntdjen arviointiin liittyvid tehtdvia
yksityisille palveluntarjoajille ja asettaa ne ldhinné oikeudellisia asioita hoitavan viranomaisen
rooliin. Lakivaliokunta on pitinyt tdtd muun muassa oikeusturvasyistd ongelmallisena (LaVL 16/
2018 vp, s. 5, ks. my6s LaVL 29/2018 vp, s. 4, LaVL 2/2021 vp, s. 4). Niin ikdén lakivaliokunta
on asetusehdotuksen osalta vastikddn todennut (LaVL 2/2021 vp, s. 5), ettd jarjestely, jossa todis-
teiden esittdmis- tai sdilyttdmismaérdys toimitettaisiin suoraan palveluntarjoajalle, merkitsee va-
liokunnan késityksen mukaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen luonteen merkittavaa
muuttumista (ks. tarkemmin LaVL 2/2021 vp, s. 4—5). Valiokunta katsoi timénkaltaisen jérjes-
telyn voivan muuttaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvan rikosoikeudellisen
yhteistyon luonnetta arvaamattomalla tavalla. Lakivaliokunta ei pitdnyt SEUT 82(1) artiklan
osalta ongelmattomana kehityssuuntaa, jossa artiklaa pyritién tulkitsemaan tavalla, joka poikke-
aa sille alun perin tarkoitetusta ja sille tulkinnallisesti vakiintuneesta merkityssiséllostd (LaVL 2/
2021 vp, s. 5).

Aineellinen rikosoikeus

EU:ssa toteutettu rikosoikeudellinen yhteistyd pohjautuu SEUT 67(3) ja 82(1) artiklan mukaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. SEUT 83 artiklassa tarkoitettua aineellisen rikoslain-
sdddannon ldhentdmista on pidetty toissijaisena rikosoikeudellisen yhteistyon toteuttamisen muo-
tona.

Lakivaliokunnan aiempi lausuntokdyténtd (esim. LaVL 6/2009 vp, LaVL 16/2013 vp ja LaVL 5/
2016 vp) sisdltdd peruslinjauksia myos EU:ssa tehtidvin aineellisen rikosoikeudellisen 1ahentdmi-
sestd. Valiokunnan lausunnoissa (ks. LaVL 16/2013 vp, s. 3 ja LaVL 5/2016 vp, s. 3) on tuotu
esiin, ettd rikosten tunnusmerkistojen ja seuraamusten yhdenmukaistaminen jdsenvaltioissa on
mahdollista ennen kaikkea silloin, kun kyse on vakavista rajat ylittdvistd rikoksista. Liséksi on
katsottu, ettd rikosoikeudellisen lainsdédédnnon harmonisointi on perusteltua erityisesti silloin,
kun sen avulla voidaan konkreettisesti vaikuttaa kiinnijdémisriskiin ja rikosten selvittdmiseen.
Niin ikdén on todettu, ettd rikosoikeudellista EU-tason sééntelyd tulee tehdé vain silloin, kun se
on vilttdméatonta suhteessa suojeltaviin intresseihin ja kun kaikki muut keinot ovat osoittautuneet
riittimattomiksi. Rangaistustasojen méérittelyssé tulee puolestaan kunnioittaa jasenmaiden ran-
gaistusjarjestelmien sisdistd johdonmukaisuutta. Liséksi valiokunta on korostanut tutkimustie-
toon perustuvan kriminaalipolitiikan merkitystd EU:n rikosoikeudellisissa toimissa (LaVL 6/
2009 vp, s. 2, LaVL 16/2013 vp, s. 4 ja LaVL 5/2016 vp, s. 3).

Aineellisen rikosoikeuden ldhentdmisté ei ole selonteossa késitelty. Taté olisi kuitenkin puolta-
nut se, ettd komissio on kuluvan vuoden loppupuolella tekemissé aloitteen SEUT 83 artiklan
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1 kohdassa tarkoitetun vakavien rajat ylittdvien rikosten eli niin sanottujen eurorikosten luettelon
tdydentdmiseksi kattamaan kaikki viharikosten ja vihapuheen muodot. Aloite on periaatteellises-
ti merkittava, silld kyse on ensimmaisesti kerrasta, kun unionin rikosoikeudellista toimivaltaa eh-
dotetaan laajennettavaksi SEUT 83(1) artiklassa tarkoitettua eurorikosten luetteloa tdydentdmal-
14. Koska komission ehdotusta eurorikosluettelon tiydentdmisestd kasitelldén edelld mainituissa
kahdessa erillisessid valtioneuvoston E-kirjelméssa (E 12/2021 vp ja E 18/2021 vp), lakivaliokun-
ta ottaa asiaan kantaa tarkemmin mainittuja kirjelmié koskevassa yhteisessd lausunnossaan.

Korruption torjunta

Selonteon mukaan korruption, veronkierron ja harmaan talouden torjunnan toimia tulee jatkaa
maédritietoisesti (s. 6). Lakivaliokunta pitdd EU:n toimia korruption torjumiseksi térkeina, silld
korruptio kohdistuu oikeusvaltion toimintaan ja heikenté sitd ja siten myds jasenvaltioiden va-
listd luottamusta toistensa jéarjestelmiin.

Téssd yhteydesséd valiokunta kiinnittdd huomiota unionin uuteen elpymisvélineeseen, silld saa-
dun selvityksen mukaan sen hyviksymisen jalkeen julkisuudessa on esiintynyt huolia siitd, ettei
elpymisvilineen varoja ehké kyetd hallinnoimaan asianmukaisesti ja ohjaamaan tehokkaasti hyo-
dyllisiin kohteisiin. Kansalaisjérjestdjen edustajat ovat tuoneet esiin huolia siitd, kuinka elpymis-
vélineeseen suunnatut mittavat rahaméérit yhdistettyiné tarpeeseen kéyttdd ne nopeasti lisddvét
petosten ja korruption riskid, milld on vaikutuksensa myds perusoikeuksien ja oikeusvaltiope-
riaatteen toteutumiseen. Saadun selvityksen mukaan muun muassa Euroopan syyttdjavirastolle
(EPPO) on perdénkuulutettu vahvempia toimivaltuuksia ja resursseja varojen kiyton seurantaan.
Ottamatta kantaa EPPO:n toimivaltuuksien laajentamiseen valiokunta pitdd edelld esitetyn valos-
sa tirkedna, ettd elpymisvélineeseen liittyviin mahdollisiin petosten ja korruption riskeihin kiin-
nitetddn erityistd huomiota ja niitd pyritdén torjumaan mahdollisimman tehokkaasti. Erityisesti
EPPO:n riittdvistd resursseista on tarpeen huolehtia.

Maksukyvyttomyyslainsddddnto

Selonteon pddomamarkkinaunioniin liittyvéné kirjauksena todetaan (s. 15), ettd keskustelu jat-
kuu EU-tasolla erityisesti maksukyvyttomyyslainsdddédnnon, verotuksen ja yhtidoikeuden lisé-
harmonisointitarpeista. Selonteon mukaan Suomi on valmis tutkimaan, miten EU-tason toimilla
voitaisiin edistdd syvemmain padomamarkkinaunionin toteutumista. Mahdollisen lisdharmonisaa-
tion osalta tulee kuitenkin kiinnittd4 erityistd huomiota paremman sééntelyn periaatteiden nou-
dattamiseen seké kunkin ehdotuksen oikeasuhtaisuuteen.

Lakivaliokunta toteaa, ettd se on aiemmin suhtautunut maksukyvyttomyyslainsdddénnon harmo-
nisoimiseen kriittisesti (ks. LaVL 5/2016 vp, s. 4 sekd LaVL 12/2016 vp, LaVL 5/2018 vp ja
LaVL 19/2018 vp). Kriittinen kanta on perustunut nékemykseen siitd, ettd kansallinen maksuky-
vyttomyyslainsdddantd muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, joka on vahvasti sidoksissa muun
muassa muuhun kansalliseen lainsdddéntdon. Erdiden seikkojen harmonisointi voi johtaa tilantei-
siin, joissa harmonisoitu seikka ei endi toimisi kansallisen lainsdddédnnon kokonaisuudessa. Li-
sdksi valiokunta on korostanut, ettd kansallisten maksukyvyttomyyssddnndsten taustalla on kan-
sallisia erityispiirteitd liittyen muun muassa yritystoimintaan ja -kulttuuriin seké velkojien ja ve-
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lallisen aseman ja oikeuksien tasapainottamiseen. Valiokunta pitdd edelld mainittuja seikkoja
edelleen perusteluina ja ajankohtaisina.

Suomen EU-vaikuttaminen

Lakivaliokunta on Suomen EU-vaikuttamisessa vakiintuneesti korostanut eduskunnan ja valtio-
neuvoston tiivistd yhteistoimintaa, silld se on vahvuus Suomen EU-politiikassa. Niin ikdén valio-
kunta on katsonut, ettd Suomen EU-politiikan tavoitteena tulisi olla entisti aktiivisempi ja enna-
koivampi vaikuttaminen EU:ssa (ks. LaVL 6/2009 vp). Jotta Suomen EU-vaikuttaminen on teho-
kasta ja oikea-aikaista, on myo0s térkedd kiinnittdd huomiota hankkeiden priorisointiin ja resurs-
seihin. Mainitut seikat ovat edelleenkin merkityksellisid ja ajankohtaisia, minka vuoksi lakivalio-
kunta korostaa niiden huomioon ottamisen tiarkeytta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 22.4.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jdsen Eeva-Johanna Eloranta sd
jdsen Hanna Huttunen kesk
jdsen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Matias Mékynen sd

jdsen Jouni Ovaska kesk

jdsen Mari Rantanen ps

jdsen Ruut Sjoblom kok

jdsen Mirka Soinikoski vihr
jasen Sebastian Tynkkynen ps
jdsen Paula Werning sd

jdsen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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Perustelut

Lakivaliokunnan lausunnossa tuodaan selonteossa kasiteltédvien oikeusasioiden osalta esille mo-
nia térkeitd huomioita, joihin pddasiallisesti pystyn yhtyméén. Selontekoon siséltyy kuitenkin, la-
kivaliokunnan tehtévén ala huomioiden, useita puutteita, joita olisi tullut lausunnossa viela tar-
kemmin nostaa esille. Selonteon siséllollinen kattavuus oikeusasioiden osalta jéd varsin laihaksi,
mika heijastuu myo6s valiokunnan lausunnosta.

Kuten lakivaliokunnan lausunnossakin todetaan, selonteko on sisilléltddn hyvin yleisluonteinen
ja siitd jaa epdselvaksi muun muassa se, millaisin konkreettisin toimin valtioneuvosto eri tavoit-
teita pyrkii edistiméédn. Vastaavasti todetaan, ettd lakivaliokunnan toimialaan kuuluvia oikeus-
asioita késitellddn selonteossa varsin vahédn. Pidén titd asiaa erittdin harmillisena ja valitettavana.
Suomi on edelleen itsendinen valtio Euroopan unionissa. Tété roolia ja lainsddddnnon mahdolli-
simman itsendistd kansallista asemaa on korostettava ja vain valttimattomét yhteiset tavoitteet,
joista on selkedsti jasenmaille hyGtya, harmonisoitava. Monen tasoinen EU-sdéntely on vaikutta-
nut meidin lainsdddédntoomme viimeisten parinkymmenen vuoden ajan merkittdvésti, ja EU-
taustaisen sdéntelyn miéra on lisdéntynyt varsin paljon. Selonteossa olisi ollut perusteltua kisi-
telld kattavammin muun muassa sitd, minkélaisia vaikutuksia sdéntelylla yleisesti ottaen on ollut
ja minkélaisia konkreettisia tavoitteita Suomella on tulevaisuutta ajatellen.

Hallitus korostaa selonteossa sinélldédn tirkeén oikeusvaltioperiaatteen toteutumista kuitenkaan
tarkemmin maéérittelemétta kritiikissédén sen rapautumisesta, mité halutaan nostaa esiin ja mihin
tulisi puuttua unionin jasenmaiden osalta. Esimerkiksi rahoituskehykseen sisdltyvin uuden oike-
usvaltiomekanismin méérittelyssé oli siitd paitettidessd kansallisessa keskustelussa hyvin erilai-
sia tulkintoja siitd, mihin seikkoihin ja miten ko. mekanismilla voidaan jisenmaissa puuttua.

EU-sédéntelyn osalta tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd sidéntely on tarpeellista ja ettd
kyseessi olevassa asiassa on perusteltua sddtdd EU-tasolla. Suomen eduskunnan on esityksié ké-
sitellessddn entistd tarkemmin valvottava toissijaisuusperiaatteen toteutumista ja suhteellisuuspe-
riaatteen noudattamista. Tdmén osalta selonteossa todetaan kyll4, ettd "On tarkedd, ettd EU-sdén-
tely on tarkoituksenmukaista, laadukasta ja selkedd. Toissijaisuus ja suhteellisuusperiaatteiden
noudattaminen on keskeistd EU-sdéntelyn hyviksyttdvyyden ja toimivuuden kannalta. Jos tavoit-
teet voidaan saavuttaa yhtd hyvin tai paremmin kansallisella tasolla, ei EU-sédéntely ole tarpeen".
Yhdyn tdysin tihédn yleiseen nikemykseen ja tavoitteeseen, mutta timéan osalta olisi tullut kuiten-
kin perusteellisemmin arvioida, miten ndmé periaatteet ovat viime vuosina toteutuneet ja miten
niiden toteutumista tullaan jatkossa seuraamaan ja edistdiméin. Vastaavasti selonteossa olisi tul-
lut kattavammin tarkastella niitd lainsdddannon osa-alueita, joissa EU-tasoinen sdintely on perus-
teltua ja joissa EU:lla on keskeinen tehtdva. EU:n rooli korostuu muun muassa rikosoikeudelli-
sessa yhteistydssé liittyen muun muassa rajat ylittdvaén ja jérjestdytyneeseen rikollisuuteen eli
niin sanottuihin eurorikoksiin. Turvallisuuden takaamiseksi yhteistyotd on lisdttaivd muun muas-
sa kyber- ja hybridivaikuttamisen, terrorismin ja rikollisuuden torjunnassa sekd maahanmuuton
hallinnassa. Ndiden rikosten tehokkaamman torjumisen edistdmiseksi olisi ollut syyti tarkastella
myo0s Suomen sédntelytavoitteita. Toisaalta olisi tullut linjata, mihin asioihin oikeudellinen yh-
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teistyd tulisi Suomen nakokulmasta rajata. Esimerkiksi jasenvaltioiden aineellisen rikosoikeuden
lahentdminen sellaisten rikosten osalta, joihin pystytdén tehokkaammin puuttumaan kansallisella
tasolla, ei ole perusteltua. Nédin ollen komission suunnitelma muuttaa perussopimusta tidydenta-
maélld SEUT 83 artiklan 1 kohtaa viharikoksilla, jotka eivit ole rinnastettavissa nykyisin kohdas-
sa lueteltuihin rikoksiin, ei ole perusteltua eiké sitéd tule Suomen tulevaisuudessa tukea.

EU-asioiden késittelyn eduskuntatydssa tulisi olla huolellista, ja siihen tulisi olla varattavissa riit-
tavésti aikaa. My0s selonteossa todetaan, ettd "Suomi pitdd térkednd, ettd EU:ssa panostetaan
kansalaisten osallistamiseen ja unionin toiminnan avoimuuden lisddmiseen ja ettd EU:n paatok-
senteon ja lainsdddéntdtyon avoimuus sekid avoin, aktiivinen ja selked viestintd vahvistavat de-
mokratiaa ja kansalaisten, yritysten ja sidosryhmien osallistumista, lisdévét luottamusta ja vas-
tuuvelvollisuutta seki edistédvit hyvéd hallintoa." Namékin yleiset tavoitteet ovat erittdin kanna-
tettavia, mutta tilanteen arvioimiseksi olisi ndidenkin osalta tullut selvittd4, miten ndma tavoitteet
ovat tihén asti toteutuneet ja milld konkreettisilla toimenpiteilld nditd olisi mahdollista edistéé.
Esimerkiksi valtioneuvosto korosti EU:n rahoituskehyskokonaisuuden ja elpymisvilineen val-
mistelun yhteydessé, etti asiassa oli syytéd kdyda riittdvésti julkista keskustelua niin kotimaassa,
Euroopassa kuin eduskunnassa. Néin ei kuitenkaan menetelty, vaan paketista sovittiin EU-péa-
miesten kesken ja liséksi asiakirjat leimaattiin aluksi laajasti salaisiksi, miké toiminnaltaan oli ju-
ridisesti ongelmallista ja kyseenalaista. Pelkéstéédn yleiset pyrkimykset ja tavoitteet eivét ole riit-
tavid virheiden korjaamiseksi ja toimintatapojen kehittdmiseksi tulevaisuudessa.

Selonteossa olisi tullut kasitelld my®s sitd, miten EU on onnistunut edistimain keskeisié tavoit-
teitaan esimerkiksi lainsédddantotoimin ja mitké toimet ovat olleet kansallisesta ndkdkulmasta tai
EU:n omien perusperiaatteiden kannalta mahdollisesti ongelmallisia. Vastaavasti olisi tullut ar-
vioida, miten Suomi on pyrkinyt edistiméén ja pyrkii tulevaisuudessa edistiméan omia tavoittei-
taan. Esimerkiksi elpymisrahastosta toteutuessaan seuraa merkittavid periaatteellisia muutoksia
unionin toimintaan. Elpymisrahasto siséltdd lukuisia ongelmakohtia ldhtien EU-perussopimuk-
sista ja Suomen perustuslakivaliokunnan kannoista. Uudessa rahoitusjirjestelyssd jadsenmaiden
sijaan unioni ottaisi lainaa ja siité vastaisivat viime kddessa jasenvaltiot yhteisvastuullisesti. Kui-
tenkin EU:n perussopimusten keskeinen periaate on se, ettd jokainen jésenvaltio huolehtii omasta
taloudestaan ja vastaa veloistaan. SEUT 125 artiklassa jdsenvaltioita ja unionia kielletéén otta-
masta vastuulleen jésenvaltioiden velkoja ja muita vastuita. Kaikista ongelmallisimman kohdan
muodostaa SEUT 310 artikla, jonka mukaan unionin talousarvion pitdd olla tasapainossa, eiké se
saa ndin ollen rahoittaa toimintaansa velaksi. EU:n tulevaisuuden kannalta merkittivaa, jopa rat-
kaisevaa, on varmistaa, ettd menetelldén sovittujen tarkoitusten, periaatteiden ja valtuutuksien
mukaisesti.

Hallituksen EU-selonteon merkittdva heikkous on siini, ettei se ota huomioon muiden maiden
kansallista EU-keskustelua. Muun muassa lainsdddéannon kannalta tulisi arvioida, mihin suun-
taan tulevaisuudessa tullaan esimerkiksi oikeusasioissa keskittymdén ja minkélaista keskustelua
eri jasenvaltioissa asioista kdyddén. Suomen on pienené jisenvaltiona kyettdvd ennakoimaan ja
vaikuttamaan oikea-aikaisesti tavoitteidensa saavuttamiseen. Huomioitavaa myds on, ettd selon-
teossa kiinnitetddn huomioita unionin hyvéksyttivyyteen kansalaisten silmissi vain muutamissa
kohdissa. Tosiasiassa unionin hyvéaksyttdvyys on aivan olennainen kysymys unionin toiminnan ja
tulevaisuuden kannalta. Hyvaksyttavyyskysymys tulisikin ottaa punaiseksi langaksi hallituksen
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EU-politiikassa. Tdhdn hyviksyttdvyyteen vaikuttaa keskeisesti myos EU:n vaikutus lainsédédén-
toomme.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 22.4.2021

Antero Laukkanen kd

11
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Perustelut
Yleisti EU-selonteosta

Valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta on hyvin tekninen, ja se jéttid valtioneuvoston oman
litkkumavaran EU-politiikan johtamisessa tarkoituksella mahdollisimman laajaksi. Ongelmallis-
ta on my0s, ettei selonteko luo selkeéé pohjaa EU-politiikan vaihtoehtojen késittelemiselle. Ylei-
selld tasolla selonteko syleilee ldhes kaikkea, ja sen perusteella on hyvin vaikea nidhdé, missé
asioissa nykyinen hallitus tosiasiassa olisi pyrkinyt saamaan dénensd EU:ssa kuuluviin. Selon-
teosta ei kdy ilmi, mitkd ovat hallituksen konkreettiset prioriteetit tai mitd asioita Suomi EU:ssa
ajaa.

Selonteon perusteella syntyykin késitys, ettei Suomella ole lainkaan itsendistd EU-politiikkaa,
vaan se ainoastaan reagoi muiden aloitteisiin ja mukautuu niihin. Huomattava on my®ds, etté val-
tioneuvoston selonteon valmistelu on ollut varsin kapeapohjaista. Kyseessé on tietoinen valinta
rajata valmistelu pieneen ja vakiintuneeseen piiriin yhteiskunnallisia vaikuttajia, mité ei voida pi-
tdd asianmukaisena.

Oikeusvaltioperiaatteesta ja muista EU:n arvoista

Valtioneuvoston selonteossa korostetaan oikeusvaltioperiaatteen merkitystd unionin toiminnan
perustana. Oikeusvaltioperiaatteen keskeisid elementtejé ovat oikeuslaitoksen riippumattomuus,
demokratia ja perusoikeudet seki tiedotusvilineiden vapaus. Néiden toteutumisen turvaaminen
on perussuomalaisille tirkedd. "Oikeusvaltio" on kuitenkin késitteend liian epéselva ja tulkinnan-
varainen, minka vuoksi oikeusvaltioperiaatteen méérittelyssé ja sen juridisessa merkityksessi on-
kin jasenvaltioiden vélilla tulkintaeroja.

Jasenvaltioiden toiminnan tiukka kytkeminen tulkinnanvaraisiin késitteisiin on riskialtista.
Asiaan liittyy olennaisella tavalla kysymys EU:n toiminnan ennustettavuudesta ja luotettavuu-
desta. Viime vuosina unionin perussopimusten tulkintaa on venytetty, usein jopa niiden sana-
muodon ja selkedn tarkoituksen vastaiseksi. Esimerkiksi niin kutsutun elpymisvélineen perusta-
minen merkitsee sellaista unionin toiminnan merkittdva4 muuttamista, jossa unionin lainsdédén-
toOn otetaan uusia ja perussopimuksia venyttivid tai kokonaan uusia ulottuvuuksia avaavia tul-
kintoja. Témaé on osoitus siitd, ettd EU:n vakiintuneita periaatteita voidaan poliittisista syista hy-
vin ylldttdenkin muuttaa tai niistd voidaan etdéintyd. Myds ymmaérrys oikeusvaltioperiaatteen si-
sdllostd voi tulevaisuudessa muuttua EU:ssa arvaamattomalla tavalla.

EU-jasenvaltioiden hitsaaminen kiinni monitulkintaisiin késitteisiin voi edelld sanottu huomioon
ottaen tulevaisuudessa osoittautua EU:lle annetuksi avoimeksi valtakirjaksi, jolla on haitallisia
vaikutuksia jdsenvaltioiden suvereniteettiin. Valtioneuvoston selonteossa viitataankin tiettyjen
jasenvaltioiden oletettuihin oikeusvaltio-ongelmiin. Huomattava on, etti hallitus on EU-puheen-
johtajakaudellaan liittdnyt véitteet oikeusvaltio-ongelmista voimakkaasti maihin, joilla on Suo-
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men hallituksen linjasta poikkeava nikemys erityisesti maahanmuuttokysymyksissd. Taméa
aiheuttaa huolta oikeusvaltioperiaatteen politisoitumisesta.

Oikeusvaltioperiaatteesta puhuttaessa on myos huomattava, ettd valtioneuvoston selonteon mu-
kaan Suomi olisi hyvéksynyt elpymisvélineen. Elpymisvéline on osa unionin omien varojen jér-
jestelméstd annettua neuvoston paitdstd, joka on hyvéksyttivéd perustuslain 94 §:n mukaisesti
eduskunnassa. Asian kisittely on eduskunnassa edelleen kesken, eikd Suomi siten ole, toisin kuin
valtioneuvoston selonteossa annetaan ymmaértdéd, antanut hyviksyntdénsd elpymisvélineelle.
Oikeusvaltiossa hallitus ei voi tdlld tavalla sivuuttaa eduskunnan toimivaltaa asiassa. Vaikka val-
tioneuvosto korostaa oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen tirkeytti useissa yhteyksissé, ei pe-
riaatteen vaaliminen vaikutakaan olevan sille erityisen tdrkeéé silloin, kun periaate on hallituksen
itsensé tarkeind pitdmien hankkeiden toteuttamisen tiell4.

Selonteossa on sitouduttu oikeusvaltioperiaatteen ohella myds muihin EU:n arvoihin ja yhteisen
arvopohjan puolustamiseen. SEUT 2 artiklan mukaan "Unionin perustana olevat arvot ovat ih-
misarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kun-
nioittaminen, vihemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat jasenvaltioille
yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjiméttomyys, suvaitsevai-
suus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja miesten tasa-arvo." Oikeudellisesti ei ole
aivan selvdd, mika merkitys SEUT 2 artiklassa tarkoitetuille unionin arvoille on annettava. Risti-
riitaisuuksia liittyy muun muassa siithen, miten unionin arvoista voidaan pitdé kiinni, jos samaan
aikaan eurooppalaisia vaaditaan kuitenkin hyvéksyméén ja suvaitsemaan sellaisia, esimerkiksi
uskonnollisia ndkemyksié, jotka ovat vastoin néitd arvoja. Olisikin ollut perusteltua, ettd selon-
teossa olisi yksityiskohtaisemmin mééritelty, mitd yhteisiin arvoihin sitoutumisella EU:ssa toteu-
tetun yhteistyon ja lainsdddannon seké kansallisen EU-politiikan perustana tosiasiallisesti eri po-
litiikkka-aloilla tarkoitetaan.

Suomen itsemddrddmisoikeus vaakalaudalla

Téassd yhteydessd on my0s syytd kiinnittdd huomiota EU:n lainsdddanndn kokonaisvaltaiseen
etenemiseen, jonka on katsottava jo johtaneen liian pitkélle epddemokraattisesti valitun komis-
sion vallan keskittymiseen. Témé ndkyy kansallisten parlamenttien EU-asioiden kisittelyssa, sil-
14 jasenvaltioiden parlamenteissa EU-asiat jadvit usein vaille perinpohjaista késittelya ja jasen-
valtioille on muodostunut automaatio lahtdkohtaisesti myd6téilla komission kantoja. Rikosoikeus
on erityisen l4heisesti kansalliseen suvereniteettiin kytkeytyvé oikeudenala. Suomen itsemaéraé-
misoikeuden kannalta onkin syyté olla huolissaan siit4, ettd oikeusasiat ovat vuosi vuodelta saa-
neet yhé keskeisemmén aseman EU:ssa.

Suomen tulisi korostaa toissijaisuusperiaatetta eli omaa kansallista lainsdédéntod asioiden ensisi-
jaisena ratkaisukeinona ja sallia uutta sddntelyé ainoastaan niissd kysymyksissd, joiden ratkaise-
minen nimenomaisesti vaatii kansainvélistd yhteisty6td. Euroopan unionin tirkein tehtévé tulee
olla yhdistda jésenvaltioiden taloudelliset etuudet ja tdtd kautta ylldpitdd rauhaa ja yhteistyoté
kansakuntien vélilld, minkd vuoksi EU:ta tulisi pitdd ensisijaisesti vapaakauppaliittona. Esimer-
kiksi uusi elpymisviline kuitenkin muuttaa talous- ja rahaliittoa ratkaisevasti ja kiihdyttda inte-
graatiota. Huomattava on, ettd julkisessa EU-tason keskustelussa elpymisvéline ndhddén pysy-
vén fiskaaliunionin alkuna, ei kertaluonteisena ja poikkeuksellisena kriisitoimena, jollaisena
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Suomen hallitus sitd pitdd. Valtioneuvoston selonteossa olisikin tullut selkeésti ottaa kielteinen
kanta téhén liittovaltiokehitykseen.

Katsomme, ettd lakivaliokunnan lausunnon olisi tullut sisédltdd edelld mainitut seikat.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 22.4.2021
Mari Rantanen ps

Sebastian Tynkkynen ps
Leena Meri ps
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