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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erillisella
paiatokselld madrittivisti veron- tai tullin-
korotuksesta sekd eriiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 piivdnd helmikuuta 2013 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi erilliselld péaatokselld madrattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta sekd erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi (HE 191/2012 vp) valmiste-
levasti késiteltdvdksi valtiovarainvaliokuntaa
samalla médrannyt, ettd lakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto valtiovarainvaliokun-
nalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki
erilliselld paatokselld madrattavastd veron- tai
tullinkorotuksesta. Liséksi esityksessd ehdo-
tetaan muutettavaksi rikoslakia, rikesakkorikko-
muksista annettua lakia, verotusmenettelysté an-
nettua lakia, arvonlisdverolakia, varainsiirto-
verolakia, ennakkoperintilakia, tyonantajan so-
siaaliturvamaksusta annettua lakia ja polttoaine-
maksusta annettua lakia. Lainsdddant6on ehdo-
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tetaan tehtdvdksi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen niin sanotun ne bis in idem -kiellon eli
kahdesti samassa asiassa syyttimisen ja tuomit-
semisen kiellon edellyttimit muutokset. Sdén-
ndkset tulisivat sovellettaviksi luonnollisten
henkildiden, kotimaisten kuolinpesien ja yh-
tymien verotuksessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Verohallinto voi-
si verotuspddtostd tehdessdédn jattdd veronkoro-
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tusta koskevan péédtdksen tekemittd. Korotus
madréttiisiin erilliselld padtokselld varsinaisen
paatoksen tekemistd seuraavan kalenterivuoden
loppuun mennessé, jos Verohallinto ei tee asias-
ta rikosilmoitusta.

Jos Verohallinto olisi miédrdnnyt veronkoro-
tuksen, Verohallinto ei voisi endd tehdd samasta
asiasta rikosilmoitusta, jollei veronkorotuksen
madrddmisen jilkeen ole saatu ndyttdd uusista
tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. Jos Vero-
hallinto tekisi rikosilmoituksen, veronkorotusta
el padsddntoisesti voitaisi endd madrata.

Lisdksi esitykseen sisdltyvit erilliselld pda-
tokselld madrdtyn veronkorotuksen muutoksen-
hakua koskevat sddnnokset sekd ehdotusten
edellyttdmét esitutkintaviranomaisen, syyttdjin
ja tuomioistuimen tiedonantovelvollisuutta kos-
kevat sddannokset.

Rikoslaissa sdddettdisiin, ettei veron- tai tul-
linkorotuksen jdlkeen syytettd voitaisi nostaa
eikd tuomiota antaa, ellei veronkorotuksen maa-
rddmisen jdlkeen ole saatu ndyttdd uusista tai
vasta esiin tulleista tosiseikoista. Rikoslaissa

sdddettdisiin myds madrddmattd jatetyn veron-
korotuksen vaikutuksesta tekijille tuomittavaan
rangaistukseen.

Esityksessd  ehdotetaan tdsmennettiviksi
sdannoksid, jotka koskevat veropetoksen ja
verorikkomuksen ilmoittamatta jattamistd, esi-
tutkinnan toimittamatta jattdmistd, syytteen jit-
tdmistd ajamatta sekd rangaistuksen jittdmistd
tuomitsematta silloin, kun veron- tai tullinkoro-
tus harkitaan riittdviksi seuraamukseksi.

Uusia sddnnoksid sovellettaisiin my0s tul-
lilaitoksen kantamiin veroihin ja tulliin seka néi-
den korotuksiin. Sddnndksid sovellettaisiin li-
sdksi Liikenteen turvallisuusviraston kantamien
verojen korotuksiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian. Lakeja sovellettaisiin lain
voimaantulopdivdnd tai sen jilkeen tapahtunei-
siin tekoihin ja laiminlydnteihin. Rikesakko-
rikkomuksista annetun lain muutos tulisi voi-
maan kuitenkin samaan aikaan kuin rikesakko-
rikkomuksista annettu uusi laki.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpOyta-
kirjan 4 artiklassa méadratidn ne bis in idem
-kiellosta, jonka mukaan ketddn ei saa saman
valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta
hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeuden-
kayntimenettelyn mukaisesti. My0s kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 koh-
dassa ja EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa on
médrdykset kiellosta. Kiellon katsotaan sisil-
tyvin my0s Suomen perustuslain yksilon
oikeusturvaa koskevan 21 §:n 2 momentin sdén-
nokseen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ta-

keista, jotka on lailla turvattava (HE 309/1993
vp, s. 74/11; ks. myds PeVL 9/2012 vp, s. 3).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnossd kiellon soveltamisala ei rajoitu
vain varsinaisiin rikosoikeudellisiin rangaistuk-
siin, vaan se ulottuu myos erilaisiin rangaistus-
luonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Veron-
korotus ja tullinkorotus ovat téllaisia rangaistus-
luonteisia hallinnollisia seuraamuksia, ja ko-
rotus voidaan mddrétd teosta, josta voi seurata
myds rikosoikeudellinen rangaistus (esim. Jus-
sila v. Suomi 23.11.2006, Ruotsalainen v. Suo-
mi 16.6.2009). Korkeimpien oikeuksien oikeus-
kdytdntd (mm. KKO 2010:45, KKO 2010:46,
KKO 2010:82, KKO 2011:35, KKO 2011:80,
KKO 2011:111, KKO 2012:55, KKO 2012:71,
KKO 2012:79, KKO 2012:106; ks. myés KHO
2011:41) on sittemmin ohjannut lainkayttod
verorikoksissa. Tdimé on kuitenkin tapahtunut il-
man riittdvdd kansallista lainsdddéntopohjaa.



Ehdotetun sdédntelyn tarkoitusperdt liittyvét etu-
padssd Suomen kansainvilisoikeudellisten vel-
voitteiden toteuttamiseen ja niiden ainakin jos-
sain médrin tiukentuneeseen tulkintaan, mutta
muutokselle on myds ilmeiset kansalliset tar-
peet.

Nyt késiteltdvind olevan hallituksen esityk-
sen tarkoituksena on antaa sddnndkset veron-
korotusmenettelyn ja rikosprosessin yhteen-
sovittamisesta. Saédntelylld pyritddn sen sovelta-
misalalla siihen, ettd sama asia késitellddn — ja
siitd annetaan mahdollinen seuraamus — vain
yhdessd menettelyssd. Tétd voidaan pitdé paitsi
perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen myds
yleensékin tarkoituksenmukaisen sanktiopolitii-
kan kannalta perusteltuna. Lakivaliokunnan mu-
kaan ne bis in idem -periaatteen huomioiminen
lainsdddéantotasolla on siten kannatettavaa.
Kokonaan uudenlaisen menettelyllisen jarjestel-
mén luominen veronkorotusten ja rikosoikeudel-
listen rangaistusten vélille on kuitenkin erittdin
haastavaa ja siséltdd monia oikeudellisesti vaati-
via kysymyksii.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotus koskee
vain veronkorotusmenettelyn ja rikosprosessin
yhteensovittamista. Tdma on kuitenkin ymmaér-
rettdvdd, koska ne bis in idem -periaatteen
toteuttamisen kannalta verotusta koskevat jar-
jestelyt ovat kdytainnon merkitykseltddn suurim-
pia. Yhteensovittamistarpeita on kuitenkin myds
muilla aloilla. Tdimén vuoksi on tdrkedd, ettd ne
bis in idem -periaatteen edellyttdmii lainsdddéan-
tomuutoksia saataisiin aikaan myds nyt esitettya
laaja-alaisemmin.

Edelld viitatussa korkeimpien oikeuksien
oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd syyte on
voitu nostaa ja rangaistus tuomita, mikali veron-
korotus ei ole tullut lopulliseksi ennen syytteen
nostamista. Hallituksen esityksen mukaan ve-
ronkorotuspéditoksen lopullisuudella ei olisi jat-
kossa endd merkitystd, vaan miéritty veron-
korotus estéisi syyttdmisen ja rankaisemisen
riippumatta sen lopullisuudesta. Perustuslaki-
valiokunta on hallituksen esityksestd antamas-
saan lausunnossa katsonut (PeVL 17/2013 vp),
ettd sddntelyratkaisun voidaan katsoa menevin
osin pidemmaéllekin kuin mitd ihmisoikeus-
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velvoitteet tdlld hetkelld ehdottomasti vaativat.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt veronkorotus-
paitoksen luonteen vuoksi perusteltuna sité, ettd
syytteen nostamista ei ole sidottu padtoksen lo-
pullisuuteen, vaan syytteen nostaminen estyy jo
siind vaiheessa, kun samalle henkil6lle on maa-
ritty veronkorotus.

Lakivaliokunnan mukaan uuden jérjestelmén
on oltava mahdollisimman selvépiirteinen, mut-
ta samaan aikaan siind on kyettdvd huomioi-
maan sddntelykohteen erityispiirteet. Tarkedéd on
ottaa huomioon erityisesti se, ettd veronkorotus-
pditosten tekeminen on pitkélti automatisoitua
eikd vilttdmatta sisdlld juuri yksittdistapauksel-
lista harkintaa. Lakivaliokunnan mukaan ehdo-
tetussa sddntelyssé edelld esitetyt ndkokohdat on
otettu huomioon asianmukaisesti.

Erdiltd osin hallituksen esitykseen sisélty-
vissé lakiehdotuksissa on kuitenkin, jiljempéna
esitettdvalld tavalla, lakivaliokunnan késityksen
mukaan muutostarpeita, joita on eréilti osin tuo-
tu esiin jo perustuslakivaliokunnan asiassa anta-
massa lausunnossa ja joihin valtiovarainvalio-
kunnan tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota.
Huomioitava on myds se, ettd yhden sddnnoseh-
dotuksen muuttaminen voi aiheuttaa muutostar-
vetta muihin ehdotettuihin sddnndksiin.

Rikoslakiin ehdotetut toimenpiteisti luopu-
missdinnokset

Rikoslain (39/1889) 29 luvun 11 §:n 1 moment-
tiin ehdotetaan sddnndstd, jonka mukaan vero-
petoksessa, lievédssd veropetoksessa ja verorik-
komuksessa voidaan jéttdd ilmoitus tekematta,
esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta sekd
rangaistus madrddméttd tai tuomitsematta, jos
odotettavissa oleva tai midratty veron- tai tullin-
korotus harkitaan riittdvdksi seuraamukseksi.
Asiaa arvioitaessa otetaan huomioon laimin-
lyonnin vakavuus ja toistuvuus, odotettavissa
oleva rangaistus, laiminlyontiin liittyvén veron
tai tullin madrd, odotettavissa olevan tai maa-
ridtyn veron- tai tullinkorotuksen suuruus sekd
verovelvolliselle laiminlyénnistd mahdollisesti
aiheutuneet muut seuraukset.
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Voimassa olevan sddntelyn mukaan toimen-
piteistd luopumisen mahdollisuus koskee lievia
veropetosta ja verorikkomusta, joten muutok-
sena aikaisempaan oikeustilaan olisi toimen-
piteistd luopumisen mahdollisuuden ulottami-
nen tavalliseen veropetokseen. Taustalla on hal-
lituksen esityksen ldhtokohta siité, ettd jatkossa
valitaan jompikumpi seuraamuslinja: veron-
korotus- tai verorikoslinja. Tima edellyttdd pait-
si verotusmenettelyd koskevan uuden erillislain
sdatdmistd (1. lakiehdotus) myds rikoslain (2. la-
kiehdotus) muuttamista siten, ettd rikosoikeu-
dellisista toimenpiteistd luopuminen on mahdol-
lista silloin, kun riittdvdnd sanktiona on veron-
korotus. Veronkorotuksen ensisijaisuus koskisi
kaikkia lievid veropetoksia ja verorikkomuksia.
Vankeusrangaistusta edellyttivit teot on jatkos-
sakin tarkoitus késitelld rikosprosessissa, mutta
veronkorotuksen ensisijaisuus koskisi myds
vahdisimpid perustunnusmerkistonmukaisia ve-
ropetoksia tilanteissa, joissa teoista olisi odotet-
tavissa sakkorangaistus. Saadun selvityksen mu-
kaan muutos nykytilaan ei olisi kovin suuri, kos-
ka veropetoksen normaalirangaistus on vankeus-
rangaistus. Esimerkiksi vuonna 2010 tuomituis-
ta rangaistuksista 72 % oli vankeutta.

Sen harkinta, ohjautuuko tietty asia hallinnol-
lisena seuraamuksena méérittdvin veronkoro-
tuksen linjalle tai rikosprosessiin, tulee olemaan
jatkossa keskeisessd asemassa. Tdméd harkinta
tulee kdytdnndssd olemaan Verohallinnolla ja
Tullilla, ja siind vaikuttavista kriteereistd on
edelld esitetyn mukaisesti ehdotettu sdéddet-
taviksi rikoslaissa (rikoslain 29 luvun 11 §:n
1 momentti). Ndité kriteereitd voidaan lakivalio-
kunnan mukaan pitdd tarkoituksenmukaisina.
Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd sdante-
lyn toimiminen kdytdnndssd edellyttda toimivaa
viranomaisyhteisty0td toimivaltaisten viran-
omaisten ja rikosprosessiviranomaisten vélilla.
Teon moitittavuuden arviointi ja tulevan seuraa-
muksen ennakointi voi olla toisinaan vaativaa, ja
lakivaliokunnan mukaan toimivaltaisen viran-
omaisen tulisi téltd osin pohtia asiaa yhdessi
syyttdjin kanssa. Lakivaliokunnan mielesté val-
tiovarainvaliokunnan tulisi harkita titd yhteis-

tyovelvoitetta koskevan sddnndksen lisddmista
1. lakiehdotukseen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd 1. lakiehdotuksen 3 §:44 ja ehdotet-
tua rikoslain 29 luvun 11 §:n 2 momentin jil-
kimmaistd virkettd on muutettava siten, ettd
poikkeussddnnoksi tarkoitettu asian uudelleen
tutkinta on mahdollista ainoastaan silloin, kun
aikaisemmin madrdtty veronkorotus on poistet-
tu. Mahdollista ei siten endd jatkossa olisi se,
ettd rangaistus méiérdtddn edes poikkeuksellises-
ti tilanteessa, jossa samassa asiassa on edelleen
voimassa oleva veronkorotus. Tdstéd aiheutuu en-
sinndkin se, ettd chdotetusta rikoslain 29 luvun
11 §:n 1 momentista on poistettava ilmaisu
"madratty" veronkorotus toimenpiteistd luopu-
misen edellytyksena.

Toiseksi sddnnoksestd on poistettava ilmaisu
siitd, ettd rangaistus voidaan jéttdd "tuomit-
sematta" sen vuoksi, ettd odotettavissa oleva ve-
ron- tai tullinkorotus harkitaan riittdviksi seu-
raamukseksi. Taltd osin sddnndkseen sisdltyvaa
ilmausta rangaistuksen madradmitta jattdmises-
td voidaan pitdd riittdvénd ja paremmin yhteen-
sopivana 1. lakiehdotuksen tavoitteiden kanssa.
Kokonaisuudessaan sdantely jattdd eri viran-
omaisille riittdvasti harkintavaltaa luopua toi-
menpiteistd eri prosessivaiheissa.

Lisdksi laillisuusperiaatteen vahvistamiseksi
1 momenttia on lakivaliokunnan mukaan tis-
mennettdvd siten, ettd "laiminly6nnin" ohelle
sdannokseen lisdtddn aktiivista toimintaa kuvaa-
va ilmaisu "teko" momentin kolmeen eri koh-
taan.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
esittdd valtiovarainvaliokunnalle, ettd 2. lakieh-
dotuksen eli rikoslain 29 luvun 11 §:n 1 mo-
menttia muutetaan seuraavasti:

"Edelld 1, 3 ja 4 §$:ssd tarkoitetussa ri-
kosasiassa voidaan jdttdd ilmoitus teke-
mdttd, esitutkinta toimittamatta, syyte
ajamatta sekd rangaistus mddrddmdttd
(poist.), jos odotettavissa oleva (poist.)
veron- tai tullinkorotus harkitaan riit-
tavdaksi seuraamukseksi. Asiaa arvioi-
taessa otetaan huomioon teon tai laimin-
lyonnin vakavuus ja toistuvuus, odotetta-



vissa oleva rangaistus, tekoon tai laimin-
lyéntiin liittyvin veron tai tullin mddrd,
odotettavissa olevan (poist.) veron- tai
tullinkorotuksen suuruus sekd verovelvol-
liselle teosta tai laiminlyonnistd mahdol-
lisesti aiheutuneet muut seuraukset.”

Verorikoksia vastaavat samanlaiset sddnnokset
ehdotetaan hallituksen esityksessd otettaviksi
myds rikoslain 46 luvun 16 §:n 1 momenttiin ja
50 aluvun 6 §:n 1 momenttiin. Lakivaliokunnan
mukaan vastaavat muutokset olisi tehtdvd myos
ndihin sddnndksiin.

Poikkeussiainto asian uudelleen tutkinnasta

Hallituksen esityksen mukaan méaéiritty veron-
korotus ei aina kaikissa tilanteissa muodostaisi
estettd rikosprosessille. Toimivaltainen viran-
omainen voi 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan
tehdd veronkorotuksen méédrddmisen jélkeen
samasta asiasta rikosilmoituksen kuitenkin vain,
jos veronkorotuksen médrddmisen jilkeen on
saatu ndytt6d uusista tai vasta esiin tulleista to-
siseikoista. Rikoslain 29 luvun 11 §:n 2 mo-
menttiin ehdotetaan vastaavasti liséttdviksi
saannds siitd, ettd syyte voidaan nostaa ja tuo-
mio antaa vain, jos veron- tai tullinkorotuksen
madrddmisen jilkeen on saatu ndyttod uusista tai
vasta esiin nousseista tosiseikoista. Samankal-
taiset sddnnokset ehdotetaan otettaviksi myos ri-
koslain 46 luvun 16 §:n 2 momenttiin ja 50 a lu-
vun 6 §:n 2 momenttiin. Ehdotettavalla sdan-
telylld olisi tarkoitus luoda sellainen kansal-
linen sééntely, jonka mukaisesti asia voitaisiin
ottaa uudelleen tutkittavaksi ihmisoikeussopi-
muksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklan 2 kappa-
leessa sdddetylla tavalla.

Kyse on kdytdnnossa tilanteista, joissa menet-
tely osoittautuu jalkikdteen olennaisesti vaka-
vammaksi kuin aluksi arvioitiin. Kuten hallituk-
sen esityksessé sivulla 30 esitetdédn, ndissé tilan-
teissa veron- tai tullinkorotus olisi esiin tulleen
uuden ndyton ja tosiseikkojen perusteella alun
alkaen jadnyt madrddmattd ja asia olisi siirretty
kasiteltdviksi rikosprosessissa. Kyse on esimer-
kiksi siitd, ettd vihdinen veronkorotusta edellyt-
tava teko osoittautuukin verotarkastuksessa van-
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keutta edellyttidviksi torkedksi veropetokseksi.
Nadissd tilanteissa asian uudelleen tutkinta on
perusteltua ja se on myds sopusoinnussa ihmis-
oikeussopimuksen lisdpOytékirjan kanssa, jil-
jempénd selostetuin rajauksin.
Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoOytékirjan 4 artiklan 2 kappale ei muo-
dosta estettd sddtdd kansallisesti téllaisessa ase-
telmassa sovellettavasta menettelystd, jossa hal-
linnollisessa prosessissa annetun sanktion méaa-
rddmisen jilkeen viranomainen voi tehdd asias-
sa rikosilmoituksen. Edellytyksend on, etté lain-
voimainen ratkaisu voidaan syrjdyttdd vain, jos
sille on olemassa erityiset perusteet. Uutena
ndyttond ei vastaajan vahingoksi voida vedota
esimerkiksi sellaisiin seikkoihin, jotka olisi voi-
tu tai pitinyt esittdd aikaisemmassa menette-
lyssd. Perustuslakivaliokunta pitéé liséksi selvi-
nd, ettd asian késitteleminen uudelleen voi tulla
kysymykseen vain, jos uusi ndyttd on sellaista,
ettd tieto siitd olisi olennaisesti vaikuttanut
ailemmin kdydyn prosessin lopputulokseen.
Séadntelystd on perustuslakivaliokunnan mieles-
td kdytdva ilmi, ettd asia voidaan késitelld rikos-
prosessissa uudelleen vain, jos veronkorotuksen
madrddmisen jélkeen on saatu niyttdd sellaisista
uusista ja olennaisista tosiseikoista, jotka olisi-
vat johtaneet alkuperdisen veronkorotuksen
madrddmaittd jittdmiseen ja asian siirtdmiseen
rikosprosessissa késiteltdviksi. Lisdksi on edel-
lytettdvd, ettd ilmenneet uudet seikat ovat sellai-
sia, ettd niiden huomiotta ji&iminen ei ole joh-
tunut viranomaisesta itsestddn. Lisdksi perustus-
lakivaliokunta pitda tirkednd, ettd veronkorotus-
ta koskeva pddtds poistetaan ennen asian késit-
telyd rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Lakivaliokunnan mukaan perustuslakivalio-
kunnan lausunnossaan esittimit ndkokohdat
edellyttdvdt muutoksia paitsi 1. lakiehdotukseen
myo0s rikoslakiin ehdotettuihin sddnnoksiin.
Lakivaliokunnan mukaan 1. lakiehdotuksessa on
perusteltua sddtdd aikaisemman virheellisin
perustein mddrdtyn veronkorotuksen poista-
misesta, sen edellytyksistd ja tarkemmasta me-
nettelystd. Taltd osin lakivaliokunta painottaa,
ettd rikosprosessin selkeys edellyttdd aikaisem-
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man veronkorotuspditoksen poistamista ja ettd
oikeusturvanikokohdista poistamisen kynnys
tulisi sitoa edelld esitetyin perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa ilmenevin tavoin muun muassa
olennaisuus -kriteeriin. Rikoslain sddnnds uu-
delleen tutkinnasta tulee vuorostaan sitoa 1. la-
kiehdotuksen sddntelyyn siten, etti syytteen nos-
taminen on mahdollista vain, kun samassa asias-
sa madritty veronkorotus on muutetun 1. lakieh-
dotuksen mukaisesti poistettu. Niin viltytdan
asian paillekkaiseltd sdédntelylta.

Rikoslain 29 luvun 11 §:n 2 momentin, 46 lu-
vun 16 §:n 2 momentin ja 50 a luvun 6 §:n 2 mo-
mentin jalkimmadiset virkkeet on lakivaliokun-
nan mukaan perusteltua muuttaa siten seuraa-
vaan muotoon:

"Syyte voidaan kuitenkin nostaa ja tuo-
mio antaa, jos veron- tai tullinkorotuksen
mddrddmisen jilkeen on saatu ndyttéd
uusista tai vasta esiin tulleista olennai-
sista tosiseikoista ja samassa asiassa ai-
kaisemmin mdidrdtty veronkorotus on
erilliselld pditiokselli médrdttivisti ve-
ron- tai tullinkorotuksesta annetun lain
( / ) §:n mukaisesti poistettu."

Ankaroittamisperuste

Hallituksen esitykseen sisdltyvéssd 2. lakieh-
dotuksessa rikoslain 29 luvun 11 §:n 3 moment-
tiin ehdotetaan seuraavanlaista sdédnnosté: "Tuo-
mittaessa tekijélle rangaistus 1 tai 2 §:ssé tarkoi-
tetusta rikoksesta erilliselld paatokselld maarit-
tdvéstd veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain
( /) mukaisesti henkildlle madradmatta jatettya
veronkorotusta on pidettivd rangaistusta
ankaroittavana seikkana siten, ettd tekijille on
madrittdavd ehdollisen vankeusrangaistuksen
oheisseuraamuksena 6 luvun 10 §:n 1 momen-
tissa mainittu sakko riippumatta viimeksi maini-
tussa lainkohdassa sdddetyn edellytyksen taytty-
misestd. Jos tekijalle méaratdan sakko tai ehdo-
ton vankeusrangaistus, on rangaistusta koven-
nettava."

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
arvostelleet esitettyd ankaroittamisperustetta
voimakkaasti. Rikoslain rangaistuksen mittaa-

mista koskevan sddntelyn ndkokulmasta on hy-
vin ongelmallista, ettd yleisen tuomioistuimen
tulisi rakentaa rangaistuksen ankaruutta kos-
keva arvionsa osaksi sithen, mista se olettaa vas-
taajan vapautuneen.

Rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sdddetddn rangais-
tuksen koventamisperusteista. Niitd ovat: 1) ri-
kollisen toiminnan suunnitelmallisuus; 2) rikok-
sen tekeminen vakavien rikosten tekemistd var-
ten jdrjestdytyneen ryhmén jdsenend; 3) rikok-
sen tekeminen palkkiota vastaan; 4) rikoksen
tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdén, kan-
salliseen tai etniseen alkuperdin, uskontoon tai
vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen
tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta
taikka niithin rinnastettavasta muusta vaikut-
timesta; ja 5) tekijdn aikaisempi rikollisuus, jos
sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijéssi
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
késkyista.

Kyseinen sddnnoés koskee kaikkia rikoslain
erityisen osan rikoksia, eikd rikoslaki tunne nyt
ehdotetun kaltaista yksittdistd rikosta koskevaa
rangaistuksen mittaamis- taikka ankaroittamis-
perustetta. Rikoslaissa omaksutun systematii-
kan vuoksi veropetoksia koskevan ankaroit-
tamisperusteen sddtdminen olisi téstdkin ndko-
kulmasta hyvin ongelmallista ja poikkeuksel-
lista. Rangaistuksen lieventdmisperusteiden ryh-
méssd rangaistuksen kohtuullistamisperusteet
erotetaan omaksi ryhmékseen. Niin sanotun
sanktiokumulaation estdmiseksi rangaistusta
lieventdvinid seikkana on otettava huomioon
muun muassa "tekijélle rikoksesta johtunut tai
hénelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus" (RL
6:7.1-kohta). Tuomittaessa henkilo esimerkiksi
torkedstd veropetoksesta tulee sanktiokumulaa-
tion vilttdmiseksi nykyisin ottaa huomioon ran-
gaistuksen ohella henkildlle teosta aiheutunut,
hallinnollisessa menettelyssd madritty veron-
korotus. Korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
sussa KKO:1981-11-14 rangaistusta mitattaessa
otettiin alentavana tekijdnd huomioon syytetyil-
le veronkorotuksina ja -lisdyksind aiheutuneet
ankarat taloudelliset seuraamukset.



Uudistuksen myotd henkilolld ei olisi endd
aikaisemmin madrittyd veronkorotusta tilanteis-
sa, joissa hdnet tuomitaan rangaistukseen vero-
petoksesta. Ndissa tilanteissa ei endd tulisi siten
sovellettavaksi sanktiokumulaatiosddnnds, eikd
aikaisemmin méadritty hallinnollinen seuraamus
mydskddn rangaistuksen mittaamista koskevan
yleissdéntelyn perusteella vaikuttaisi rangais-
tuksen mittaamisessa lievempddn suuntaan.
Tama merkitsee, ettd rangaistuskdytinndn voi-
daan ennakoida jossain méddrin ankaroituvan,
vaikka ehdotettu 3 momentti poistetaan.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta katsoo, ettd ehdotettu ankaroittamisperus-
te on vastoin rikoslain rangaistuksen médrdami-
sen perusperiaatteita. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on liséksi kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd jos voimaantuloa aikaistetaan, anka-
roittamisperusteeseen tulee kiinnittdd huomiota,
koska sitd ei voida soveltaa taannehtivasti.
Jiljempédnd ehdotettava voimaantulon aikais-
taminen merkitsee lisdperustetta arvioida koven-
tamisperusteen vélttimattomyyttd. Edelld esite-
tyn perusteella lakivaliokunta katsoo, ettéd 2. la-
kiehdotuksen, rikoslain 29 luvun 11 §:n 3 mo-
mentti tulee poistaa.

Lakivaliokunta pitdd kuitenkin erittdin tér-
keénd, ettd muutoksen mydtd kokonaisrangais-
tustaso ei laske ja syyttdmis- ja tuomitsemiskdy-
tdnndssd otetaan huomioon edelld esitetyt nidko-
kohdat.

Voimaantuloséiintely

Hallituksen esityksen mukaan ennen ehdotettu-
jen lakien voimaantuloa tapahtuneisiin tekoihin
ja laiminlyonteihin sovellettaisiin lakiehdotus-
ten voimaantulosddnndsten mukaan lakien voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Uut-
ta jérjestelyd ei siten miltdén osin sovellettaisi
taannehtivasti. Verotusmenettelyn Iuonteesta
johtuen ehdotettu sdéintely merkitsee sitd, ettd
sddntelyssé tarkoitetut vaikutukset toteutuisivat
tdysimédrdisesti vasta useiden vuosien padsti.
Niin sééddetty voimaantulosddnnds johtaisi hy-
vin pitkddn siirtymévaiheeseen, jonka aikana
asioita jouduttaisiin edelleen ratkomaan nykyi-
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sen, epdtyydyttdvand pidettdvin oikeustilan
pohjalta.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
yleisten tuomioistuinten ndkokulmasta lakieh-
dotusten kiireinen voimaan saattaminen olisi tér-
kedd. Nykyinen jéirjestelmd synnyttdd tilanteita,
jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
kannalta hyvin ongelmallisia.

Voimaantulosdéntelyn asiassa tekee haasteel-
liseksi se, ettd hallituksen esityksessd on edelld
todetun mukaisesti omaksuttu lopullisuus -kri-
teerin osalta eri linja kuin edelleen noudatetta-
vassa KKO:n ratkaisuihin perustuvassa viran-
omaiskdytanndssd. Ongelmana ovat siis etupdés-
sd ne vireilld olevat jutut, joissa veronkorotus on
annettu ennen kuin syyte on nostettu. Edelleen
noudatettavan kiytdnnon mukaan syytteen
nostaminen on mahdollista, kunhan veronkoro-
tus ei ole tullut ennen syytteen nostamista lopul-
liseksi. Uudessa ehdotetussa menettelyssi kahta
seuraamusta ei sen sijaan olisi. [lman ehdotettua
voimaantulosddntelyd rangaistusta ei siis voitai-
si madrété, jos aikaisemmin on médritty veron-
korotus, riippumatta siitd, onko méérdtty veron-
korotus lopullinen vai ei. Tdmé merkitsisi kédy-
tdnnodssd sitd, ettd syytteet olisi lain voimaantu-
lon jédlkeen hyldttdvi kaikissa niissd tapauksis-
sa, joissa veronkorotus on jo annettu. Lakivalio-
kunnan mukaan tdtd ei voida pitdd hyvaksytta-
vénd, mistd syystd sdéntelyn ajallista ulottuvuut-
ta on perusteltua rajata.

Perustuslakivaliokunta pitdd sddntelyn ajal-
lista soveltamisrajausta sininsd mahdollisena ai-
nakin siltd osin kuin se kohdistuu lain voimaan
tullessa rikosprosessissa késiteltdvind oleviin
tapauksiin. Perustuslakivaliokunta toteaa lisék-
si, ettd kysymys on ensisijaisesti prosessuaali-
sesta uudistuksesta. Esitys koskee tekojen késit-
telyd erillisissd menettelyissé, eiki silld puututa
merkittdvésti suoraan tekojen rangaistavuuteen.
Téllaiseen menettelylliseen uudistukseen liit-
tyvilld menettelyn kayttoonottoa lykkaavalld
voimaantuloséddntelylld ei perustuslakivaliokun-
nan mielestd ole suoraa liityntdd kansainvili-
sissd ihmisoikeussopimuksissa turvattuun niin
sanottuun lievemmaén lain periaatteeseen, jonka
mukaan rikoksentekijdn tulee piéstd osalliseksi
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rikoksenteon jélkeen lailla sdddetystd lievem-
mastd rangaistuksesta (vrt. PeVL 27/2001 vp,
s. 2 ja PeVL 21/2005 vp, s. 4—5). Perustuslaki-
valiokunta pitdd lisdksi perusteltuna arvioida,
onko voimaantulosddnndksid syytd muuttaa esi-
merkiksi siten, ettd ne mahdollistaisivat ehdo-
tetun menettelyn soveltamisen myds niissé ta-
pauksissa, joissa teko tai laiminlydnti on tapah-
tunut ennen sddnnodsten voimaantuloa, mutta
viranomainen ei ole asiassa vield tehnyt veron-
korotuspéétosta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd lievemmén lain
periaatteen tausta-ajatuksena on antaa epdillylle
uuden lain suoma etu tilanteissa, joissa suhtautu-
minen teon moitittavuuteen on muuttunut. Halli-
tuksen esityksessd tilanne ei ole timd, vaan ky-
seessd on ennen kaikkea prosessuaalinen uudis-
tus, jossa rangaistavuuden alaa ei ehdoteta muu-
tettavaksi. Ndin ollen lievemman lain periaate ei
itse asiassa sovellu esityksen kaltaiseen tilantee-
seen, kuten perustuslakivaliokunnan kannan-
otostakin ilmenee. Ennen uuden sdéntelyn voi-
maantuloa viranomaiset eivit ole voineet sovit-
taa yhteen hallinnollisia sanktioita ja rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia. Tdmén vuoksi viranomai-
set ovat médrdnneet sanktiot sen periaatteen mu-
kaisesti, ettd vasta toisessa menettelyssd annettu
lopullinen ratkaisu estda toisen tutkimisen, eika
viranomaisella ole tuolloin ollut mahdollisuutta
jattdd esimerkiksi hallinnollista seuraamusta
ehdotetulla tavalla médrddamattd rikosprosessin
varmistamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kat-
soo perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd uusia
sdannoksid on perusteltua soveltaa mahdollisim-
man pian lain voimaantulon jilkeen, mutta kui-
tenkin vain tapauksiin, joissa valintaa rikospro-
sessin ja veronkorotusmenettelyn vililld ei ole
vield tehty. Toisin kuin hallituksen esityksessd
esitetddn, ratkaisevaksi hetkeksi uusien sdannos-
ten soveltamiselle ei ole perusteltua edelld mai-
nituista syistd asettaa yksinomaan tekohetked,
vaan se, onko asiassa jo mdérétty veronkorotus
vai ei. Jos veronkorotus on madritty, sovel-
letaan vanhaa menettelyd, jos veronkorotusta ei
ole midritty, sovelletaan uutta séédntelyé.

Lakivaliokunta esittdd edelld esitetyilld
perusteilla valtiovarainvaliokunnalle, ettd 1. ja
2. lakiehdotusten voimaantulossddnndsten jil-
kiosa kuuluisi seuraavasti:

"Jos samasta teosta tai laiminlyénnisti
on ennen timdn lain voimaan tuloa jo
mdirdtty veronkorotus, sovelletaan te-
koihin ja laiminlyénteihin timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddn-
noksid."

Voimaantulon aikaistaminen edelli esitetyll4 ta-
valla merkitsee lakivaliokunnan mukaan lisi-
perustetta luopua ankaroittamisperusteesta, kos-
ka taannehtivan rikoslain kiellosta aiheutuu, ettd
hallituksen esityksessd ehdotettua mutta laki-
valiokunnan poistettavaksi ehdottamaa 2. la-
kiehdotuksen ankaroittamisperustetta ei mis-
sddn tilanteissa olisi voitu soveltaa taannehti-
vasti.

Muita huomioita

Hallituksen esityksen 9. lakiehdotuksessa ech-
dotetaan, ettd polttoainemaksusta annetun lain
(1280/2003) 32 §:4dn lisdtddn uusi 2 momentti
seuraavasti: "Polttoainemaksun lainvastaiseen
vélttdmiseen ja sen yrittdmiseen ei sovelleta
rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—3 §:44."

Ehdotus merkitsisi, ettd polttoainemaksun
lainvastainen vilttdminen dekriminalisoitaisiin
kokonaisuudessaan. Tatd ratkaisua ei lakivalio-
kunnan mukaan voida pitdéd perusteltuna, koska
se ei huomioi niitd tilanteita, joissa maksu-
velvollinen ja mahdollisesta veropetoksesta
epdilty ovat eri tahoja. Taméan vuoksi lakivalio-
kunta esittdd valtiovarainvaliokunnalle, ettéd
9. lakiehdotuksen sdinndstd muutetaan seuraa-
vasti:

"Polttoainemaksun lainvastaiseen vdilt-
tdmiseen ja sen yrittdmiseen ei sovelleta
rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—3 §:dd,
jos rikosoikeudellinen seuraamus tulisi
mddrdttiviksi samalle henkilélle, jolle
hallinnollinen rangaistusluonteinen
seuraamus on mddrdtty tai voitaisiin
mddrdtd taikka josta timd voi joutua



vastuuseen  verovastuuta  koskevien

sddnndsten nojalla."

Lisdystd voidaan pitdd perusteltuna siitd syysta,
ettd dekriminalisoinnin ei ole tarve ulottua nii-
hin tilanteisiin, joissa kyse ei ole samasta asias-
ta. Rikosoikeudellista vastuuta voidaan pitdd
edelleen perusteltuna, kun teko olisi tehty esi-
merkiksi osakeyhtion toiminnassa.

Samanlaisen muutoksen tulisi koskea myds
yksityisestd huvialuksesta suoritettavasta polt-
toainemaksusta annetun lain  (1307/2007)
29 §:44, jota hallituksen esityksessé ei ehdoteta
lainkaan muutettavaksi. Yksityisestd huvialuk-
sesta suoritettavasta polttoainemaksusta anne-
tun lain 29 §:n mukaan se, joka kuljettaa alusta,
josta on erddntynyttd polttoainemaksua suorit-
tamatta, on tuomittava polttoainemaksurikko-
muksesta sakkoon. Polttoainemaksua on pidet-
tdvd nimestddn huolimatta verona eikd maksu-
na. Tadlla perusteella rikoslain 29 luvun sddnndk-
set muun muassa veropetoksesta tulevat sovel-
lettavaksi riippumatta siité, ettd verolaissa ei ole
nykyisin viittausta ndihin sddnnoksiin.

Tédmidn vuoksi lakivaliokunta esittdd valtio-
varainvaliokunnalle, ettd yksityisestd huvialuk-
sesta suoritettavasta polttoainemaksusta anne-
tun lain (1307/2007) 29 §:4én lisdtdén uusi 2 mo-
mentti seuraavasti:

"Polttoainemaksun lainvastaiseen vdlt-
tdmiseen ja sen yrittdmiseen ei sovelleta
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rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—3 §:dd,
jos rikosoikeudellinen seuraamus tulisi
mddrdttiviksi samalle henkilélle, jolle
hallinnollinen rangaistusluonteinen
seuraamus on mdidrdtty tai voitaisiin
mddrdtd taikka josta timd voi joutua
vastuuseen  verovastuuta koskevien
sddnndsten nojalla."

Hallituksen esityksen 4.—8. lakiehdotuksessa
on viittaussdédnnokset 2. lakiehdotuksessa ehdo-
tettuun rikoslain toimenpiteistd luopumissién-
nokseen eli rikoslain 29 Iuvun 11 §:n 1 moment-
tiin. Sddnndkset on muotoiltu osittain toisistaan
poikkeavasti, ja edelld lakivaliokunnan ehdot-
tama muutos kyseiseen sddnnosehdotukseen ai-
heuttaa tarpeen muuttaa nditd kaikkia viittaus-
sdannoksid. Sddnnoksid tulee lakivaliokunnan
mukaan muuttaa siten, ettd niissd kdytetdédn ri-
koslain sddnndksen kanssa yhdenmukaisesti il-
mauksia rikkomuksen ilmoittamatta jéttdminen,
esitutkinnan toimittamatta jattdminen, syytteen
ajamatta jdttiminen ja rangaistuksen maéraa-
méttd jattiminen.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta esittda,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Arto Pirttilahti /kesk
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