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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Liikesalaisuudet voivat kdytanndssé koskea mité erilaisimpia tietoja. Ne voivat olla elinkeinotoi-
mintaan liittyvid teknisid tai taloudellisia tietoja, kuten valmistustietoja, testituloksia, liikeideoita
ja taitotietoa, joilla on taloudellista arvoa. Liikesalaisuudet ovat elinkeinotoiminnalle tarkeitd ja
kiytanndssd hyvin yleisid. Jotta tieto voi olla liikkesalaisuus, sen tulee olla salaista. Liikesalaisuu-
den salassa pysyminen on yritykselle tirke&a, sillé liikesalaisuudet luovat kilpailuetua seka edis-
tavit teknisté ja taloudellista kehitysta.

Liikesalaisuus rinnastuu immateriaalioikeuksiin, mutta toisin kuin esimerkiksi patentti, liikesa-
laisuus ei luo sen haltijalle yksinoikeutta tietoon. Immateriaalioikeuksiin liittyy myds julkisuus
toisin kuin liikesalaisuuksissa.

Liikesalaisuuksien suoja perustuu nykyisin useaan eri lakiin. Sopimattomasta menettelysta elin-
keinoeldméssé annetun lain (1061/1978) mukaan liikesalaisuuksien oikeudeton hankkiminen,
kéyttdminen ja ilmaiseminen on kielletty. Markkinaoikeus voi kieltdd sité, joka toimii kiellon
vastaisesti, jatkamasta tai uudistamasta menettelyi. Kieltoa voidaan tehostaa uhkasakolla. Tyoso-
pimuslaissa (55/2001) sdddetdén vuorostaan tyontekijén lojaliteettivelvollisuudesta tyonantajaa
kohtaan seka kilpailevan toiminnan ja tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuden hyddyntédmiskiel-
losta. Lisdksi rikoslaissa sdddetdén yrityssalaisuuksien rikosoikeudellisesta suojasta (rikoslain
30 luvun 4—6 ja 11 §). Lainsddddnndssd on myds useita yksittdisid sdédnnoksid liikesalaisuuk-
sien, ammatti- ja liikesalaisuuksien tai yrityssalaisuuksien suojasta. Lakisééteisen suojan liséksi
liikkesalaisuuksia suojataan sopimuksin.

Kaytanndssé liikesalaisuuksien suoja perustuu usein rikosoikeudellisiin keinoihin. Tdma johtuu
muun muassa siitd, ettd rikosprosessissa liikesalaisuuden oikeudettomasta kéytdstd voidaan
hankkia néyttdd pakkokeinojen avulla.

Hallituksen esityksessd on kyse EU:n liikesalaisuuksien suojaamista koskevan direktiivin, (EU)
2016/943, kansallisesta téytdntoonpanosta. Direktiivin tavoitteena on vahvistaa liikesalaisuuk-
sien suojaa unionissa yhtendistimalla jasenvaltioiden lainsdddantda liikesalaisuuksien suojasta ja
tehostamalla oikeussuojakeinoja.

Direktiivin tdytdntoonpanemiseksi esityksessd ehdotetaan uuden yleislain sidédtdmisté litkesalai-
suuksista. Uudessa laissa sdddetédén liikesalaisuuksien suojasta ja siviilioikeudellisista oikeussuo-
jakeinoista. Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain sidéntely kumotaan
siltd osin kuin se sisdllytetdan uuteen liikesalaisuuslakiin. Liséksi ehdotetaan liikesalaisuuden ka-
sitteen yhdenmukaistamista lainsdddédnndsséd, minkd vuoksi esitykseen sisdltyy muutosehdotuk-
sia useisiin lakeihin.

Lakivaliokunta pitdd liikesalaisuuksien yksityisoikeudellisen suojan vahvistamista tdrkeéna.
Vaikka rikosoikeudelliset keinot voivat olla jatkossakin yleisii liikesalaisuuksien suojaamisessa,
on térkedd, ettd liikkesalaisuuden haltijalla on kdytettdvissddn my0s varteenotettavia siviilioikeu-
dellisia keinoja.
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Liikesalaisuuden mddritelmd

Ehdotetun liikesalaisuuslain 2 § siséltdd liikkesalaisuuden mééritelmén, joka perustuu direktiivin
vaatimuksiin. Sen mukaan liikesalaisuus on tietoa, joka ei ole yleisesti tunnettua tai helposti sel-
ville saatavissa ja jolla on taloudellista arvoa liiketoiminnassa. Lisdksi tiedon laillisen haltijan on
tullut ryhtyé kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi.

Madritelmédssé ei direktiivin mukaisesti edellytetd, ettd tiedon tulisi koskea elinkeinotoimintaa.
Direktiivin liittyminen elinkeinotoimintaan on kuitenkin selvé, miké on otettu ehdotetussa liike-
salaisuuslaissa huomioon lain soveltamisalaa koskevassa sddnnoksessé (1 §). Sen mukaan laissa
sdddetddn elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien seka teknisten ohjeiden suojasta.

Esityksessd ehdotetaan samalla, ettd eri puolilla lainsdddantoad kaytettdvien liikesalaisuuden, am-
matti- ja liikesalaisuuden ja yrityssalaisuuden késitteet yhdenmukaistetaan siten, etti jatkossa
lainsdddanndssé kédytetddn vain yleislain késitetti litkesalaisuus. Lakivaliokunta pitéé terminolo-
gian yhtendistdmistd perusteltuna, silld se selkeyttdd lainsdadantoa.

Liikesalaisuutta loukkaava tuote

Direktiivi sisdltid liikesalaisuutta loukkaavan tavaran méaritelmén (2 artiklan 4 kohta). Direktii-
vin mukaan tillaisten tavaroiden tuotanto, tarjoaminen, markkinoille saattaminen tai kaytto pitéa
voida kieltdd (10 artikla). Liséksi loukkaavia tavaroita pitidé voida poistaa markkinoilta, niiti pi-
tdd voida tuhota ja estdd niiden litkkuminen markkinoilla (12 artikla). Liikesalaisuutta loukkaa-
van tavaran késite on direktiivissd keskeinen.

Ehdotetussa liikesalaisuuslaissa kaytetddn kuitenkin "liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen" kasi-
tettd. Tama on madritelty ehdotetun lain 2 §:n 3 kohdassa kattamaan paitsi tavarat myos palvelut.
Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan maéritelmélld on haluttu kansallisesti selventdi,
etté liikesalaisuuslain nojalla on kiellettyd myos palvelua tai palvelun konseptia koskevan liike-
salaisuuden oikeudeton hankkiminen, kayttd ja ilmaiseminen, silld liikesalaisuusdirektiivi kos-
kee seké tavaroita ettd palveluja. Direktiivin johdanto-osan 26 ja 27 kappaleessa on nimenomai-
sesti mainittu erikseen liikesalaisuuden kéyttdminen palvelujen tarjoamiseen (HE, s. 12). Se, etté
kansallisessa lainsdddédnnossd ehdotetaan kiytettdvaksi "tuotteen” késitettd perustuu vuorostaan
sithen, ettd se on siddddskieleen sopivampi kuin esineeseen viittaava tavaran kisite.

Edella esitetyn valossa lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista hallituksen esitykseen télté osin.
Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd sdéntelya ei kaikilta osin ole kdytdnndsséd mahdollista soveltaa tiet-
tyihin tavaroihin tai palveluihin, silld on epdselvid, miten esimerkiksi palvelu "tuhotaan" tai "ta-
kavarikoidaan" direktiivin edellyttdmaélld tavalla. Mydskéén kaikkia tavaroita ei voida esimerkik-
si muuttaa tai tuhota taikka maérdti osin luovutettavaksi ehdotetussa liikesalaisuuslaissa tarkoi-
tetulla tavalla. Valiokunta katsookin, ettd téllaisissa tapauksissa sddntelyéd sovelletaan siltd osin
kuin se kulloinkin kysymyksessé olevaan tilanteeseen soveltuu.
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Viidrinkdytoksen paljastaminen ja sananvapauden kiyttiminen

Ehdotetun liikesalaisuuslain 5 §:ssd sdddetién siitd, millaisissa tilanteissa liikesalaisuuden hank-
kiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta. Sdénndksen ensimmaéisen virkkeen
mukaan toiminta ei ole oikeudetonta, jos se tapahtuu yleisen edun suojaamista varten vaérinkay-
toksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Toisen virkkeen mukaan menettely ei ole oikeu-
detonta, jos se ei ylité sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttivénd sananvapauden kéyttdmisend. Eh-
dotetun pykéldn séddntely ei ole tyhjentévia, joten liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttiminen ja
ilmaiseminen voi olla oikeutettua myos muissa kuin pykéldssi mainituissa tilanteissa. Ehdotetul-
la sd&nnokselld on tarkoitus panna téytintdon direktiivin sédéntely, joka on téltd osin tdysharmo-
nisoivaa.

Kysymys on punnintasddnnoksisti, joita sovellettaessa eri intressien vélinen punninta tehdéén ta-
pauskohtaisesti. Hallituksen esityksen perusteluissa on kuvattuna seikkoja, joita harkinnassa voi-
daan ottaa huomioon (HE 49/2018 vp, s. 91—94). Sddnndksen ensimmaisti virkettd sovellettaes-
sa on tehtdva punnintaa toisaalta litkesalaisuuden sdilyttdmisen intressin seka toisaalta vaarinkay-
toksen tai laittoman toiminnan ilmi tulemisen ja yleisen edun vililld. Sddnndksellé pyritdan suo-
jaamaan ilmiantajaa. S&dnndksen toista virkettd sovellettacssa on punnittava sananvapauden
kayttod, liikesalaisuuden suojaa ja muita kyseisessé tilanteessa mahdollisesti vaikuttavia oikeuk-
sia ja intressejd. Sdanndkselld ei muuteta nykyisté kansallista oikeustilaa liikesalaisuuksien suo-
jan ja sananvapauden vilisestd suhteesta.

Rikoslaissa (39/1889) on sananvapautta ja yksityisyyden suojaa koskevia punnintasddnndksia,
jotka pitkélti vastaavat esitettyd sddntelytapaa. Téllaisia sisdltyy esimerkiksi rikoslain 24 luvun
8 §:ssé sdddettyyn yksityiseldmié loukkaavan tiedon levittdimiseen ja rikoslain 24 luvun 9 §:ssé
sdddettyyn kunnianloukkaukseen. Edellisen pykéldn 3 momentin mukaan: Yksityiseldimaa louk-
kaavana tiedon levittdimisend ei myOskdin pidetd yleiseltd kannalta merkittdvén asian késittele-
miseksi esitettyéd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisiltd, toisten oikeudet ja
muut olosuhteet, ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttdvana. Kyseisessd sddnnokses-
sd mainittu menettely on oikeutettua, mikili se "ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvék-
syttdvand".

Mainittu rikoslain sd&nnds on varsin uusi. Esitdissd ei ole katsottu sddnndksen sanamuodon ole-
van ongelmallinen suhteessa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvéin tarkkarajai-
suusvaatimukseen (HE 19/2013 vp, s. 42 ja 48—49), eikd perustuslakivaliokunnalla ole ollut
huomautettavaa sddnnoksestd (PeVL 16/2013 vp, s. 3). Kyseistd sddnndsehdotusta késitellessddn
lakivaliokunta totesi muun muassa seuraavaa (LaVM 11/2013 vp):

"Ehdotettu sdénnds turvaa sananvapautta ja korostaa sananvapauden ja yksityiseldméin
suojan vélistd punnintaa.

Asiantuntijakuulemisessa momenttiin on suhtauduttu sinéllddn myonteisesti, mutta sen
muotoilua on pidetty tulkinnanvaraisena ja monimutkaisena. Lakivaliokunta toteaa, ettei
rangaistussddnnoksiin tyypillisesti sisélly téllaisia punnintasdinnoksid, mutta eivét ne ole
aivan vieraitakaan. Ottaen huomioon, ettd sanamuodon taustalla on pyrkimys ottaa huo-
mioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset sananvapauden kdyttimisesté, on
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ymmarrettavad, ettei titd ole helppo kirjoittaa tdsmélliseen muotoon. Valiokunta katsoo-
kin, ettd sdédnnds voidaan hyvéksyé ehdotetussa muodossaan ottaen myds huomioon, ettei
se laajenna, vaan rajoittaa rangaistavuuden alaa. Koska séddnndksen taustalla on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténtd, on tarkeda, ettd myos sddnnosti tulkittaessa ja
sovellettaessa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntd otetaan asianmukaisesti huo-
mioon."

Lakivaliokunta on siten pitdnyt vastaavanlaisen sdéntelytavan kayttdmisti rikoslain yhteydessé
hyvéksyttavind. Tdméan vuoksi ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, etté ehdo-
tetun liikesalaisuuslain 5 §:n sééntelytapa voidaan hyviksyi. Valiokunnan mielesté sddnndstasol-
la ei ole mahdollista tyhjentévésti yksiloidé erilaisia tilanteita, joissa sddnnds tulee sovellettavak-
si.

Tekninen ohje

Teknisen esikuvan ja teknisen ohjeen suojasta sdddetién nykyisin sopimattomasta menettelysté
elinkeinotoiminnassa annetussa laissa. Esityksessd ehdotetaan, ettd kyseiset sddnnokset siirre-
tddn uuteen liikesalaisuuslakiin.

Tekniselld ohjeella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan voimassa olevan siéntelyn mukai-
sesti teknistd toimintaohjetta tai toimintamallia, jota voidaan hyddyntdé elinkeinotoiminnassa
(HE, s. 95). Tekninen ohje voi olla esimerkiksi kaava, kuvaus, piirros, malli tai resepti. Kéytén-
ndssé teknisid ohjeita annetaan esimerkiksi tuotteiden valmistamista tai tuotantoprosessin valvo-
mista varten. Teknisié ohjeita uskotaan toisille yrityksille myds muun muassa tarjouspyyntdjen ja
tarjousten antamisen yhteydessd sekid yritysten vilisten yhteistyon kéynnistdmistd koskevien
neuvottelujen aikana.

Teknisen ohjeen suoja perustuu siihen, etté tekninen ohje on luottamuksellisesti uskottu jollekul-
le tietyn tehtdvan suorittamista varten tai muuten liiketarkoituksessa (HE, s. 96). Tekninen ohje ei
kuitenkaan voi olla sellaisenaan suoraan saatavissa julkisista ldhteistd. Teknisen ohjeen haltuun-
sa saanut taho ei saa kayttda teknistd ohjetta muuhun kuin siihen tarkoitukseen, jota varten tekni-
nen ohje on hinelle luottamuksellisesti uskottu, eikd oikeudettomasti ilmaista sitd kolmannelle ta-
holle.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan teknisen ohjeen suojalla on kdytdnndssé suuri mer-
kitys, koska se antaa yrityksille mahdollisuuden luottamuksellisuuden séilyttdmiseen my®ds il-
man salassapitosopimuksia sellaisen tiedon osalta, joka ei tdytd liikesalaisuuden mééritelmaa.
Esitetyn sdéntelyn nojalla teknisten ohjeiden suoja on mahdollisimman yhdenmukaista liikesalai-
suuksien suojan kanssa, silld esimerkiksi seuraamukset ja viliaikaiset oikeussuojakeinot ovat sa-
mat. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitié teknisten ohjeiden siséllyttdmisti uu-
teen liikesalaisuuslakiin kannatettavana. Vaikka liikesalaisuusdirektiivi ei koske teknisié ohjeita,
niitd on tarpeen suojata kansallisin sddnnoksin.

Valiokunta katsoo, etté sellaisessa tapauksessa, jossa tekninen ohje téyttda litkesalaisuuden méa-
ritelmén, ohje on liikesalaisuus. Jos liikesalaisuuden mééritelmé néin ollen téyttyy, sovellettavak-
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si tulevat liikesalaisuuslain liikesalaisuuksia koskevat sddnnokset. Sama menettely ei siten voi
olla seka liikesalaisuuden ettd teknisen ohjeen loukkaus.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti teknisid ohjeita on vaikeaa erottaa tyontekijan am-
mattitaidosta. Témén vuoksi on muun muassa esitetty, etté tekniset ohjeet tulisi rajata koskemaan
vain kirjallisessa muodossa olevia paperisia tai sahkdisid dokumentteja.

Vaikeita rajanvetokysymyksid voi kdytdnnossa liittyd ammattitaidon erottamiseen seké liikesa-
laisuudesta ettd teknisestd ohjeesta. Yleisesti on katsottu, ettd henkilon ammattitaito ei ole yritys-
salaisuutta ja ettd tyOnantajan ja tyOntekijan vélisessd suhteessa luottamuksellisena pidettdvin
tiedon alaa ei voida ulottaa ammattitaidon alueelle (Tom Vapaavuori: Yrityssalaisuudet, liikesa-
laisuudet ja salassapitosopimukset, s. 86 ja 87, Helsinki 2016). Lakivaliokunnan ndkemyksen
mukaan rajanvetoa on kuitenkin vaikeaa selkeyttié sddnndstasolla. Kysymys tulee siten aina rat-
kaista tapauskohtaisesti.

Niin ikddn valiokunta tukee ehdotetun liikesalaisuuslain 7 §:n ratkaisua siitd, ettd tekninen ohje
voi olla missé tahansa muodossa. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd suojaa voisi saada esimer-
kiksi tekniselle ohjeelle, joka toimitetaan alihankkijalle sihkopostitse, mutta sité ei saisi tilantees-
sa, jossa vastaava tekninen ohje on annettu alihankkijalle puhelimessa.

Ehdotetun liikesalaisuuslain 7 §:84n liittyy 15 §, johon siséltyy teknisen ohjeen vadrinkdyttoa
koskeva rangaistussddnnds. Ehdotetun 15 §:n mukaan se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle
taloudellista hyGtyé tai toista vahingoittaakseen 7 §:n 1, 2 tai 3 momentin vastaisesti ilmaisee tek-
nisen ohjeen tai kéyttda teknistd ohjetta, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa séddetty
ankarampaa rangaistusta, teknisen ohjeen vaérinkaytostd sakkoon.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun 7 §:n 2 ja 3 momentissa teknisen oh-
jeen oikeudeton kiyttdminen ja ilmaiseminen luonnehditaan menettelyksi, johon voidaan ryhtyé
tahallisesti tai tuottamuksellisesti, silld siind kéytetddn ilmaisua "joka tietéd tai jonka pitéisi tie-
tad". Ehdotetussa rangaistussddnnoksessa sen sijaan syyksiluettavuusvaatimus sidotaan korotet-
tua tahallisuusvaatimusta koskevaan ilmaisuun "hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista
hyotya tai toista vahingoittaakseen". Esityksen perusteluista ilmenee, ettd sdédnnoksessd on tar-
koitettu rangaistusvastuun joka tapauksessa edellyttdvén tahallisuutta, mutta sen lisdksi edellyte-
tadn, ettd rikoksen tekijd toimii hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya taikka tois-
ta vahingoittaakseen (s. 110).

Valiokunta pitdd sinénsd perusteltuna, ettd 15 §:n rangaistussadnnoksessé syyksiluettavuusvaati-
mus on korkeampi verrattuna 7 §:ssé tarkoitettuun tuottamuksen asteeseen, joka synnyttié sivii-
lioikeudellisen vastuun. Valiokunta pitdd kuitenkin tarpeellisena selventdd sddnndstasolla sité,
ettd liikesalaisuuslain 7 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu tuottamuksellinen toiminta ei ole 15 §:n
nojalla rangaistavaa.

Ehdotettua sddntelyd voidaan lakivaliokunnan mukaan selkeyttda ensinnékin siten, ettd ehdote-
tun liikesalaisuuslain 15 §:44n lisdtddn informatiivisuussyisté syyksiluettavuutta koskeva tunnus-
merkki "tahallaan". Lisdksi 15 §:84 on perusteltua tarkistaa siten, ettd sen 1 momentissa sdéde-
tddn 7 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tapauksista ja uudessa 2 momentissa 7 §:n 2 ja 3 momen-
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tissa tarkoitetuista tapauksista. Uuden 2 momentin mukaan rangaistavuuden edellytyksené on,
ettd rikos on tehty tietden, ettd tekninen ohje on saatu sen oikeudettomasti ilmaisseelta, tai tie-
tden, ettd kysymys on teknistd ohjetta loukkaavasta tuotteesta. Teko ei siten ole rangaistava, jos
tekijan on ainoastaan "pitdnyt tietdd" ohjeen oikeudettomasta alkuperéstd, mutta hén ei ole ollut
siitd selvilla. Téllaisia tuottamuksellisia tapauksia, joissa tekijén "olisi pitdnyt tietdd", koskee kui-
tenkin siviilioikeudellinen vastuu.

Edell4 esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdé talousvaliokunnalle, ettd ehdotetun liikesalai-
suuslain 15 § muutetaan kuulumaan seuraavasti:

15 § Teknisen ohjeen véarinkaytto

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyé tai toista vahingoittaakseen
7 §:n 1 (poist.) momentin vastaisesti tahallaan ilmaisee teknisen ohjeen tai kayttdd teknis-
td ohjetta, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sédéddetty ankarampaa rangaistusta,
teknisen ohjeen vidrinkdytostd sakkoon.

Teknisen ohjeen vddrinkdytostd tuomitaan myds se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoi-
tuksessa tahallaan 7 §:n 2 tai 3 momentin vastaisesti ilmaisee teknisen ohjeen tai kdyttdd
teknistd ohjetta tietden, ettd tekninen ohje on saatu sen oikeudettomasti ilmaisseelta tai
ettd kysymys on teknistd ohjetta loukkaavasta tuotteesta.(Uusi 2 mom.)

Kielto ja korjaavat toimenpiteet

Ehdotetun liikesalaisuuslain 8 §:ssé sdddetddn kiellosta ja korjaavista toimenpiteistd. Korjaavat
toimenpiteet ovat nykytilaan néhden uusia keinoja.

Pykéldn 1 momentin mukaan tuomioistuin voi méériti kiellon tai korjaavan toimenpiteen, jos
vastaaja on menetellyt 3 tai 4 §:ssé tarkoitettujen kieltojen vastaisesti. Esityksen perustelujen mu-
kaan (s. 98) kielto tai korjaava toimenpide voidaan méarita esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo
on ilmaissut liikesalaisuuden hénti sitovan liikesalaisuuden kayttdmisté tai ilmaisemista rajoitta-
van sopimuksen tai velvoitteen vastaisesti. Kiellon tai korjaavan toimenpiteen mairdaminen voi
ajankohtaistua myos silloin, kun vastaaja on alun perin saanut liikesalaisuuden vilpittdméassé mie-
lessd. Kielto voidaan tilloin méérété, jos vastaaja on jatkanut liikesalaisuuden kdyttdmisté tai il-
maisemista tultuaan tietoiseksi siitd, ettd liikesalaisuutta on aikaisemmin kéytetty tai ilmaistu
oikeudettomasti.

Korjaavilla toimenpiteilléd tarkoitetaan momentin 2 ja 3 kohdassa mainittuja toimenpiteiti, joilla
pyritddn palauttamaan tilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman loukkausta ja ehkdiseméén
loukkauksen jatkaminen. Tuomioistuin voi korjaavana toimenpiteend muun muassa maérété oi-
keudenloukkaajaa vetdméén liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen pois markkinoilta tai méérété se
muutettavaksi tai hivitettdviksi. Niin ikéédn tuomioistuin voi maéréta oikeudenloukkaajaa tuhoa-
maan taikka tarvittaessa luovuttamaan liikesalaisuuden siséltévét tai sen késittavét asiakirjat, esi-
neet, materiaalit, aineet tai sdhkoiset tiedostot liikesalaisuuden haltijalle.
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Pykilan 2 momentin mukaan kielto ilmaista tai kéyttéa liikesalaisuutta voidaan kohdistaa myds
henkil66n, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta 4 §:n 2—4 momentissa tarkoitetuissa olosuh-
teissa, jos on ilmeistd, ettd timi on ryhtynyt toimenpiteisiin liikkesalaisuuden oikeudettomaksi il-
maisemiseksi tai kdyttdmiseksi. Kiellon médarddminen kohdistuu tdlldin sellaiseen tahoon, joka
on saanut liikesalaisuuden edelld mainituissa lainkohdissa kuvatuissa luottamussuhteissa ja ta-
voilla. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (s. 98) kielto voidaan méérité vain, jos henkild
on ryhtynyt sellaisiin konkreettisiin toimenpiteisiin, joista selvésti kdy ilmi hdnen tarkoituksensa
ryhtyd liikesalaisuuden oikeudettomaan kéyttdmiseen tai ilmaisemiseen.

Liikesalaisuuksien tehokas turvaaminen saattaisi puoltaa pykalidn 2 momentissa kdytetyn "ilmeis-
td"-kynnyksen alentamista siten, ettd kielto olisi méarattdvissa jo silloin, kun on olemassa "vaa-
ra" liitkesalaisuuden loukkaamisesta. Ottaen kuitenkin huomioon, etti momentissa tarkoitettu
kielto voidaan maériti tilanteessa, jossa liikesalaisuus on alun perin saatu laillisesti ja liikesalai-
suuden loukkausta ei ole vield tapahtunut, on perustelua, ettd kiellon méédrdédmisen kynnys ei ole
lilan matala. Lakivaliokunta siten puoltaa momentissa ehdotettua ilmaisua "ilmeisti".

Pykilan 3 momentin mukaan kiellosta tai korjaavasta toimenpiteesti ei saa aiheutua turvattavaan
etuuteen nédhden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Arvioin-
nin tekee tuomioistuin. Kyseiselld momentilla pannaan taytantoon direktiivin 13 artiklan 1 koh-
dan a—h alakohdat. Esityksen perustelujen mukaan (s. 99) tuomioistuimen on arvioitava kiellon
tai korjaavan toimenpiteen oikeasuhtaisuutta seké otettava huomioon tapaukseen liittyvié eri-
tyisolosuhteita mukaan lukien tarvittaessa seuraavat seikat: litkesalaisuuden arvo tai muut erityis-
piirteet, liikesalaisuuden suojaamiseksi toteutetut toimenpiteet, oikeudenloukkaajan liikesalai-
suuden hankinnan, kéyton tai ilmaisemisen yhteydessd noudattama toimintatapa, liikesalaisuu-
den oikeudettoman kayton tai ilmaisemisen vaikutukset, osapuolten oikeutetut edut seké vaiku-
tus, joka toimenpiteiden hyviksymisella tai hylkddmisella voisi olla osapuoliin, kolmansien osa-
puolten oikeutetut edut, yleinen etu sekd perusoikeuksien turvaaminen.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetun liikesalaisuuslain 8 §:n
3 momentin sanamuoto "ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa vastaa-
jalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle” kattaa useimmat direktiiviin sisaltyvit nikokohdat,
mutta se ei ole riittdva. Esimerkiksi "vastapuolen liikesalaisuuden hankinnan tai ilmaisemisen yh-
teydessd noudattama toimintatapa" on vaikeasti sisillytettdvissd sanamuotoon. Koska direktiivi
on téltd osin niin sanotusti tdysharmonisoiva, lakivaliokunta pitdé aiheellisena, ettd sdénndkseen
siséllytetddn lisdksi maininta siitd, ettd lakia tulkittaessa otetaan huomioon myos "kieltovaati-
mukseen liittyvit olosuhteet".

Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei ehdotettuun lakiin sisélly riittdvid sadnnoksia
uhkasakosta. Uhkasakkolain (1113/1990) 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta uhkasakkoon, teetta-
misuhkaan tai keskeyttdmisuhkaan, jonka asettaminen kuuluu yleisen tuomioistuimen tai ulosot-
toviranomaisen toimivaltaan, ellei muualla laissa erikseen toisin sdddetd. Ehdotetun liikesalai-
suuslain sanamuodon perusteella uhkasakkolain sdénnokset eivit tulisi tiydentévind sovelletta-
vaksi silloin, kun kieltomédrdyksen antaa yleinen tuomioistuin. Liikesalaisuuslain 8 §:n
3 momenttia on siksi tarpeen tdydentéa viittauksella uhkasakkolakiin siten, ettd uhkasakkolaki tu-
lee sovellettavaksi my®ds silloin, kun uhkasakon asettaa yleinen tuomioistuin.
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Edell4 esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdé talousvaliokunnalle, ettd ehdotetun liikesalai-
suuslain 8 §:n 3 momenttia tdydennetdin ja tarkennetaan seuraavasti:

Kiellosta tai korjaavasta toimenpiteesti ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen ja muihin
kieltovaatimukseen liittyviin olosuhteisiin ndhden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden
oikeuksille tai yleiselle edulle. Kieltoa tai madrdystd on tehostettava uhkasakolla, jollei se
erityisestd syysté ole tarpeetonta. Uhkasakon asettamiseen ja tuomitsemiseen maksettavak-
si sovelletaan uhkasakkolakia (1113/1990) myods silloin, kun uhkasakon asettaa yleinen
tuomioistuin.

Viliaikainen kielto

Ehdotetun liikesalaisuuslain 9 §:ssé sdddetdédn viliaikaisesta kiellosta. Pykdldn 1 momentin mu-
kaan 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kielto voidaan maériti véliaikaisena, jolloin kielto
on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Pykéldn 3 momentin mukaan viliaikaisesta
kiellosta ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden
oikeuksille tai yleiselle edulle.

Ehdotetun véliaikaisen kiellon tarpeellisuutta samoin kuin suhdetta oikeudenkdymiskaaren tur-
vaamistoimia koskeviin sédnndksiin on lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa pidetty epasel-
vind. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, etté liikesalaisuuslain 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettua kieltoa ei voida pyytdd madrattavaksi tai médratd véliaikaisesti oikeudenkdymiskaaren
7 luvun 3 §:n nojalla. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, etti pykéldssé ehdotettu véli-
aikainen kielto rinnastuu oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n yleiseen turvaamistoimeen, mutta
sen madrddamisen edellytykset poikkeavat yleisen turvaamistoimen madrddmisen edellytyksisté
(s. 100). Tamin vuoksi erityissddnnoksen sisillyttdminen véliaikaisesta kiellosta liikesalaisuus-
lakiin on tarpeen. Erityissdédnnoksen tullessa sovellettavaksi oikeudenkdymiskaaren yleiset séédn-
ndkset turvaamistoimen méarddmisen edellytyksisté syrjaytyvét. Jos taas kyse on muusta kuin lii-
kesalaisuuslain 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta kiellosta, sovelletaan oikeudenkdymis-
kaaren turvaamistoimia koskevia sdénnoksia.

Ehdotetun liikesalaisuuslain 9 §:n 3 momentin ensimmaéinen virke siséltdé vastaavanlaisen louk-
kaamisriskin arviointia koskevan sddnnoksen kuin 8 §:n 3 momentin ensimmaiinen virke. Kuten
8 §:n 3 momentissa, kyse on arvioinnista, jonka tekee tuomioistuin. Viitaten edelld 8 §:n
3 momentin osalta esitettyyn lakivaliokunta esittda talousvaliokunnalle, ettd 9 §:n 3 momentin
ensimmdistd virkettd tdydennetién seuraavasti:

Viliaikaisesta kiellosta ei saa aiheutua turvattavaan etuuteen ja muihin kieltovaatimukseen
liittyviin olosuhteisiin ndhden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai ylei-
selle edulle. Viliaikaisen kiellon hakemiseen, miédrdédmiseen ja tdytdntdonpanoon sovelle-
taan muutoin mitd oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa ja ulosottokaaren (705/2007)
8 luvussa sdddetdéin turvaamistoimen hakemisesta, madrddmisestd ja tdytdntoonpanosta.
Siltéd osin kuin véliaikainen kielto koskee liikesalaisuuden ilmaisemista, ei kuitenkaan so-
velleta ulosottokaaren 8 luvun 3 §:44.
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Viliaikaisen kiellon hakemiseen, méédrdédmiseen ja tdytdntdSnpanoon sovelletaan ehdotetun
3 momentin mukaan muutoin mitd oikeudenkidymiskaaren 7 luvussa ja ulosottokaaren (705/
2007) 8 luvussa sdddetddn turvaamistoimen hakemisesta, midrddmisestd ja tdytdntdonpanosta.
Ehdotettu sddannds merkitsee sitd, ettd vastaaja voi tietyissd tapauksissa saada jatkaa liikesalaisuu-
den kéyttdmista ja estéd viliaikaisen kiellon tdytdntoonpanon asettamalla ulosottokaaren 8 luvun
3 §:n mukaisen vakuuden. Ulosottokaaren 8 luvun 3 §:n mukaisen vakuuden asettamista ei kui-
tenkaan momentin mukaan sovelleta siltd osin kuin véliaikainen kielto koskee liikesalaisuuden il-
maisemista. Tdméa merkitsee sitd, ettd vastaaja ei voi estdd litkesalaisuuden ilmaisemista koske-
van kiellon tdytdntdonpanoa tillaisen vakuuden asettamisella (HE, s. 100).

Kayttékorvaus

Ehdotetun liikesalaisuuslain 10 §:ssd sdddetdén kdyttokorvauksesta, joka on nykytilaan néhden
uusi oikeussuojakeino. Sen mukaan tuomioistuin voi vastaajan vaatimuksesta méarété kayttokor-
vauksen maksamisesta liikesalaisuuden haltijalle 8 §:ssé tarkoitetun kiellon asettamisen tai kor-
jaavien toimenpiteiden médrddmisen sijaan, jos: 1) vastaaja ei alkaessaan kéyttéd liikesalaisuutta
tiennyt eikd tdmén olisi pitdnyt tietdd, ettd liikkesalaisuus oli saatu taholta, joka oli oikeudetto-
masti kayttdnyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen, 2) kiellon tai korjaavan toimenpiteen toteutta-
minen aiheuttaisi vastaajalle kohtuutonta haittaa ja 3) kéyttokorvaus liikesalaisuuden haltijalle ar-
vioidaan kohtuulliseksi.

Kayttokorvaus kohdistuu tahoon, joka on saanut liikesalaisuuden perustellussa vilpittomaéssa
mielessé eli hén ei ole tiennyt eikd hidnen olisi pitanytkdén tietdd, etté liikesalaisuus on saatu ta-
holta, joka on oikeudettomasti kayttdnyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen. Téllainen vastaaja voi-
si vastatessaan 8 §:ssé tarkoitettuun vaatimukseen pyytéd, ettd kiellon midrddmisen tai korjaavan
toimenpiteen suorittamisvelvoitteen sijaan hénet velvoitettaisiin suorittamaan kayttokorvausta.
Sanottua kéyttokorvausta vastaan hén saisi jatkaa litkesalaisuuden kéyttdmista.

Se, ettd liikesalaisuus pysyy salassa siitd huolimatta, ettd vastaaja saa kdyttokorvaustilanteessa
jatkaa liikesalaisuuden kdyttdmisté, on ldhtokohtaisesti tirkedd. Ehdotetun 11 §:n 1 momentin
3 kohdassa sdéddetddnkin, etté liikesalaisuuden haltijalle méérattiava kayttokorvaus tulee olla hé-
nen kannaltaan kohtuullinen. Sd&nndksen perusteluissa todetaan, ettd tilanne voisi olla litkesalai-
suuden haltijalle kohtuuton esimerkiksi silloin, jos vastaajan kdyton jatkaminen johtaisi liikesa-
laisuuden tulemiseen yleisesti tunnetuksi (s. 102). Toisaalta sdédnndksen perustelujen mukaan
tuomioistuin voi myos asettaa edellytyksié liikesalaisuuden hyddyntidmiselle, esimerkiksi méaa-
radmalld vastaajan pitdméén liikesalaisuuden salassa siten, ettei se tule yleisesti tunnetuksi.
Ottaen huomioon pykilédn 1 momentin 3 kohta ja sitd koskevat perustelut valiokunta pitié 1ahto-
kohtana kuitenkin sité, ettd kdyttokorvaustilanteisiin siséltyy velvoite pitdé liikesalaisuus salassa
ilman tuomioistuimen eri méaraystakin.

Ehdotettu liikesalaisuuslaki sisiltdd kieltoon ja korjaaviin toimenpiteisiin, véliaikaiseen kiel-
toon, kiyttokorvaukseen sekd hyvitykseen ja vahingonkorvaukseen liittyvid yksityiskohtaisia
sadnnoksid, joiden suhdetta toisiinsa on paikoin vaikea hahmottaa. Selvyyden vuoksi lakivalio-
kunta toteaa, ettd kayttokorvausta koskevan 10 §:n ilmaisu siité, ettd kdyttokorvaus tulee kysee-
seen "8 §:ssé tarkoitetun kiellon tai korjaavien toimenpiteiden madrddmisen sijasta", merkitsee
sitd, ettd kayttokorvausta ei voida méérita taannehtivasti, vaan vasta tuomioistuimen ratkaisun
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antamisesta alkaen (HE, s. 102). Jos kyse on ajasta ennen tuomioistuimen ratkaisua asiassa, lii-
kesalaisuuden haltija voi vaatia vahingonkorvausta liikesalaisuuden kayttdmisestéd aiheutuneesta
vahingosta sekd mahdollisesti hyvitystd siten kuin 11 §:ssé sdddetdan.

Vahingonkorvaus

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan myds erityissdédnnostd vahingonkorvauksesta (11 §).
Taustalla on liikesalaisuusdirektiivin 14 artikla, jonka ldhtokohtana on tosiasiallisen vahingon
korvaaminen tdysiméddréisend, jos loukkaus on tehty tahallaan tai huolimattomuudesta. L&hto-
kohta vastaa Suomen lainsdddant6d. Ehdotetun liikesalaisuuslain 11 §:n tavoitteena siten on, et-
tei liikesalaisuutta loukannut henkild voisi hydtyé oikeudettomasta toimintatavasta ja ettd vahin-
koa kérsinyt liikesalaisuuden haltija palautettaisiin mahdollisuuksien mukaan tilanteeseen, joka
olisi vallinnut ilman kyseisté toimintatapaa.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 1 §:n mukaan osapuoli saa korvausta sellaisesta talou-
dellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessé henkil6- tai esinevahinkoon, vain mikéli vahinko on
aiheutettu rangaistavaksi sdddetyllé teolla tai korvaamiseen on muutoin erittdin painavia syita.
Oikeuskaytdnndssé on katsottu, ettd sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun
lain vastainen menettely voi tdyttdd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssé sdddetyn erittdin paina-
vien syiden edellytyksen (KKO 2005:105). Valiokunta pitéd paitsi direktiivin tiytdntdonpanon
myos kansallisen lainsédddénnon selkeyden kannalta perusteltuna vahingonkorvausta koskevan
erityissddnnoksen sisdllyttdmistd uuteen liikesalaisuuslakiin. Erityissddnnoksiéd asiasta siséltyy
myos teollis- ja tekijdnoikeussdintelyyn.

Vaikka ehdotetun liikesalaisuuslain 11 § koskee otsikkonsa perusteella vain vahingonkorvausta,
pykéléssé sdddetdan myos kohtuullisesta hyvityksestd. Hyvitys tulee suoritettavaksi tilanteessa,
jossa joku tahallaan tai tuottamuksesta kdyttdd liikesalaisuutta ehdotetun lain 4 §:n vastaisesti
(1 mom.). Hyvityksen lisdksi tulee suorittaa korvaus kaikesta vahingosta. Tilanteessa, jossa joku
tahallaan tai tuottamuksesta hankkii tai ilmaisee liikesalaisuuden ehdotetun lain 3 tai 4 §:n vas-
taisesti, kiytettdvissd on ehdotetun sddnndksen mukaan vahingonkorvaus (2 mom.).

Ehdotetulla hyvitystd koskevalla séédntelylld on esityksen mukaan tarkoitus panna taytantoon lii-
kesalaisuusdirektiivin sddnnds vaihtoehtoisen vahingon méirittdmisen perusteesta (14 artiklan
2 kohdan 2 alakohta), jonka tarkoituksena on varmistaa korvaus, joka perustuu objektiivisiin pe-
rusteisiin ja jossa otetaan huomioon liikesalaisuuden haltijalle loukkauksen selvittdmisestd aiheu-
tuvat menot (direktiivin 30 johdanto-osan kappale). Hyvitystd koskevat kansalliset sddnnokset
ovat siten tarpeellisia. On kuitenkin perusteltua, ettd pykéldn otsikko vastaa sen siséltod, minka
vuoksi lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettd pykéldn otsikkoa tarkistetaan seuraavasti:

Hyvitys ja vahingonkorvaus

Vastaavanlaisia hyvityksid koskevia sddanndksié siséltyy myos teollis- ja tekijdnoikeuslakeihin,
kuten tavaramerkkilakiin (7/1964, 38 §). Muissa laeissa tarkoitettu hyvitys on tuottamuksesta
riippumatonta, kun taas ehdotetussa liikesalaisuuslain 11 §:ssé hyvitys tulee maksettavaksi vain
silloin, kun liikesalaisuutta on kéytetty tahallaan tai huolimattomuudesta 4 §:n vastaisesti. Se, et-
tei litkesalaisuuksien osalta ehdoteta tuottamuksesta riippumatonta kéyttShyvitysti, perustuu lii-
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kesalaisuuksien luonteeseen, silli liikesalaisuutena suojattu tieto ei ole yksinoikeus (HE, s. 103).
Liikesalaisuus voi siten olla samanaikaisesti laillisesti useamman eri henkilon hallussa. Tieto ei
myoskdén ole julkinen, joten minkdénlaista selvittimisvelvollisuutta ei voi kdyttdjille asettaa.
Mainitusta erosta huolimatta lakivaliokunta katsoo, etti liikesalaisuuslain 11 §:ssd on perusteltua
kayttdd ilmaisua "hyvitys" samoin kuin esimerkiksi tavaramerkkilaissa.

Vahingonkorvauksen osalta pykélédssd edellytetddn nimenomaisesti "kaiken" vahingon korvaa-
mista. Kaiken vahingon korvaaminen on 1dht6kohta muutoinkin Suomen vahingonkorvaussién-
telyssd, joten ilmaisu ei vaikuta aivan valttimattomaltd. [lmaisua voidaan kuitenkin direktiivin
taytdntdonpanon kannalta pitdd hyviksyttavana.

Kanneaika

Ehdotetun liikesalaisuuslain 13 § siséltdi erityissddnnoksen kanteen nostamisen mééréajasta. Eh-
dotettu viisi vuotta poikkeaa yleisestd kolmen vuoden vanhentumisajasta (velan vanhentumisesta
annetun lain 4 §). Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 106 ja 107) ehdotettua kanneaikaa pe-
rustellaan sillé, etté viittd vuotta lyhyempi méaérdaika voisi vaarantaa huolellisesti toimivan liike-
salaisuuden haltijan mahdollisuuksia puuttua oikeudenloukkaukseen. Toisaalta pidetéén kohtuul-
lisena, ettd passiivisena pysyva liikesalaisuuden haltija ei voisi endé viiden vuoden jélkeen puut-
tua jo pitkdén hinen tiedossaan olleeseen liikesalaisuuden loukkaukseen.

Lakivaliokunta pitda tirkednd, ettd kanneajasta sddnnelldadn selkedsti ehdotetussa yleislaissa. Eh-
dotettua viiden vuoden kanneaikaa voidaan pitdd perusteltuna esityksessd mainituin perustein.

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen oikeushenkildssii

Direktiivin 9 artikla koskee liikesalaisuuden luottamuksellisuuden turvaamista oikeudenkéynnis-
sd. Artikla edellyttéd, ettd tuomioistuin voi rajoittaa myds asianosaisen oikeutta saada tieto liike-
salaisuuden laittomaan hankkimiseen, kdyttimiseen tai ilmaisemiseen liittyvan oikeudenkdynnin
oikeudenkiyntiaineistosta tai osallistua téllaisen oikeudenkdynnin suulliseen késittelyyn taikka
sallia asianosaiselle annettavaksi vain sellainen toisinto tuomioistuimen ratkaisusta, josta litkesa-
laisuutta koskevat kohdat on poistettu tai muutettu. Artiklan mukaan kisittelyyn saa kuitenkin
aina osallistua vihintdén yksi luonnollinen henkild "asianosaisena" asianosaista kohti. Tasti seu-
raa kiytdnndssd, ettei tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta koskevaa rajoittamista voida kohdis-
taa asianosaiseen, joka on luonnollinen henkil6. Asianosaisen asianajajien tai muiden avustajiksi
rinnastettavien edustajien mairad ei myoskédén saa rajoittaa.

Suomessa oikeus julkiseen oikeudenkéyntiin kuuluu perusoikeuksiin. Lain tasolla julkisuusperi-
aate on toteutettu muun muassa oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tulla lailla (370/2007) sekd oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetulla
lailla (381/2007).

Oikeudenkdynnin julkisuus voidaan karkeasti jakaa asianosaisjulkisuuteen ja yleisojulkisuuteen.
Yleisojulkisuuden osalta esityksessé katsotaan, ettd kansallinen lainsdddantomme ovat direktii-
vin mukaista (s. 52). Asianosaisjulkisuudella tarkoitetaan asianosaisen asemassa olevan henkilon
oikeutta osallistua oman asiansa kisittelyyn seké saada tieto ja lausua kaikista niisté seikoista, jot-
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ka ovat asian késittelyssa tulleet esille. Asianosaisjulkisuus turvaa ensisijaisesti kontradiktorisen
periaatteen ja asianosaisten yhdenvertaisen aseman toteutumisen oikeudenkéynnissi. Oikeuden-
kéynti, jossa vain toisella asianosaisella olisi tieto tuomioistuimelle esitetysté aineistosta, ei tdyti
oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetettuja vaatimuksia.

Direktiivi edellytti, ettd laissa on mahdollisuus tiedonsaanti- ja muiden asianosaisen oikeuksien
rajoittamiseen oikeushenkilond olevan asianosaisen sisélld. Liséksi direktiivi edellyttdd, ettd
myos "asianosaisina" oikeudenkéyntiin osallistuvien henkildiden lukumiéras voidaan rajoittaa.
Nykyinen lainsdadantdmme ei tdytéd néitd vaatimuksia, mink& vuoksi mainituista seikoista on séé-
dettdvi erikseen.

Edelld esitetyn mukaisesti liikkesalaisuuslakiin ehdotetaan otettavaksi sdénnds (14 §), jonka nojal-
la tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosté rajoittaa niiden luonnollisten henkildiden mééraa,
joilla on asianosaisena olevassa oikeushenkildssé oikeus saada oikeudenkdynnissé tieto myos sel-
laisesta liikesalaisuutta koskevasta seikasta, joka on maéritty yleisoltd salassa pidettdvéksi. Eh-
dotettu sdédnnos koskee myos suullista késittelyé ja ratkaisun julkisuutta. Sd&nnosté ei kuitenkaan
sovelleta asianosaiseen, joka on luonnollinen henkild. Myos oikeushenkildssd asianosaisen ase-
massa olevia luonnollisia henkilditd on aina oltava vahintédén yksi.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sédéntely on poikkeuksellista, mutta direktiivin edellytta-
mai. Sdantelyn poikkeuksellisuuden vuoksi on perusteltua, ettd se on mahdollisimman suppeaa.
Voidaan arvioida, ettei ehdotettu sdéintely ldhtokohtaisesti heikennd kohtuuttomalla tavalla
asianosaisena olevan oikeushenkilon oikeusturvaa ottaen huomioon, ettd tuomioistuimen tiedon-
saanti- ja osallistumisoikeutta koskevassa péadtoksessi tarkoitetuilla luonnollisilla henkil6illd on
rajoittamaton tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus oikeudenkéynnissi sekd oikeus saada ehyt toi-
sinto tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. Ehdotettuun pykaldan sisdltyy myos sdannds siité,
ettd tuomioistuin ei saa hyviaksyi tiedonsaanti- tai osallistumisoikeuden rajoittamista koskevaa
pyyntdd, jos se voi vaarantaa asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
(3 mom.). Témé on tdrkedd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja asianosaisten tasapuolisen
kohtelun turvaamiseksi.

Toimivaltainen tuomioistuin

Ehdotetun liikesalaisuuslain 18 §:n mukaan kédréjdoikeus on toimivaltainen tutkimaan liikesalai-
suuteen liittyvit yksityisoikeudelliset vaatimukset. Oikeushenkildd tai elinkeinotoimintaa har-
joittavaa luonnollista henkil6d vastaan esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kuitenkin
tutkia my6s markkinaoikeudessa.

Ehdotettu sdénnds merkitsee sité, ettd kirdjaoikeudella ja markkinaoikeudella on rinnakkainen
toimivalta sellaisissa tilanteissa, joissa asian vastaajana on elinkeinonharjoittaja. Talloin myos
muutoksenhakujérjestelmé ja oikeusasteiden méédré riippuu siitd, missd tuomioistuimessa asia
saatetaan vireille, silld markkinaoikeuden p#itdksestd muutoksenhaku ohjautuu suoraan kor-
keimpaan oikeuteen, kun taas kirdjdoikeuden péétoksestd valitetaan ensin hovioikeuteen ja sen
jalkeen korkeimpaan oikeuteen. Molemmissa tapauksissa muutoksenhaku korkeimpaan oikeu-
teen edellyttdd valituslupaa.
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Yleisten tuomioistuinten ja erityistuomioistuimen toimivallan paillekkdisyys ehdotetulla tavalla
on Suomen tuomioistuinjérjestelmassia poikkeuksellinen lainsdddanndllinen ratkaisu. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa timé tunnustetaan ja ehdotukseen liittyvid kysymyksié, samoin kuin
vaihtoehtoisia ratkaisuja, kédsitelldén varsin laaja-alaisesti (s. 52—57, 64 ja 65).

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat — erityisesti tuomioistuimet — ovat suhtautuneet yleis-
ten tuomioistuinten ja markkinaoikeuden rinnakkaiseen toimivaltaan varsin kriittisesti. Ehdotus-
ta pidetddn ongelmallisena muun muassa asianosaisten yhdenvertaisuuteen ja poikkeavaan muu-
toksenhakuun liittyvisté syisté, kun kantaja voi valinnallaan yksipuolisesti paéttda muutoksenha-
kuasteiden maérdstd yksittdisessd asiassa ja ndin vaikuttaa vastaajan asemaan. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa onkin epdilty, ettd ehdotus olisi perustuslain 21 §:n vastainen.

Liséksi valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettd kantajan valinnanvapaus voisi
johtaa ns. forum shoppingiin, jossa kantaja péittiéd oikeuspaikasta sen mukaan, mink4 arvioi ole-
van hénen kannaltaan kulloinkin kysymyksessé olevassa tapauksessa edullisin. Ehdotuksen
arvioidaan myos lisddvin markkinaoikeuden toimintakenttds immateriaalioikeuskysymysten ul-
kopuolisiin sopimusoikeudellisiin riitoihin, koska markkinaoikeuden toimivalta ei ehdotuksen
mukaan olisi sidoksessa esimerkiksi siihen, ettd liitkesalaisuuden loukkausta koskeva vaatimus
olisi jutussa merkittdvin. Tamén vuoksi arvioidaan, ettd markkinaoikeuden kisiteltdvaksi voi tul-
la riitoja, jotka suurelta osin koskevat muita asioita kuin liikesalaisuuksien salassapitovelvoitetta,
minké seurauksena toimivalta elinkeinoeldmén riita-asioissa saattaisi laajemminkin siirtyd ylei-
sistd tuomioistuimista markkinaoikeudelle.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat myds esittdneet runsaasti vaihtoehtoisia keinoja toimi-
valtaisen tuomioistuimen ratkaisemiseksi. On muun muassa esitetty, ettd tuomioistuimen toimi-
valta médriteltdisiin lain tasolla yksityiskohtaisemmin, kuten méérittelemalld se riidan "pédkoh-
teen" tai "merkittdvin vaatimuksen ja sivuvaatimuksen" perusteella esimerkiksi siten, ettid jos
merkittdvin vaatimus koskee litkesalaisuutta, asia késiteltdisiin markkinaoikeudessa. Jos taas lii-
kesalaisuutta koskeva vaatimus olisi luokiteltavissa sivuvaatimukseksi, asia késiteltdisiin yleises-
sé tuomioistuimessa. Vaihtoehtoina on myds esitetty, ettd toimivalta médrdytyisi asian luonteen
perusteella esimerkiksi siten, ettd markkinaoikeus késittelisi "yksinomaan liikesalaisuuslaissa
tarkoitetut riita-asiat". Niin ikd4n on tuotu esiin, ettd asianosaiset voisivat oikeuspaikkasopimuk-
sella sopia riidan késittelemisestd markkinaoikeudessa. Muutoin asiat késiteltiisiin yleisissé tuo-
mioistuimissa. Vield on esitetty, ettd asiat keskitettdisiin vain yleisiin tuomioistuimiin.

Lakivaliokunta toteaa, etti asiantuntijakuulemisten valossa kysymys toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta on varsin haasteellinen. Lakivaliokunta on ensin selvittdnyt ehdotuksen perustuslainmu-
kaisuutta pyytdmalla siitd lausunnon valtiosédéntdoikeuden asiantuntijalta.

Mainitun lausunnon mukaan osapuolten oikeusturvakeinot ovat heikommat, mikali riita-asia ka-
sitelldén kérdjdoikeuden sijasta markkinaoikeudessa. Asioiden késitteleminen eri tuomioistuin-
linjoissa voi helpommin johtaa myds oikeuskdyténtdjen erilaisuuteen, jolla taas voi olla seurauk-
sia sen suhteen, kumpi tuomioistuinlinja valitaan. Ndmai seikat ovat lausunnon mukaan sindnsé
merkityksellisid perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvaperusoikeuden nékdkulmasta. Toi-
saalta lausunnossa todetaan, etti perustuslakivaliokunta on arvioidessaan muutoksenhakua mark-
kinaoikeuden paétoksistd katsonut, ettei muutoksenhakuoikeuden sitominen markkinaoikeudes-
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sa korkeimman oikeuden mydntdméén valituslupaan sellaisenaan vaarantanut asianosaisten oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eikd muodostunut perustuslain 21 §:n 2 momentin
vastaiseksi (PeVL 33/2012 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota
mainitun esityksen tavoitteeseen turvata tuomioistuintoiminnan asiantuntemus, joka pyrittiin ta-
kaamaan muun muassa tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoja ja jasenten kelpoisuusehtoja kos-
kevalla sééntelylld. Liséksi perustuslakivaliokunta arvioi markkinaoikeuden muutoksenhakujér-
jestelmén lyhentdvén késittelyaikoja ja edistdvén joutuisuutta. Lisdksi perustuslakivaliokunta
huomautti korkeimman oikeuden voivan myontié valitusluvan ennakkopdétdsperusteen lisdksi
myos silloin, jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valtiosddntooikeuden asiantuntijan tietojen mukaan perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin
pitdnyt ongelmallisena sitd, ettd muutoksenhakumenettelyssi olisi valinnanvaraa oikeuspaikan
suhteen. Ehdotus, jossa muutoksenhaku valikoituisi joko yleiseen tuomioistuimeen tai erityistuo-
mioistuimeen on poikkeuksellinen, mutta ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotto
markkinaoikeuden muutoksenhakujirjestelmén perustuslainmukaisuudesta, lausunnossa ei pide-
td ehdotettua jérjestelmdi suoranaisesti perustuslain kannalta ristiriidassa olevana, vaan kyseessé
katsotaan pikemminkin olevan prosessioikeudellinen ongelma.

Oman toimialansa kannalta lakivaliokunta arvioi esitettyé ratkaisua seuraavasti.

Nykytila. Lakivaliokunta katsoo, ettd esitetyn ratkaisun arvioinnissa on otettava huomioon nykyi-
nen oikeustila tuomioistuimen toimivallan méardytymisestd liikesalaisuusasioissa. Markkina-
oikeus on yksinomaisesti toimivaltainen késittelemdén liikesalaisuuden loukkausta koskevia rii-
ta-asioita, jos ne perustuvat sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin.
Jos liikesalaisuuden loukkausta koskevat riita-asiat eivit kuitenkaan kanteen mukaan perustu ky-
seiseen lakiin, ne késitelldén yleisissd tuomioistuimissa. Valiokunnan nikemyksen mukaan tdma
merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd nykyisinkin kantaja voi kanteessa esittiménsé vaatimuksen pe-
rusteluilla vaikuttaa toimivaltaisen tuomioistuimen madrdaytymiseen. Yrityssalaisuutta koskevat
rikosasiat tutkitaan yleisissd tuomioistuimissa. Toimivaltainen tuomioistuin méériytyy oikeu-
denkédynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 4 luvun mukaan. Jos kuitenkin yrityssalai-
suusrikos on tehty sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n vastai-
sesti, yksinomainen toimivalta on poikkeuksellisesti Helsingin kéréjéoikeudella.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan suurin osa Suomessa késiteltavista
liikesalaisuutta koskevista tuomioistuinasioista késitellddn rikosasioina tai esimerkiksi salassapi-
tovelvoitteen rikkomista koskevina sopimusoikeudellisina riitoina. Nadma asiat késitellddn ylei-
sissé tuomioistuimissa. Markkinaoikeudessa késiteltdvid sopimattomasta menettelystd elinkei-
notoiminnassa annetun lain mukaisia riita-asioita on vuorostaan ollut varsin vdhin, vuodessa noin
kahdesta neljdédn asiaa. Sellaisia rikosasioita, joissa yrityssalaisuusrikoksen syytteessa olisi ve-
dottu sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin, jolloin toimivalta olisi
médrdytynyt kyseisen lain erityissddnnoksen mukaan Helsingin kérdjéoikeuteen, ei oikeusminis-
terion tietojen mukaan ole ollut ainuttakaan.

Vaihtoehtoiset ratkaisut. Asiantuntijakuulemisissa esille tuoduista vaihtoehtoisista tavoista maa-

ritelld toimivaltainen tuomioistuin lakivaliokunta toteaa, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen méaa-
rdytyminen "vaatimuksen padkohteen" mukaan ei parantaisi oikeuspaikan ennakoitavuutta, kos-
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ka kriteerin arvioiminen objektiivisesti olisi vaikeaa. Lisdksi tissdkin vaihtoehdossa kantaja voi-
si kanteen muotoilulla vaikuttaa oikeuspaikan madraytymiseen.

Vaihtoehto, jossa toimivalta jaettaisiin markkinaoikeuden ja yleisten tuomioistuinten vélillé si-
ten, ettd markkinaoikeudessa késiteltdisiin jutut, jotka koskevat "yksinomaan liikesalaisuuslaissa
tarkoitettuja riita-asioita", saattaisi vuorostaan johtaa siihen, ettd markkinaoikeuden toimivalta
laajenisi nykyisestd merkittivésti ja koskisi myds asioita, joissa olisi puhtaasti kyse sopimuseh-
tojen tulkinnasta. Yksinomaista toimivaltaa méérittdvien sddnndsten tulisi myds olla yksiselittei-
set, jottei siitd, onko tuomioistuin toimivaltainen vai ei, muodostu oikeudenkdynnin esikysymys-
td. Valiokunnan mielesti se, koskeeko juttu "yksinomaan" liikesalaisuuslaissa tarkoitettuja riita-
asioita, olisi vaikeasti médriteltdvissd yksittdistapauksissa eiki olisi kovin ennakoitava. Asioiden
entistd laajempi keskittdiminen markkinaoikeuteen voisi myds pk-yritysten osalta tuomioistui-
men sijainnin vuoksi heikentié oikeuden saatavuutta ja vihentédd liikesalaisuuslain oikeussuoja-
keinojen kéyttdmistd kdytanndssa.

Se, ettd asianosaiset voisivat oikeuspaikkasopimuksella sopia riidan késittelemisestd markkina-
oikeudessa, vaikka asiat muutoin késiteltdisiin yleisessd tuomioistuimessa, saattaisi vuorostaan
merkiti sité, ettd markkinaoikeudesta muodostuisi vilimiesoikeuden kaltainen tuomioistuin, joka
kasittelisi liikesalaisuusasioita vain sopimusperusteisesti. Téllainen kehitys ei valiokunnan mie-
lestd ole perusteltu.

Kaikkien liikesalaisuuslaissa tarkoitettujen asioiden keskittdminen kérédjaoikeuteen olisi ratkaisu-
na yksiselitteinen ja selked, mutta tdllainen malli ei mahdollista markkinaoikeuden asiantunte-
muksen hyodyntdmista.

Esille tulleita vaihtoehtoisia malleja arvioituaan lakivaliokunta katsookin, etteivét ne tuo oikeus-
paikkaan toteuttamiskelpoista ratkaisua.

Arviointia ja johtopddtoksid. Ehdotus siitd, ettd sekd yleiset tuomioistuimet ettd markkinaoikeus
sdddetddn lain tasolla toimivaltaisiksi samassa asiassa, on lainsdédéntoratkaisuna poikkeukselli-
nen. Toisaalta se, ettd etukdteen on lainsdddanndn perusteella tiedossa, ettd molemmat tuomiois-
tuimet ovat toimivaltaisia, on selkeéd ja parantaa oikeustilaa ottaen huomioon, ettid nykytila on
varsin hajanainen ja epdselvé eikd aivan vaikeuksitta selvitettdvissa.

Valiokunta myds katsoo, ettd oikeuspaikkaa koskevan sddntelyn selkeydelld on liikesalaisuus-
asioissa erityinen merkitys, koska liikesalaisuuden haltijan oikeusturvan kannalta on aivan olen-
naista, ettd liikesalaisuuden oikeudettomaan kéyttdon voidaan puuttua mahdollisimman ripeésti
ja tehokkaasti. On tirkeéd, ettei toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisemisesta muodostu vai-
keasti ennakoitavaa prosessuaalista esikysymysté, joka tulee ratkaista ennen varsinaista asiaky-
symystd. Tama voisi merkité varsinaisen oikeudenkdynnin merkittdvad lykkaédntymistd. Oikeus-
paikkasédantelyn selkeys edistda siten uuden lain oikeussuojakeinojen hyddyntédmista ja tehok-
kuutta.

Nykytilan kuvauksen valossa vaikuttaa my®ds silté, ettd kantaja voi jo nykyisin kanteensa muotoi-

lullaan vaikuttaa toimivaltaisen tuomioistuimen méérdytymiseen ja siten muutoksenhakuastei-
den mééraén liikesalaisuusasioissa. Toimivallanjako markkinaoikeuden ja yleisten tuomioistuin-
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ten vililld vaikuttaa siten nykyisinkin pitkélti rakentuvan kantajan vetoamisen varaan. Esitykses-
sd ehdotettu ratkaisu ei siten téssd valossa ole kdytdnnon kannalta niin poikkeuksellinen.

On myds huomattava, ettd ehdotettu liikesalaisuuslaki perustuu markkinaoikeuden ratkaisujen
osalta voimassa olevaan muutoksenhakujérjestelmién. Markkinaoikeuden ratkaisuun sen toimi-
valtaan kuuluvassa riita- ja hakemusasiassa sekd markkinaoikeudellisessa asiassa haetaan muu-
tosta jo nykyisin valittamalla suoraan korkeimpaan oikeuteen, ja muutoksenhaku on sidottu vali-
tuslupaan. Téllaista jarjestelméa noudatetaan jo nykyisin liikesalaisuuksiin rinnastuvissa teollis-
ja tekijanoikeusasioissa. Perustuslakivaliokunta ei ole edelld todetuin tavoin katsonut téllaisen
jérjestelmain sellaisenaan vaarantavan asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin eikd muodostuvan perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaiseksi.

Hallituksen esittdmén rinnakkaisen toimivallan voidaan arvioida olevan seké asianosaisten etté
tuomioistuinten kannalta paitsi selked myds tarkoituksenmukainen ja joustava. Asianosaisten
kannalta on etu, ettd riidat ratkaistaan tehokkaasti ja oikein riippumatta siitd, missé tuomioistui-
messa ne ratkaistaan. Tuomioistuimille taas on tirkeda, ettei toimivaltakysymys tulisi aina erilli-
send asiana arvioitavaksi liikesalaisuutta koskevissa asioissa. Ehdotuksen etuna on myos se, etté
se mahdollistaa yleisten tuomioistuinten ja markkinaoikeuden parhaimpien puolien hyddyntédmi-
sen. Yleisten tuomioistuinten etuna on maankattava tuomioistuinverkosto, mikd on tirkedd
oikeuden saatavuuden ja saavutettavuuden kannalta, sekd asiantuntemus ja kokemus sopimus-
oikeudellisten riita-asioiden késittelemisesti. Niin ikdén kdrdjdoikeuksilla on kokemusta liikesa-
laisuuksien kisittelemisestd rikosasioina. Markkinaoikeudella on vuorostaan asiantuntemusta ja
kokemusta liikesalaisuuksiin rinnastuvien immateriaalioikeuksien kisittelemisestd samoin kuin
litkesalaisuuksien yksityisoikeudellisesta suojaamisesta sopimattomasta elinkeinotoiminnasta
annetun lain nojalla. On siten tarkoituksenmukaista, ettd sellainen liikesalaisuutta koskeva riita-
asia, jolla on kytkentdja immateriaalioikeutta koskevaan riitaan, voidaan késitelld markkina-
oikeudessa.

Esitys merkitsee sité, ettd uuden liikesalaisuuslain my6td markkinaoikeuden toimivalta litkesalai-
suusasioissa laajence. Kun immateriaalioikeuksia koskevat riidat keskitettiin markkinaoikeu-
teen, tarkoituksena ei ollut, ettd markkinaoikeus késittelisi immateriaalioikeuksiin liittyvié sopi-
musriitoja. Liikesalaisuudesta voi kuitenkin sopia, ja litkesalaisuuslaissa tarkoitettu riita voi kos-
kea sopimusoikeudellisia seikkoja, kuten sitéd, mité tietoa on liikesalaisuutena sovittu salassa pi-
dettdvéksi ja onko salassa pidettidvaksi mahdollisesti sovittua tietoa kéytetty muulla tavalla kuin
mité sopimuksessa on sovittu. Téllaiset sopimusoikeudelliset riita-asiat eivét nykyisin kuulu so-
pimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain alaan. Uuden liikesalaisuuslain so-
veltamisalaan tillaiset riita-asiat kuitenkin kuuluvat, ja esitetty ratkaisu péaéllekkéisesté toimival-
lasta merkitsee, ettéd jatkossa myo6s markkinaoikeus voi ratkaista téllaisia riitoja.

On vaikeaa arvioida, siirtyyko uuden lain my6té toimivalta elinkeinoeldmin riita-asioissa laajem-
minkin yleisistd tuomioistuimista markkinaoikeudelle. Toisaalta siihen, saatetaanko liikesalai-
suusasia vireille yleisessd tuomioistuimessa vai markkinaoikeudessa, vaikuttaa valiokunnan na-
kemyksen mukaan useat seikat. Oikeudenkdynnin kokonaiskesto on markkinaoikeudessa yleisti
tuomioistuinlinjaa lyhempi, kun oikeusasteita on vihemmain. Nopean ratkaisun saaminen on elin-
keinoeldmassé tirkedd, mikd voi houkuttaa asian vireille panemiseen markkinaoikeudessa. Toi-
saalta oikeudenkiyntimaksu markkinaoikeudessa on merkittavésti korkeampi kuin kirédjaoikeu-
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dessa. Lisdksi on otettava huomioon, ettid sopimusriitoja nykyisin yleisesti késittelevéd tuomiois-
tuin on kérdjdoikeus, silld markkinaoikeus on erikoistunut muihin kuin sopimusriitoihin. Asian-
tuntemusta ja kokemusta sopimusriitojen ratkaisemisesta on siten erityisesti yleisillé tuomioistui-
milla, joilla on liséksi maankattava verkosto.

Forum shopping -ilmi6té ja sen merkitystd vihentdd valiokunnan mielestd myos se, ettéd lainsda-
dénto, jota aineellisesti sovelletaan sekd markkinaoikeudessa ettd yleisisséd tuomioistuimissa, on
sama. T4ll6in lakia soveltavalla tuomioistuimella ei pitdisi olla vaikutusta jutun lopputulokseen.
On myds huomattava, ettd kummassakin oikeuslinjassa viimeinen oikeusaste on joka tapaukses-
sa korkein oikeus. Riskié oikeuskéytdnnon eriytymisesté ei siten pitéisi olla.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on péitynyt puoltamaan halli-
tuksen esityksesséd ehdotettua oikeuspaikkasééntelyd. Edelld esitetyn valossa on kuitenkin tér-
keda, ettd ratkaisun toimivuutta seurataan jatkossa tarkoin.

Asiantuntijat

Ehdotetun liikesalaisuuslain 19 §:ssé sdddetdédn kérdjdoikeudessa liikesalaisuuslain tarkoittamis-
sa asioissa kdytettdvistd asiantuntijoista. Saadun selvityksen mukaan mahdollisuus asiantuntijoi-
den kéyttdmiseen sisdltyy my0s nykyiseen sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa
annettuun lakiin. Ehdotetun sdannoksen tarkoituksena on antaa kirdjdoikeudelle mahdollisuus
tarvittaessa hyddyntdd markkinaoikeuden asiantuntijajésenten asiantuntemusta liikesalaisuutta
koskevan riita-asian yhteydessd. Asiantuntijan hyddyntdminen olisi tuomioistuimen vapaassa
harkinnassa. Asiantuntija ei olisi tuomioistuimen jésen, eiké siten kuuluisi ratkaisukokoonpa-
noon.

Asiantuntijan kdyttomahdollisuutta ei esitetd hovioikeuteen. Lakivaliokunnan mielesté ratkaisua
on kiytdnndssé tarpeen seurata.

Lakiehdotus rikoslain muuttamisesta

Ehdotetut muutokset. Rikoslain 30 luvussa sdéddetdédn yritysvakoilusta (4 §), yrityssalaisuuden
rikkomisesta (5 §) ja yrityssalaisuuden vadrinkdytosti (6 §). Sddnndsten sanamuodossa kaytetta-
va kasite "yrityssalaisuus" ehdotetaan nyt korvattavaksi liikesalaisuuden késitteelld vastaavana
terminologisena muutoksena kuin muualla lainsdddéannossd. Myos rikoslain 30 luvun 11 §, joka
siséltdd yrityssalaisuuden miéritelmén, muutetaan liikesalaisuuden mééaritelméksi. Ehdotetussa
sddannoksessa litkesalaisuus médritelldan viittaamalla litkesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdassa méaéri-
teltyyn liikesalaisuuteen.

Edelld todetuin tavoin lakivaliokunta pitdd yhtendisen késitteen kéyttdonottoa lainsdddanndssa
perusteltuna. Valiokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettei yhtendistiminen ulotu edelld
mainittujen rikosten nimikkeisiin, vaan niiden ehdotetaan séilyvdn ennallaan. Vaikka ilmaisu
"yrityssalaisuus" muutetaan itse rangaistussddnnoksessé liikesalaisuudeksi ja miéritelmésain-
nds koskee liikesalaisuutta, rikoksen nimikkeessé séilyy siten edelleen ilmaisu "yritysvakoilu" tai
"yrityssalaisuus". Rikosnimikkeiden muuttumattomuus heijastuu myos ehdotetun liikesalaisuus-

18



Valiokunnan lausunto LaVL 8/2018 vp

lain 17 §:48n, jossa viitataan merkityksellisiin rikoslain sd&nnoksiin ja rikosnimikkeisiin. Esitys-
td voidaan pitéé taltd osin epdjohdonmukaisena.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan se, ettei esimerkiksi yrityssalaisuuden rikkomisen ni-
mikettd ehdoteta muutettavaksi, perustuu siihen, ettd nimike on tekoa kuvaava ja esityksessa ha-
lutaan tehdd ero rikoslaissa rangaistavaksi sédddetyn kdyttdytymisen ja muiden liikesalaisuuden
rikkomisten valilla (s. 126). Lisdksi todetaan, ettd liikesalaisuutta voidaan rikkoa liikesalaisuus-
laissa tarkoitetulla tavalla, jolloin rikkomiseen liittyy yksityisoikeudellisia seuraamuksia, mutta
toisaalta sitd voidaan rikkoa ilmaisemalla se oikeudettomasti tai kayttdmaélla sitd asianomaisessa
rangaistussddnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Jalkimmaisti tekoa kutsuttaisiin yrityssalaisuuden
rikkomiseksi. Erottelua pidetéén tarpeellisena, koska mika tahansa liikesalaisuuden rikkominen
ei ole yrityssalaisuuden rikkomisena rangaistavaa, vaan teon on téytettdvé tunnusmerkistosta il-
menevit tarkemmat kriteerit.

Esityksen tavoite tehdé eroa liikesalaisuuden yksityisoikeudellisen ja rikosoikeudellisen suojan
vélilld on lakivaliokunnan mielestd sindnsé hyvéksyttdvéa. Voidaan kuitenkin kysyé, onko ehdo-
tettu ratkaisu kaikkein onnistunein tapa osoittaa edelld mainittua eroa kéyttdmaélla rikoslain rikos-
nimikkeissé késitettd, jota ei rikoslaissa endd méadritelld. Lakivaliokunta katsookin, ettd myos ri-
kosnimikkeiden muuttamiselle olisi perusteita. Ottaen kuitenkin huomioon esityksen tavoite sa-
moin kuin se, ettd rikosnimikkeelld itsessdén ei ole merkitysté liikesalaisuuden késitteeseen tai
rangaistavan kdyttdytymisen alaan, valiokunta voi hyvéksyé ehdotetun ratkaisun.

Ehdotetun liikesalaisuuslain suhde rikosoikeudelliseen jirjestelmddn. Esityksessi ei ehdoteta ri-
koslakiin muita kuin terminologisia muutoksia, mika johtuu saadun selvityksen mukaan siité, etti
direktiivi ei koske jédsenvaltioiden liikesalaisuuksien rikosoikeudellisia oikeussuojakeinoja. Kan-
sallisen tdytdntdonpanon valmistelussa ei siten ole terminologisia muutoksia laaja-alaisemmin
arvioitu liikesalaisuuksien rikosoikeudelliseen suojaan liittyvid kysymyksid. Lakivaliokunnan
mukaan ehdotetun sdéntelyn suhdetta ja vaikutuksia rikosoikeudelliseen jarjestelméén olisi kui-
tenkin ollut aiheellista pohtia.

Esimerkiksi ehdotetun litkesalaisuuslain 3 § liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta on
osin muotoiltu rikoslain 30 luvun 4 §:ssé tarkoitettua yritysvakoilua vastaavasti. Niin ikéén eh-
dotetun liikesalaisuuslain 4 § koskee liikesalaisuuden oikeudetonta kéyttdmisti ja ilmaisemista ja
osin vastaa rikoslain 30 luvun 5 §:ssé tarkoitettua yrityssalaisuuden rikkomista ja luvun 6 §:ssé
tarkoitettua yrityssalaisuuden viadrinkdyttoda. Niin ikddn ehdotetun liikesalaisuuslain 2 §:n
2 momentissa ja 5 §:ssd sdddetdén tilanteista, jolloin liikesalaisuuden hankkiminen ei ole
oikeudetonta. Esityksen perustelujen valossa ei ole selvdd, mikd merkitys mainituille liikesalai-
suuslain sdénnoksille on rikosoikeudellisia sdénnoksid tulkittaessa annettava ja onko direktiivilla
mahdollisesti tulkintavaikutusta rikosoikeudellista sddntelyd sovellettaessa.

Valiokunnan mielestd ei ole mahdollista, etti toimintaa, jota yksityisoikeudellisesti ei pidettéisi
liikkesalaisuuslain nojalla oikeudettomana, voitaisiin kuitenkin rikosoikeudellisesti pitdd oikeu-
dettomana ja siten rangaistavana. Valiokunta katsookin, ettd jos liikesalaisuus on hankittu tai jos
sitd kéytetddn tai se ilmaistaan edelld mainituissa ehdotetun liikesalaisuuslain sddanndksissa tar-
koitetuin tavoin, rikoslain 30 luvun yrityssalaisuusrikoksia koskevia sddnndksié ei voida sovel-
taa. On siten perusteltua, ettd ehdotetun litkesalaisuuslain sddnndkset siité, milloin liikesalaisuuk-
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siin liittyvéd toimintaa ei ole pidettivé oikeudettomana, muodostavat vihimmaéistason myos ri-
kosoikeudelliselle arviolle siitd, milloin toimintaa ei ole pidettdva oikeudettomana, vaikkakin ri-
koslain 30 luvun 4, 5 ja 6 §:ssé tarkoitettu "oikeudettomuus" voi erota vastaavasta kisitteestd eh-
dotetussa liikesalaisuuslaissa. Valiokunta siten katsoo, ettd ehdotetun liikesalaisuuslain sdannok-
set siitd, milloin liikesalaisuuksien hankintaa, kiyttod ja ilmaisemista ei ole pidettiva
oikeudettomana, ovat merkityksellisid myds liikesalaisuuksia koskevan rikosoikeudellisen séén-
telyn kannalta ja ehdotettu yksityisoikeudellinen sééntely osaltaan vaikuttaa myos asiaa koske-
van rikosoikeudellisen lainsédddédnnon soveltamiseen ja rangaistavan kayttdytymisen alaan.

Ne bis in idem. Ehdotetussa liikesalaisuuslaissa tarkoitetuilla siviilioikeudellisilla toimenpiteilld
on edelld todetuin tavoin yhtymikohtia rikoslain 30 luvussa tarkoitettujen yrityssalaisuusrikos-
ten tunnusmerkistoihin. Ottaen myds huomioon, etté liikesalaisuutta voidaan kisitelld samanai-
kaisesti seké siviilioikeudellisena etté rikosoikeudellisena asiana lakivaliokunta on pohtinut eh-
dotetun liikesalaisuuslain suhdetta ne bis in idem -kieltoon eli kaksoisrangaistavuuden kieltoon.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan ketiin ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tut-
kia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu
tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti (7. lisa-
poytékirjan 4 artiklan 1 kappale). Kielto siséltyy myos KP-sopimukseen ja EU:n perusoikeuskir-
jaan, ja sen on myds vakiintuneesti katsottu kuuluvan yksilon oikeusturvaa koskevan perustus-
lain 21 §:n 2 momentin sdénndkseen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossé ne bis in idem -kiellon soveltamisalaa ei ole rajat-
tu yksinomaan varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioihin.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan ehdotettuun liikesalaisuuslakiin siséltyvét toimenpiteet
eivét ole ongelmallisia ne bis in idem -kiellon kannalta, silld niissi on kyse yksityisoikeudellisis-
ta oikeussuojakeinoista, joita ei voida luokitella rikosoikeudellisiksi tai niihin rinnastettaviksi
seuraamuksiksi ne bis in idem -kiellon nidkokulmasta. Myoskddn ehdotetun litkesalaisuuslain
mukaiset korjaavat toimenpiteet tai tuomion julkistaminen eivét luonteeltaan rinnastu esimerkik-
si hallinnollisiin maksuseuraamuksiin, jotka usein ovat ne bis in idem -kiellon kannalta merkityk-
sellisid.

Valiokunnan késityksen mukaan lienee mahdollista, etté joissakin tilanteissa riita-asiassa maéréa-
tyillé liikesalaisuuslain mukaisilla toimenpiteilld voisi olla merkitystd mahdollisessa yrityssalai-
suutta koskevassa rikosasiassa arvioitaessa rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja koh-
tuullistamisperusteita, vaikkakaan kyse ei vélttdmaittd suoranaisesti ole kohdassa tarkoitetusta
seurauksesta. Tdmé antaisi mahdollisuuden valttid tekijan kannalta haitalliset ja kohtuuttomat
sanktiokumulaatiot.

Itsekriminointisuoja. Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan, ettd kenellikédén ei ole velvollisuutta
edistdd oman syyllisyytensé selvittdmistd. Suojan on vakiintuneesti katsottu sisdltyvén perustus-
lain 21 §:ssd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnndsséd sen on perinteisesti katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ydinalueelle.

Ehdotetussa litkesalaisuuslaissa tarkoitetut yksityisoikeudelliset vaatimukset tutkitaan riita-asia-
na kérdjéoikeudessa tai markkinaoikeudessa. Kyse ei siten ole sellaisesta viranomaismenettelys-
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td, jonka puitteissa henkild on velvoitettu antamaan viranomaiselle tietoja. Ehdotetun liikesalai-
suuslain sééntely ei siten valiokunnan mielestd muodostu itsekriminointisuojan kannalta ongel-
malliseksi, vaan kyse on normaalista riita-asian ja mahdollisen rikosprosessin vélisestd tilantees-
ta. Voimassa olevat oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sddnndkset itsekriminoinointisuojasta ja
vaitiolo-oikeudesta riittdvét turvaamaan sen, etti riita-asiassa asianosaisella tai todistajalla ei ole
velvoitetta lausua seikoista, jotka saattaisivat hénet syytteen vaaraan. Liséksi oikeudenkdymis-
kaaren 17 luku siséltda hyodyntdmiskieltoa koskevaa séddntelyd, joka on merkityksellistd, jos rii-
ta-asiassa annettua mahdollista itsekriminoivaa lausumaa pyrittdisiin kdyttiméan myohemmassa
rikosasiassa todisteena.
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