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Esityksen keskeiset uudistukset koskevat myoétituntotydtaisteluiden edellytyksid ja poliittisten
tydtaisteluiden enimméiskestoa. Esityksesséd ehdotetaan my0s lainvastaisesti toimivaan tyonteki-
jéjérjestoon tai tyonantajaan kohdistuvien seuraamusten tehostamista muun muassa korottamalla
tydehtosopimuslakiin siséltyvéan hyvityssakon méardd nykyisestd. Myos tyoriitojen sovittelusta
annetussa laissa ehdotetaan sdddettéviksi tydehtosopimuslakia vastaavasti hyvitysseuraamukses-
ta, joka koskee suhteettomia my®otituntotyétaisteluita tai enimmaéiskeston ylittévid poliittisia tyo-
taisteluita ty0ssé, kun tyorauhavelvollisuus ei ole voimassa.

Esityksen mukaan tydsopimuslakiin (3. lakiehdotus) ja meritydosopimuslakiin (4. lakiehdotus) li-
satddn myos sddnnokset, joiden mukaan tydntekijé, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen toimeenpa-
nemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua tydnseisausta vield senkin jdlkeen, kun
tyonantaja on ilmoittanut hinelle tuomiosta, on velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitys-
td 200 euroa. Oikeus hyvitykseen ei edellytd tuomion lainvoimaisuutta.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan arvioimaan edelld mainittua tyontekijan hyvitysvelvol-
lisuutta koskevaa sddntelyd oman toimialansa kannalta erityisesti oikeusturvaan, toimivaltaiseen
tuomioistuimeen sekd muihin lakivaliokunnan toimialaan liittyvien, erityisesti menettelyllisten
nékdkohtien osalta. Valiokunta on arvioinut my0s erditd muita, tyotaisteluasioiden oikeuspaik-
kaan liittyvié seké valiokunnan toimialaan liittyvid kysymyksid. Lakivaliokunta toteaa, ettd esi-
tys on myos perustuslakivaliokunnan arvioitavana, jonka mahdolliset huomiot mietintovaliokun-
tana toimivan tyoelima- ja tasa-arvovaliokunnan on luonnollisesti syyti ottaa huomioon myos la-
kivaliokunnan késittelemien seikkojen osalta.

Hallituksen esitys ja ehdotettu tydsopimuslain 3 luvun uusi 6 § lihtee siitd, ettd ammattijarjeston
lisdksi myo0s yksittdinen tyontekijé voi joutua taloudelliseen vastuuseen tyétaistelusta, jonka jat-
kamisesta on paéttinyt ammattijérjestd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tdmé on Suo-
men tydoikeudessa tdysin uusi periaate. Aiemmin Suomessa on ldhdetty siitd, ettd ammattijérjes-
ton asia on vastata tydrauhavelvollisuudesta ja sen rikkomisen seurauksista, kun taas tyontekija
ilman henkilokohtaista taloudellista riskid voi noudattaa jarjestonsid padtostd ryhtyéd tyotaiste-
luun. Edelld todetun mukaisesti lakivaliokunta keskittyy omaa toimialaansa koskeviin mm. ehdo-
tettuun sidénnokseen liittyviin oikeusturvaa ja toimivaltaista tuomioistunta koskeviin kysymyk-
siin. Lakivaliokunta katsoo, ettd mietintdvaliokuntana toimivan tyd- ja tasa-arvovaliokunnan
asiana on arvioida, miten ehdotettu uusi periaate soveltuu Suomen tydoikeudellisen jérjestelméan
kokonaisuuteen.

Toimivaltainen tuomioistuin

Edelld todetun mukaisesti tydsopimuslain 3 lukuun ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 6 §, jonka mu-
kaan tyontekijé, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa
lainvastaiseksi todettua tyOnseisausta vield senkin jdlkeen, kun tydnantaja on ilmoittanut hénelle
tuomiosta, on velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Oikeus hyvitykseen ei
edellytd tuomion lainvoimaisuutta. Uusi 6 § koskee ainoastaan tyontekijayhdistyksen toimeenpa-
nemaa tyonseisausta. Perusteluista ilmi kéyvin tavoin pykélai ei sovelleta tilanteisiin, joissa tyo-
taistelutoimenpiteisiin ryhdytéédn ilman tyontekijayhdistyksen myd&tévaikutusta esimerkiksi yk-
sittdisen tyontekijén toimesta.
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Pykailan perusteluissa (HE, s. 86) on todettu, ettd jos hyvityksen peruste olisi selvi ja riidaton,
tyontekijé voi joko maksaa hyvityksen tydnantajalleen tai tyonantaja voi kuitata hyvityksen pal-
kasta, jos kuittauksen edellytykset téyttyvét. Jos tyontekijé katsoo, ettei tyonantajalla ole oikeutta
hyvitykseen, tyonantajalla on mahdollisuus nostaa asiassa velkomuskanne yleisessd tuomioistui-
messa eli kirdjaoikeudessa.

Jarjestiytyneesséd kentdssd samaa ns. jatkettua tyorauha-asiaa késitelldan tyontekijayhdistyksen
vastuun osalta tyGtuomioistuimessa tyorauhavelvollisuuden vallitessa. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa on tuotu esiin ndkemyksié, joiden mukaan asioiden késittely edelld mainituin ta-
voin eri tuomioistuinlinjoilla ei ole perusteltua. Témén on katsottu mahdollisesti aiheuttavan yli-
madrdisid kuluja kaikille asianosaistahoille. Kuulemisessa on myds tuotu esiin, ettd kyseinen
malli ei olisi mydskéédn tuomioistuimien resurssien kdyton kannalta perusteltua.

Edelld todettuun liittyen valiokunnan kuulemisessa on erdiden asiantuntijoiden toimesta esitetty,
ettd tydsopimuslain 3 luvun ehdotetussa 6 §:ssé tarkoitetut asiat késiteltiisiin tydtuomioistuimes-
sa siten, ettd tyontekijayhdistystd vastaan nostamassaan kanteessa tydehtosopimukseen osallinen
tyonantajaliitto voisi vaatia myds jésenyrityksilleen maksettavia 200 euron hyvitysseuraamuksia
yksittdisiltd tyontekijoiltd, jotka olisivat tyontekijayhdistyksen ohella vastaajina asiassa. Koska
tydtuomioistuimen tuomioista ei ole muutoksenhakuoikeutta, on téhén liittyen asiantuntijakuule-
misessa esitetty mahdollisuutta, jonka mukaan tyontekijéiden hyvitysvastuuta koskevilta osin
tydtuomioistuimen tuomioon voisi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla ja ettd
valittamista varten olisi pyydettavad korkeimmalta oikeudelta valituslupa. Asiantuntijakuulemi-
sessa esiin nostettu ehdotus eroaa hallituksen esityksessé esitetysté siten, ettd yksittdisid tyonte-
kijoitd koskevilta osin tuomioistuinreitti korkeimpaan oikeuteen kulkisi ty6tuomioistuimen, ei
sen sijaan kérdjdoikeuden ja hovioikeuden kautta. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etta
tdma sddstdisi sekd asianosaisten kuluja etti julkisia varoja, ja mahdollistaisi myos tehokkaan ja
laadukkaan asioiden késittelyn tyorauha-asioihin erikoistuneessa tuomioistuimessa.

Lakiin tyoriitojen sovittelusta ehdotetaan lisdttavéiksi muun ohella uudet 8 a, 8 bja 18 a §:n séén-
nokset, jotka koskevat myotituntotyotaistelun rajoituksia ja poliittiseen paédtoksentekoon kohdis-
tuvaa tyotaistelua tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa seké néihin liittyvaa hyvitys-
seuraamusta. Oikeus hyvityksen vaatimiseen on tydtaistelun kohteeksi joutuneella tydnantajalla
tai tyontekijilla. Hyvityskanne tulee nostaa kérdjédoikeudessa, ja hyvityksen médrdan sovelletaan
samoja periaatteita kuin tyorauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpannusta tyotaistelusta tuo-
mittavaa hyvityssakkoa ty6tuomioistuimessa méadrattiessd. Hyvitysseuraamus tuomitaan sen ta-
hon maksettavaksi, joka on toimeenpannut tyotaistelun. Kaytanndssé kyseessd on useimmiten
tyontekijéyhdistys (ks. HE, s. 84).

Tyonantaja voi lisdksi myos tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa nostaa kirijioi-
keudessa velkomuskanteen yksittdistd tyontekijaéd vastaan, jos tydntekijé tydsopimuslain 3 luvun
ehdotetussa 6 §:ssé tarkoitetuin tavoin jatkaisi kérdjdoikeuden tydriitalain vastaiseksi katsomaa
tyonseisausta. Oikeus hyvitykseen ei edellyttiisi tuomion lainvoimaisuutta.

Edelld todettuihin tyorauhavelvollisuuden ulkopuolisiin tilanteisiin liittyen valiokunnan kuule-
misessa on erdiden asiantuntijoiden toimesta katsottu, ettd kaikki tydrauha-asiat olisi oikeuskay-
tdnnon yhtendisyyteen liittyvistd syistd perusteltua késitelld niihin kysymyksiin erikoistuneessa
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tuomioistuimessa eli tyotuomioistuimessa. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti nyt hal-
lituksen esityksessé esitetyn mallin riskind on oikeuskdytdnnon eriytyminen ja oikeusvarmuuden
heikkeneminen. Edellé todettuun liittyen asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd mikali edelld
tydrauhavelvollisuuden vallitessa sovellettavien tydsopimuslain 3 luvun 6 §:ssé tarkoitettujen hy-
vitysten osalta oikeuspaikka olisi esityksestd poiketen tyStuomioistuin ja tydtuomioistuimesta
avattaisiin edelld selostetuin tavoin muutoksenhakumahdollisuus korkeimpaan oikeuteen, myds
edelld tarkoitetut, tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella késiteltdavét tyorauha-asiat olisi perustel-
tua késitelld ty6tuomioistuimessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu myds esiin yleisesti, ettd tuomioistuinten toimi-
vallan jakautumista koskevat sddnndkset tydeldmén riitatilanteissa ovat olleet jo vuosikymmenié
tulkinnanvaraiset, ja katsottu, ettd kysymysti toimivallanjaosta tydeldmén riita-asioissa tulee ryh-
tyd selvittdmadn kokonaisvaltaisesti tavoitteena selkedmpi, tehokkaampi ja laadukkaampi jérjes-
telma.

Valiokunnan tyd- ja elinkeinoministeriolti seké oikeusministerioltd (jiljempéand ministeriot) saa-
man selvityksen mukaan on perusteltua, ettd tydtuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten vélis-
td toimivaltajakoa selvitetdéin ja arvioidaan kokonaisuutena, jotta voidaan puuttua mahdollisiin
epaselvyyksiin asiallisen toimivallan mairdytymisessd. Témékin huomioon ottaen nyt esilld ole-
villa lakiehdotuksilla ei ministerididen mukaan ole syytd muuttaa voimassa olevan lainsdédén-
ndn toimivaltasdéntelyd. Asiallisen toimivallan jakautumisen l&dhtdkohta on se, ettd tyStuomio-
istuin on eritystuomioistuin, jonka toimivaltaan kuuluvat sille erikseen mééréttyjen asioiden ké-
sitteleminen ja ratkaiseminen, ja muut asiat kuuluvat yleisille tuomioistuimille. Perusteltua on,
ettd toimivaltajakoon ei tissd yhteydessé tehdé erityissdénnoksid, jotka poikkeavat lainsédadén-
ndssd omaksutuista 1dhtokohdista. Ministerididen mukaan laajempaan selvitystydhon ei ole néi-
den lakimuutosten valmistelussa ollut mahdollista eiki tarkoituksenmukaista ryhtya.

Ministerididen mukaan keskeisend ldhtokohtana on pidettidva yhtdalté sité, ettd tydtuomioistuin
kasittelee ja ratkaisee tydehtosopimuksia ja virkaehtosopimuksia koskevat riita-asiat, mikd ilme-
nee oikeudenkdynnistd tydtuomioistuimessa annetun lain 1 §:n 1 momentista. Ehdotetun tyorii-
talain 18 a §:n tarkoittamat riita-asiat eivit kuulu mainitun lainkohdan soveltamisalaan, koska
niissd on kysymys tilanteesta, jossa ei ole tydehtosopimusta. Jos niiden séédettéisiin kuuluvan
tydtuomioistuimen ratkaistavaksi, tydtuomioistuimen toimivaltaa olisi siten laajennettava piste-
maéisesti.

Toisena keskeisend ldhtokohtana voidaan ministerididen mukaan pitdd sitd, ettd tydtuomio-
istuimen ratkaisuihin ei voida sddnndnmukaisessa muutoksenhaussa hakea muutosta yleisissé
tuomioistuimissa. Oikeudenkédynnistd tyGtuomioistuimessa annetun lain 36 §:n mukaan
tydtuomioistuimen tuomio on lopullinen. Télld on ministerididen késityksen mukaan muun ohel-
la pyritty vahvistamaan tydtuomioistuimen ja sen ratkaisujen asemaa tydtuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytanndssa (PeVL 14/2016 vp) tyotuomioistuinta on luonneh-
dittu erddnlaiseksi pysyvéisluonteiseksi vélitystuomioistuimeksi, joka késittelee tyd- ja virka-
ehtosopimusjérjestelmiin perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Ministerididen késityksen
mukaan tdma 1dhtSkohta oikeuttaa tarkastelemaan muun muassa perustuslain takaamaa muutok-
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senhakuoikeutta eri tavoin kuin yleisissad tuomioistuimissa. Taltd kannalta tarkasteltuna tyo- tai
virkaehtosopimus muodostaa ehdottoman edellytyksen ty6tuomioistuimen toimivallalle. Tyorii-
talain 8 a ja 8 b §:n mukaisissa asioissa on kysymys tilanteista, joissa ei ole voimassa olevaa tyo-
ehtosopimusta, joten niiden osoittaminen tydtuomioistuimen ratkaistavaksi merkitsisi periaat-
teellisesti merkittédvad poikkeamista edelld todetuista lahtokohdista.

Sindnsé olisi mahdollista sdétéad, ettd tydsopimuslain 3 luvun ehdotetussa 6 §:ssd tarkoitetut asiat
kisiteltdisiin tyGtuomioistuimessa siten, etté tyontekijayhdistysti vastaan nostamassaan kantees-
sa tyoehtosopimukseen osallinen tydnantajaliitto voisi vaatia myds jasenyrityksilleen maksetta-
via 200 euron hyvitysseuraamuksia yksittéisiltd tyontekijoiltd, jotka olisivat tyontekijayhdistyk-
sen ohella vastaajina asiassa. Télloin olisi kuitenkin ratkaistava muutoksenhakuoikeuden takaa-
minen.

Muutoksenhakua koskeva sédédntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n kannalta. Sen
1 momentin nojalla jokaisella on muun ohella oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Muutoksenhaku-
oikeus on perustuslain mukainen péédsdantod, josta on toisaalta mahdollista sdétda lailla véhaisia
poikkeuksia (ks. esim. PeVL 33/2012 vp).

Ministeriot katsovat edelld todetun perusteella, ettéd asianosaisilla olisi oltava oikeus hakea muu-
tosta tuomioon, jolla ratkaistaan tydsopimuslain 3 luvun 6 §:n mukainen hyvitysvaatimus. Hyvi-
tystd koskevien asioiden ohjaaminen tyotuomioistuimeen edellyttiisi siten muutoksenhakuoikeu-
desta sddtdmistd. Kéytdnnossa kysymykseen tulisivat vain yleiset tuomioistuimet. Téma olisi pe-
riaatteellisesti merkityksellinen ja mahdollisesti kauaskantoinen ratkaisu, jota ei voida pitié pe-
rusteltuna ennen toimivaltakysymysten laajempaa selvittdmisti. Ratkaisu olisi liséksi epdjohdon-
mukainen tydehtosopimuslain 7 §:n kanssa, jonka nojalla tydehtosopimukseen sidottu tydntekijé
voidaan tuomita maksamaan tydehtosopimuksen méérdysten tietoisesta rikkomisesta enintddn
230 euron hyvityssakko, mihin ratkaisuun ei edelld kuvatuin tavoin ole muutoksenhakuoikeutta.
Jos nédin meneteltiisiin, olisi syytd laajemminkin selvittdd, missd méarin muutoksenhakuoikeus
olisi ulotettava my0s muihin ty6tuomiois-tuimessa késiteltaviin asioihin. Tamékin tulisi tehda
osana laajempaa kokonaistarkastelua eiké pisteméisind lakimuutoksina.

Ministeridiltd saadun selvityksen mukaan voidaan lisdksi pitdé tulkinnanvaraisena, olisiko muu-
toksenhakuoikeus valitusluvan kautta korkeimpaan oikeuteen yhteensopiva perustuslain 21 §:n
2 momentin kanssa. Valituslupaperusteista korkeimmassa oikeudessa sdddetddn oikeudenkay-
miskaaren 30 luvun 3 §:n 1 momentissa. Huomionarvoista on, etté valitusluvan mydntdminen on
aina fakultatiivista ("voidaan myontdi") ja ettd valituslupaperusteeksi ei ole sdddetty sité, ettd
muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun lopputulosta olisi aihetta epdilld. Korkein oikeus on
ennakkopiétdstuomioistuin, ja kidytdnndssé yleisin valituslupaperuste on ennakkopaétdsperuste.
Sen sijaan hyvitysasioissa tarve muutoksenhaulle liittyy pikemminkin oikeusturvan takaamiseen
liittyviin ndkdkulmiin eikd oikeuskéytdnnon ohjaamiseen. Késitellessddn markkinaoikeudesta ta-
pahtuvaa muutoksenhakua riita- ja hakemusasiassa sekd markkinaoikeudellisessa asiassa, joka
edellyttdd valituslupaa korkeimmassa oikeudessa, perustuslakivaliokunta on antanut merkitysté
sille, ettd korkein oikeus voi myontédd valitusluvan ennakkopiétosperusteen lisdksi myos silloin,
jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy, ja todennut, ettd timén perusteen arvioimi-
selle saattaa mainituissa asioissa olla oikeusturvan takaamisen nédkdkulmasta korostettua tarvetta
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(PeVL 33/2012 vp). Ministerididen mukaan voidaan pitié kdytdnndssé poissuljettuna, ettd paina-
va syy valitusluvan mydntidmiselle olisi késilld 200 euron méérdan kohdistuvassa hyvitysvaati-
muksessa.

On liséksi huomattava, ettd ehdotetun tydsopimuslain 3 luvun 6 §:n mukaisissa hyvitysasioissa,
jotka etenevit yleiseen tuomioistuimeen, olisi oletettavasti useimmiten kysymys néyton arvioi-
misesta, miké edellyttdd padsdintoisesti suullisen késittelyn toimittamista. Talldkaén perusteella
ne eivit sovellu korkeimman oikeuden ensimmaéisend muutoksenhakuasteena ratkaistavaksi ot-
taen huomioon, ettd saadun selvityksen mukaan korkeimmassa oikeudessa on vuosina 2021—
2022 toimitettu yhteensé 12 suullista késittelya.

Ministeriot katsovat, ettd ellei muutoksenhakuoikeus valitusluvan kautta korkeimpaan oikeuteen
olisi yhteensopiva perustuslain 21 §:n 2 momentin kanssa, olisi joko sdddettdva, ettd muutoksen-
haku hyvitysasioissa korkeimmassa oikeudessa ei edellytd valituslupaa, tai etti muutosta
tydtuomioistuimen tuomioon saa ndissé asioissa hakea hovioikeudesta. Kumpaakin ratkaisua oli-
si ministerididen mukaan pidettdvé epityydyttavéna.

Ministeridiltd saadun selvityksen mukaan on liséksi huomattava, ettd ehdotettua tydsopimuslain
3 luvun 6 §:n mukaista hyvitystd on oikeus vaatia my0s jérjestdytyméttomalld tyonantajalla ja
tyonantajalla, joka ei ole osapuolena yrityskohtaisessa tyéehtosopimuksessa Tyontekijdyhdis-
tyksen toimeenpanemaan tyonseisaukseen voivat osallistua myds ]arJ estaytymattornat tyonteki-
jat. TyStuomioistuinlain 12 §:n mukaisesti tyGtuomioistuimessa ensisijainen kanneoikeus on tyo-
ehtosopimukseen osallisella yhdistykselld tai tyonantajalla. Vastaavasti tydehtosopimusosalliset
ovat ty0tuomioistuimessa my0s vastaajina.

Hyvitysasia olisi siten joka tapauksessa késiteltdvé yleisessd tuomioistuimessa, jos kantajana tai
vastaajana olisi jarjestdytyméton tydnantaja tai tyontekijé tai sellainen tydnantaja, joka ei ole tyo-
ehtosopimusosapuoli. Ministeridiltd saadun selvityksen mukaan hyvitystd koskevien vaatimus-
ten kéisittelyn osoittaminen pelkéistéiéin tyOtuomioistuimen toimivaltaan asettaisi jarjestaytymatto-
mét ja jarjestdytyneet tyOnantajat ja tyontekijit perusteettomasti erilaiseen asemaan. Tydtuo-
mioistuinlakiin perustuvan kanneoikeuden pistemédiset muutokset eivit kuitenkaan ministeridi-
den mukaan ole tarkoituksenmukaisia, vaan ne tulisi tehda laajemman kokonaistarkastelun perus-
teella.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan edelld selostetun perusteella ministeridt eivét puolla
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esiin nousseita edelld selostettuja muutosehdotuksia.

Edelld selostetun seké saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta toteaa, ettd se tunnistaa valio-
kuntakuulemisessa esiin nostetut huolet, jotka liittyvét sithen, ettd tyérauha-asioita késitelldén ti-
lanteesta riippuen tyStuomioistuimessa tai yleisessd tuomioistuimessa, ja jotka koskevat muun
muassa mahdollista oikeuskdytdnnon eriytymisti ja resurssikysymyksid. Erityisesti edelld selos-
tetun ministeridiltd saadun selvityksen perusteella lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd esitykses-
sd ehdotettu toimivaltaisiin tuomioistuimiin liittyvé ratkaisumalli on téssd yhteydessd hyviksyt-
tdvissd mahdollisista epdkohdistaan huolimatta, koska muunlainen ratkaisumalli edellyttéisi nyt
kisiteltédvad esitystd huomattavasti laaja-alaisempaa selvitysté ja arviointia tydeldmén riita-asioi-
den toimivallanjaosta ja siihen liittyvistd kysymyksistd. Lakivaliokunta pitdé kuitenkin tirkeéna,
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ettd nyt késiteltdvén uudistuksen toimivuutta erityisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen liittyvi-
en kysymysten osalta seurataan ja tarvittaessa ryhdytéén toimiin sdéntelyn tarkistamiseksi. Laki-
valiokunta katsoo my0s, ettd kysymystd toimivallanjaosta tydeldmén riita-asioissa on joka ta-
pauksessa perusteltua ryhtyi jatkossa selvittiméin kokonaisvaltaisesti.

Oikeusvoima ja kuulemisperiaate

Ty6sopimuslain 3 luvun uuden 6 §:n eli tydntekijdn hyvitysvastuuta koskevan sdéntelyn osalta
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on nostettu esiin kuulemisperiaate ja se, ettd yksittdinen
tyontekijé ei voi missdén vaiheessa eri prosesseja lausua kantaansa alkuperdisten tyotaistelutoi-
mien lainmukaisuuteen tai riitauttaa tuomioistuimen kannanottoa toimien lainvastaisuudesta,
vaikka hédnet voidaan menettelynsé perusteella tuomita hyvitysvastuuseen. Asiantuntijakuulemi-
sessa on myds kiinnitetty huomiota oikeusvoimavaikutukseen liittyviin kysymyksiin. Esitykselld
luodaan vastoin padsddntod jarjestelmad, jossa tuomio saavuttaa positiivisen oikeusvoimavaiku-
tuksen asianosaistahoja laajemmin — tuomio siis sitoo ns. jatkettua tydrauha-asiaa yleisessa tuo-
mioistuimessa késiteltdessd, jossa vastaajana on yksittdinen tyontekijd. Huomiota on kiinnitetty
my0s siihen, ettd esityksen mukaisessa jarjestelméssi joissain tapauksissa myos lainvoimaa vail-
la oleva tuomio voi saada oikeusvoiman.

Asiassa saamansa selvityksen perusteella valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kontradikto-
rinen periaate eli vastapuolen kuulemisen periaate on keskeinen prosessiperiaate. Perinteisen
maédritelminsd mukaan se tarkoittaa sité, ettei asiaa saa ratkaista ennen kuin asianosaisia on kuul-
tu eli heille on varattu tilaisuus ajaa asiaansa ja vastata toistensa esityksiin.

Kontradiktorinen periaate olisi este sille, ettd tyontekija tuomitaan hyvitykseen heité kuulematta.
Jos tyontekijan hyvitysvastuu perustuisi suoraan tyonseisauksen laittomuuteen, tyontekijoiden
kuuleminen tydnseisauksen laittomuudesta olisi periaatteen nojalla vélttdméatonta. Esityksessa
ehdotettu tyontekijén vastuu ei kuitenkaan perustu tdhén ns. ensiprosessissa annettuun tuomioon,
vaan siihen, ettd tyontekijd saatuaan tdstd tuomiosta tiedon jatkaa menettelyd, joka on katsottu
tuomioistuimessa laittomaksi. Vastuu ei néin ollen seuraa ensiprosessin tuomiosta, vaan tyonte-
kijan sen jilkeisestd menettelystd. Ehdotetun sddanndksen voidaan katsoa asettavan normin tai
vahvistavan normia, jonka mukaan laittomaksi katsottua tyonseisausta ei saa jatkaa. Jo nykyéan
tyotuomioistuimessa kysymys tyonseisauksen laittomuudesta ratkaistaan kuulematta tyontekijoi-
t4, mihin ehdotetut muutokset eivit vaikuta.

Oikeusvoiman osalta lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu séédntely poikkeaa siitd yleisestd 1ahto-
kohdasta, ettd vain lainvoimainen tuomio voi saada oikeusvoimavaikutuksen. Saadun selvityk-
sen perusteella tima sdinto ei kuitenkaan ole poikkeukseton; esimerkiksi rikoslain 7 luvun 6 §:n
nojalla suoritettavassa rangaistuksen kohtuullistamisessa on otettava huomioon myds lainvoi-
maa vailla olevat tuomiot (HE 48/1997 vp, s. 7). Poikkeuksellista on sekin, ettd oikeusvoimavai-
kutus ulottuu ensiprosessin asianosaisten ulkopuolelle, joskin valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Suomen oikeusjérjestys tuntee vanhastaan useita tillaisia tilanteita. Kummallekin poik-
keukselle on saadun selvityksen mukaan esitettivissd hyviéd perusteita.

Prosessickonomiset syyt puoltavat sité, ettd ensiprosessissa annettu ratkaisu tyonseisauksen lait-
tomuudesta sitoo myohemmassé oikeudenkéynnissi. Jos kysymys tyonseisauksen laittomuudes-
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ta tutkittaisiin uudelleen hyvityskanteen yhteydessi, téstd aiheutuisi asianosaisille mittavia kus-
tannuksia, jotka viime kédessa tulisivat oikeudenkdynnin hévidjédn maksettaviksi. Timéa synnyt-
tdisi riskin ristiriitaisista tuomioista, mika heikentdisi oikeusvarmuutta. Liséksi saman kysymyk-
sen ratkaiseminen useasti kuluttaisi turhaan tuomioistuinlaitoksen resursseja.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella ei ole estettd sille, etti ensiprosessissa annetun tuo-
mion oikeusvoimasitovuus ulotetaan tyontekijaén. Téllainen poikkeaminen on perusteltavissa
asian laadulla. Vaikka tyontekijén ja tyontekijayhdistyksen vélilld ei ole sellaista aineellisoikeu-
dellista riippuvuussuhdetta, johon oikeusvoimasitovuus voitaisiin perustaa, tyontekijé olisi néis-
sé tilanteissa luultavasti yleensd tyontekijayhdistyksen jésen. Yhdistys osallistuisi normaaliin ta-
paan ensiprosessiin. Vaikka yhdistys ei edustaisikaan tyontekijda, tyontekijayhdistyksen tarkoi-
tuksena on tyontekijoiden edun ajaminen. Oikeusvoimasitovuudesta itsesséin ei seuraa tyonteki-
jélle muuta kuin se, ettd hin ei saa jatkaa laittomaksi katsottua tydnseisausta.

Edelld selostetun ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo oman toimialansa
kannalta, ettd esityksen myotéd omaksutut ratkaisut ns. ensiprosessissa annetun tuomion oikeus-
voimavaikutuksesta tyosopimuslain 3 luvun 6 §:n tilanteisiin liittyen ovat tissd yhteydessd perus-
teltuja.

Oikeudenkdyntikynnys ja kustannukset

Ty6sopimuslain 3 luvun uuden 6 §:n eli tydntekijdn hyvitysvastuuta koskevan sééntelyn osalta
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on oikeusturvanikokohtiin liittyen kiinnitetty huomiota
myos oikeudenkéyntikuluriskiin ja tdltd osin nostettu esiin esimerkiksi tilanteet, joissa tydnantaja
olisi kuitannut 200 euron hyvityksen ilman tyontekijén hyvéksyntéa.

Lakivaliokunta toteaa, etti oikeudenkdyntikuluriskiin ja prosessikynnykseen liittyvét seikat ovat
my0s yleisempi ja laajempi ongelma, johon valiokunta on aiemminkin kiinnittdnyt huomiota (ks.
LaVM 23/2022 vp). Eduskunta on myos lakivaliokunnan ehdotuksesta hyvéksynyt lausuman
(EV 240/2022 vp), jonka mukaan eduskunta edellyttdi, ettd oikeuden saatavuuden parantamisek-
si hallitus ryhtyy pikaisesti uusiin lainséddanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin riita-asian oikeu-
denkdynneistd aiheutuvien kustannusten ja prosessikynnyksen alentamiseksi seké selvittda toi-
mia, joilla voidaan tukea riita-asian asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeuden-
kiynnistd aiheutuvista kustannuksista.

Selvad on, ettd tyonantajan oikeudeton kuittaus siirtdd harkinnan kanteen nostamisesta tyonteki-
jélle. Tilanne ei tiltd osin tosin poikkea siitd, jos tyonantaja muusta syysté laiminlyd palkanmak-
suvelvollisuutensa. Tyontekijélld saattaa tdllaisissa tilanteissa olla kdytettédvissddn myos muita oi-
keussuojakeinoja kuin kanteen nostaminen (ks. esim. TT 1988-142).

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyontekijédn oikeudenkayntikuluriskié téllaisessa
tilanteessa vahentdd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §, joka mahdollistaa kulujen kohtuullis-
tamisen téllaisessa asiassa, jos tyontekijd hdvidd asiansa. Mainitun lainkohdan mukaan tuomiois-
tuimen tulee viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkéyntiku-
lujen méédréa, jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut oli-
si oikeudenkéyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys huomioon ottaen ko-
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konaisuutena arvioiden kohtuutonta. Pykédld velvoittaa tuomioistuinta ottamaan huomioon
asianosaisten taloudellisen aseman oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta harkitessaan.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pykaléé on jo ennen sen uudistamista vuonna 2022 so-
vellettu erdissé tilanteissa niin, ettd asiansa hidvinneen tyontekijén velvollisuus korvata tyonanta-
jan oikeudenkdyntikulut on joko poistettu kokonaan tai sitd on ainakin alennettu (KKO 2004:23,
HE 201/2022 vp, s. 8).

Tyonantajan kuittausoikeus

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tydnantajan kuittausoikeuteen liittyen tuotu esiin nike-
mys, ettd Suomen tydoikeudessa tunnustettu tydnantajan tulkintaetuoikeus johtaisi kdytanndssa
sithen, ettd tyonantaja yksipuolisesti voi toteuttaa 200 euron hyvitysvaatimuksensa kuittaamalla
tdmédn summan tyontekijdlle maksettavasta palkasta tai palkoista. Tdhén liittyen on tuotu esiin
myos arvio siitd, ettd mikéén ei estéisi tyOnantajaa kuittaamasta 200:aa euroa myos tilanteessa,
jossa tyontekija on riitauttanut saatavan esimerkiksi sen vuoksi, ettd hdnti ei ole informoitu tyo-
taistelun laittomuudesta.

Lakivaliokunta kiinnittdd edelld todetun osalta huomiota siihen, ettd ehdotuksen perustelujen
(HE, s. 86) mukaan yleisten kuittausta koskevien periaatteiden mukaan tyonantajalla ei ole oi-
keutta kuitata hyvityssaatavaa, jos se on perusteeltaan riitainen. Ministeridilti saadun selvityksen
mukaan velvoiteoikeudellisessa kirjallisuudessa on muun muassa ratkaisuihin KKO 1992:69 ja
KKO 2007:25 viitaten esitetty erilaisia kdsityksia siitd, onko saatavan selvyys ja riidattomuus
kuittauksen yleinen edellytys. Tydoikeudessa kuittaukselle on kuitenkin lainsdddanndssékin ase-
tettu erityisié edellytyksid. Tyonantajan on kuittauksen yleisten edellytysten liséksi noudatettava
tydsopimuslain 2 luvun 17 §:ssé sdéddettyjd erityisid edellytyksid jattdd kuittaamatta vastaava
maird kuin mitd ei saa ulosmitata. Kuittausoikeuden edellytykset ovat pakottavaa oikeutta, eikd
niistd voida poiketa tyontekijan vahingoksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tydsuhteessa on edelld mainittujen yleisten ja tydsopi-
muslain 2 luvun 17 §:ssd sdddettyjen erityisten kuittausrajoitusten lisdksi annettava merkitysté
tyontekijan suojelulle tydsuhteen heikompana osapuolena. Jos myohemmin osoittautuu, ettd vas-
tasaatava ei ollut oikea, tyOnantajan katsotaan laiminlydoneen palkanmaksuvelvollisuutensa. Si-
ten ldhtokohtana voidaan saadun selvityksen mukaan pitéé, ettd tydsuhteessa tyonantajan kuit-
taukseen kdyttdimén vastasaatavan tulisi olla selvé ja riidaton.

Kuittaustilanteisiin liittyvad oikeudenkayntikuluriskié lakivaliokunta on késitellyt edelld oikeu-
denkdyntikynnysté ja kustannuksia koskevassa jaksossa.

Tyonantajan tiedoksiantotavat ja tyonseisauksen jatkaminen

Ty6sopimuslain 3 Iuvun uuden 6 §:n eli tyontekijan hyvitysvastuuta koskevan sddnndksen mu-
kaan hyvitysvastuun edellytyksend on se, ettd tyonantaja on ilmoittanut tydntekijélle tuomiosta,
jolla tyonseisaus on todettu lainvastaiseksi. Pykéldn sddnndskohtaisten perustelujen mukaan (HE,
s. 86) jotta tyontekijélle syntyisi velvollisuus maksaa tyonantajalleen hyvitystd, tyontekijén olisi
oltava tietoinen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. TyOnantajan olisi informoitava tydnteki-
jéd tuomiosta ja sen sisdllostd. TyOnantajan olisi perusteltua ilmoittaa tuomiosta kirjallisesti. Jos
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tydnantaja ei ole informoinut tyontekijadnsé tai on tehnyt sen puutteellisesti, tyontekijélla ei olisi
velvollisuutta maksaa hyvitysta.

Lakivaliokunnan kuulemisessa on tuotu esiin toisaalta nikemys siitd, etti tyonantajan tekemén il-
moituksen kirjallisesta muodosta tulisi sddtdé laissa. Toisaalta on tuotu esiin ndkemys siitd, ettd
olisi ongelmallista, ettd nimenomaan tyonantajan tulisi informoida tyontekijad. Kuulemisessa on
tuotu myoOs esiin ndkemyksié siitd, ettd tydnseisauksen jatkamisen arviointikriteereitd olisi kési-
teltdva tarkemmin, seké kiinnitetty huomiota siihen, ettd néihin tilanteisiin voi liittyé tulkinnan-
varaisuuksia.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, etté tilanteessa, jossa tyOnantaja vaatii
ehdotetun tydsopimuslain 3 Iuvun 6 §:n nojalla tyontekijéltd hyvitystd, on normaalien todistus-
taakkanormien mukaisesti tyonantajan velvollisuutena néyttdd vaatimuksensa toteen. Tahdn kuu-
luu my®s sen ndyttdminen, ettd tyonantaja on ilmoittanut tyontekijille tuomiosta. Kdytanndssé jo
tdma ldahtokohta edellyttdd usein sité, ettd ilmoitus tehdédén kirjallisesti. Valiokunta ei siksi pida
tarpeellisena sitd, ettd ehdotettuun pykalaén liséttdisiin sana "kirjallisesti". Liséksi saattaa olla ti-
lanteita, joissa kirjallisen ilmoituksen tekeminen tydntekijélle on vaikeaa. Jos tydnantaja katsoo
voivansa antaa tiedon suullisesti, tilloin tyGnantaja ottaa riskin siitd, ettd ilmoituksen riitautuessa
tyOnantaja ei pysty ndyttimaén toteen tehneensé ilmoitusta.

Koska hyvityksen edellytyksend on tyontekijén tietoisuus tuomiosta ja sen sisallostd, ilmoituk-
sen tekeminen on tyonantajan intressissd. Tyontekijén suojelun ndkdkulmasta on perusteltua, ettd
nimenomaan tydnantajalla on velvollisuus informoida tydntekijédénsé tyonseisauksen lainvastai-
suutta koskevasta tuomiosta. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd velvolli-
suudesta ei voi arvioida aiheutuvan tydnantajalle olennaista taakkaa.

Ministerigiltd saadun selvityksen mukaan tyonseisauksen jatkamiseen liittyvien kysymysten
osalta useimmiten olisi ldhtokohtaisesti selvdd, milloin tyontekijd jatkaa tyotaistelua. Samassa
yhteydessd, kun tyonantaja informoi tyontekijéa ratkaisusta, jolla lakko on katsottu laittomaksi,
tydnantaja voi tarpeen mukaan ilmoittaa tdiden jatkamiseen liittyvistd kdytdnnon jarjestelyista.
Ellei tyontekijad noudattaisi tyonantajan méardyksid tai ohjeita tai tyopaikalla yleisesti noudatet-
tuja kéytédntdjd vaan jéisi niiden vastaisesti pois, hénen voitaisiin katsoa jatkaneen tyotaistelua.

Lakivaliokunta kiinnittd4 lisdksi saamansa selvityksen perusteella huomiota siihen, etté tyonteki-
jén poissaolon peruste médrdytyy ldhtokohtaisesti aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti. Poissa-
olon katsotaan johtuvan ensiksi alkaneesta syystd. Jos esimerkiksi tyontekijén sairausloma alkoi
ennen tyonseisauksen alkamisajankohtaa, sairauslomaa on pidettdva tyontekijan poissaolon pe-
rusteena. Jos kyseinen sairausloma jatkuisi vield tyonseisauksen paédttymisen jilkeen, poissaolon
perusteena olisi sairausloma. Jos tima sairauslomaan perustuva poissaolo lakkaisi tyonseisauk-
sen aikana, arvioitaisiin tilannetta jdljelle jddvén syyn perusteella eli osallistuiko tyontekiji sai-
rausloman jilkeen ty6honsd palaamatta tyonseisaukseen vai oliko poissaololle sairausloman
paéttymisen jalkeen jokin muu syy.

Lakivaliokunta painottaa, ettd kuten muissakin riidoissa, kdytdnndssé saattaa kuitenkin esiintyé
vaikeita nayttotilanteita. Kaikkiin tilanteisiin soveltuvia yleisid periaatteita ei voida etukéteen
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esittdd, vaan yksittdistapaukset ratkeavat viime kédessé tuomioistuimessa esitettivén ndytdn va-
rassa.

Muita huomioita

Edelld todetun mukaisesti Suomen tydoikeudessa on lédhtokohtana ollut tyontekijayhdistyksen
vastuu lainvastaisesta tyGtaistelutoimesta. Hallituksen esityksessd ehdotettu yksittidisen tyonteki-
jén vastuuseen liittyva sdéntely on siten uudenlainen periaate Suomen tydoikeudessa. Edella to-
detuin tavoin mietintovaliokuntana toimivan tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asiana on arvioi-
da, miten ehdotettu uusi periaate soveltuu Suomen tydoikeudellisen jérjestelmén kokonaisuuteen.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin esitetty huoli siitd, ettd tilanteessa, jossa
tyontekijé jattdd osallistumatta ammattiyhdistyksen péattdimaén tyotaisteluun, hénelle voi tulla
yhdistysoikeudellisia seuraamuksia séddntdjen rikkomisesta.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, etté ensisijaisesti on
tyontekijoiden yhdistysten vastuulla jarjestdd tyotaistelut lainsddddnnon puitteissa tuomioistui-
men ratkaisua noudattaen. Jos yhdistys tekee pédatoksen jatkaa laittomaksi katsottua lakkoa ja
kohdistaa yhdistysoikeudellisia sanktioita jdseneensd, joka ei toimi sen mukaisesti, jasenelld ovat
kdytossddn normaalit yhdistysoikeudelliset oikeussuojakeinot, joista sdddetddn yhdistyslaissa.

Mabhdolliset yhdistysoikeudelliset sanktiot perustuisivat padtokseen, jolla jatkettaisiin tuomiois-
tuimen laittomaksi katsomaa menettelyéd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tydmarkkina-
jérjestdjen sadnndissd voidaan médritd velvollisuus madrata osallistua yhdistyksen toimeenpane-
miin tydtaistelutoimiin, ja jos toimenpiteet ovat lainmukaisia, jdsen voidaan erottaa, mikali hin ei
niihin osallistu. Saadun selvityksen mukaan oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd yh-
distyksesté erottamiseen ei yhdistyslain 14 §:n 1 kohdan perusteella voi johtaa se, etté jasen jattda
osallistumatta laittomaan tydtaisteluun. Erottaminen ei ole télloin sallittua mydskédn saman py-
kélén 2 kohdan perusteella. Ylipddtiaén yhdistyksesti erottamista koskevien perusteiden on olta-
va sopusoinnussa yhdistyslain ja muiden lakien sddnndsten kanssa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 21.3.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Elisa Gebhard sd

jésen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jasen Minja Koskela vas

jasen Rami Lehtinen ps

jésen Maria Ohisalo vihr

jasen Eemeli Peltonen sd

jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Markku Siponen kesk
jasen Joakim Vigelius ps
varajdsen Juha Hanninen kok
varajdsen Tuomas Kettunen kesk
varajidsen Milla Lahdenperd kok
varajdsen Sami Savio ps (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Eridavi mielipide 1

Eriivi mielipide 1

Perustelut

Hallituksen esityksen keskeisend tavoitteena on tydntekijéén kohdistettava sanktio, jonka perus-
teella tyontekijé olisi velvollinen maksamaan 200 euron suuruisen seuraamusmaksun tyonanta-
jalleen laittomaksi todettuun tyotaisteluun osallistumisesta. Lakivaliokunnan asiantuntijakuule-
misissa on kdynyt ilmi useita seikkoja, joiden vuoksi esitys on ongelmallinen paitsi yksilon oi-
keusturvan, myds Suomen oikeusjirjestelmén ndkokulmasta. Esitys heikentdd oikeusvarmuutta
ja oikeuden saatavuutta tydoikeuden alalla seké johtaa oikeuslaitoksen resurssien kéyton kannal-
ta epétarkoituksenmukaiseen ratkaisuun, eiké seuraamusmaksua tulisi sen vuoksi ottaa kayttoon.

Tyotaisteluoikeus kollektiivisena oikeutena

Ehdotus henkil6kohtaisesta 200 euron seuraamusmaksusta tyontekijélle poikkeaa perinteisesté
tydoikeudellisesta 1dhtokohdasta, jossa tyotaisteluoikeus ndhdéaén tyontekijoiden kollektiivisena
oikeutena. Esimerkiksi tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta on todennut lausunnossaan TyVL 10/
2022 vp, ettd Suomen tydoikeudessa keskeisend ldahtokohtana on pidetty sité, ettd tyotaistelun
seurauksista vastuun kantaa tyGtaisteluun ryhtynyt jarjesto eivétké sen henkildjésenet eli tydnte-
kijat. Mikéli oikeutta kdytetdén vidrin, nykyisen lainsdéddénnon mukaan, vastuun kantaa tyotais-
telusta paittdnyt yhdistys. Ei ole kohtuullista eikd sovi suomalaisen tyomarkkinajirjestelmén
eikd yhdistysoikeuden perusrakenteisiin, ettid yhdistyksen liséksi sanktio méadrdttdisiin yksitti-
selle yhdistyksen jésenelle.

Esityksen perusteella tyontekijalla tulisi todennédkdisesti olemaan vaikeuksia arvioida tyotaiste-
lun lainvastaisuutta ristiriitatilanteessa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yhdistys véittdd tyotaiste-
lun olevan laillinen ja ty0nantaja taas viittdé sen olevan laiton, tyontekijan oikeus osallistua tyo-
taisteluun on vakavasti uhattuna sanktion aiheuttaman pelotevaikutuksen vuoksi.

Osapuolten oikeussuojakeinot tosiasiassa vajavaiset

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd tyonantajalla olisi oikeus kuitata tyontekijélle maksettavaksi
tuleva 200 euron hyvitysmaksu suoraan tyontekijén palkasta. Tdmaé vaatisi kuitenkin tyontekijan
hyvéksynnin. Jos kuittausta ei hyvéksyttdisi, tyonantajan olisi nostettava kanne yleisessé tuo-
mioistuimessa. Yleisten velvoiteoikeudellisten oppien mukaan kuittausoikeus edellyttia, ettd
saatava on selvi ja riidaton. Tastd voi kuitenkin kéytdnnon tilanteissa aiheutua epéselvyyksia.
Yleiset velvoiteoikeudelliset kuittausedellytykset voivat siséltda riskejd tyontekijan ndkokulmas-
ta. Saatavan pitdd lisdksi olla my0s erdéntynyt, eli tydnantajan tulisi voida ensin esittd4 vaatimuk-
sensa 200 euron hyvitysmaksusta ja vasta, jos vaatimus hyvéksyttéisiin, olisi se mahdollista kui-
tata. Mikéli tyontekijd kuitenkin ilmoittaisi, ettd ei hyvéksy kuittausta, saatava olisi riitainen. T4l-
16in kuittaus ei olisi mahdollista, vaan tyonantajan tulisi nostaa kanne yleisessé tuomioistuimes-
sa. Kuitenkin, jos ty0nantajan, kuittaisi 200 euron hyvitysmaksun ilman tyontekijan hyvéksyn-
tdd, vastuu kanteen nostamisesta jéisi tyontekijélle. Kuittauksia voi kiytdnndssd myos tapahtua
hétikdiden, ja tdmén jélkeen on pitké prosessi lédhted kuittausta riitauttamaan.
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Yleisten tuomioistuinten pitkét késittelyajat ja oikeudenkdyntien kustannukset tulisi ottaa esityk-
sen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa huomioon. Varsinkin tyontekijan tosiasialliset mahdol-
lisuudet riitauttaa 200 euron suuruinen maksu ovat sangen rajalliset oikeudenkayntikuluriskin
vuoksi, ja kdytdnndssd se muodostaa ongelman oikeuden saatavuuden nikokulmasta.

Lisdksi kiintedn 200 euron maksun merkitys vaihtelee riippuen yksilon tulotasosta. Mitd mata-
lampi tyontekijén palkka on, sitd merkittdvimpéand maksua voi pitdd. Tamén takia esitetyn mak-
sun kohtuuttomuus seké oikeudenkayntikuluriskin merkitys korostuvat erityisesti pienituloisten
osalta.

Kdsittelyn eriyttiminen on tehoton ja kohtuuton ratkaisu

Asiaa tulee tarkastella my0s resurssitehokkuuden ja oikeuslaitoksen toiminnan kannalta. Esityk-
sen seurauksena samaa tyotaistelua voitaisiin késitelld sekéd tyotuomioistuimessa ettd yleisessa
tuomioistuimessa, miké sitoisi huomattavan paljon henkildresurssia seké johtaisi oikeuskéytén-
ndn eriytymiseen. Ottaen huomioon riitatilanteiden véhédinen 200 euron intressi, on katsottava,
ettd asian késittelyn eriyttdminen kahteen eri instanssiin on julkisten varojen védrinkéyttdd. Rii-
dan intressin vihdisyyteen ndhden on myds osapuolten kannalta kohtuutonta, etté yleisen tuomio-
istuimen tuomion lainvoimaiseksi tulo voi kestdd huomattavan kauan.

Hyvityssakko voitaisiin samasta tydtaistelusta madréta ensinnékin ammattiliittojen keskusjérjes-
toille, toiseksi ammattiliitolle ja kolmanneksi ammattiliiton alayhdistykselle. Kéytdnnossd sum-
mat voivat nousta erittdin suuriksi. Ammattiyhdistykselle maarattava hyvityssakko tulee valilli-
sesti yksittdisen jdsenen vastattavaksi, ammattiyhdistyksen ollessa jasentensé kollektiivi. Jos té-
mén liséksi yksittdiselle tyontekijélle voidaan erikseen vield maératd 200 euron hyvitysseuraa-
mus, tulee sanktio samasta tyotaistelusta moninkertaisesti yksittdiselle tyontekijdlle. Samasta
asiasta ei tulisi voida rankaista moneen otteeseen. Tdma ei ole johdonmukaista tai loogista, eiké
sovi suomalaiseen oikeuskulttuuriin.

Hyvityssakon sditdmisen yhteydessd myds tyontekijayhdistyksille tyorauhavelvollisuuden vas-
taisesta tyotaistelusta tuomittavien hyvityssakkojen enimmaéisméairda nostetaan ja hyvityssakoil-
le sdddetdén samalla vahimmaisméaéra. Jatkossa hyvityssakko voisi olla vahintdan 10 000 euroa ja
enintddn 150 000 euroa. Hyvityssakko voidaan méératd uudestaan samasta tyotaistelusta, mikéli
yhdistys paittié jatkaa tyGtaistelua.

Sddntelyn epdtismdllisyys tulee aiheuttamaan tulkinnanvaraisia tilanteita

Seuraamusmaksua koskeva sddntely on epatdsmallistd. Ristiriitatilanteita voi ilmeté esimerkiksi
sen médrittelyyn liittyen, milloin tydntekijé on jatkanut laitonta lakkoa, tai onko tyonantaja infor-
moinut tyontekijaé lakon laittomaksi toteamisesta asianmukaisesti. Esityksessé ei mydskéén ole
tarkasti méadritelty sitd, miten osoitetaan, ettd tyontekija on ollut tietoinen lakon laittomuudesta.

Niin ikdén epéselvyyttd voi syntyd siitd, milloin kyseessi on laittomaksi todettu ty6taistelu ja mil-

loin kyse on uudesta tyotaistelusta. Yksilon tosiasialliset mahdollisuudet arvioida tyotaistelun
lainmukaisuutta eivit ole kaikissa tilanteissa riittdvét, vaan tyontekija tulee olemaan vahvasti
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tydnantajan kannanottojen varassa. Etenkin séédntelyn ollessa epatdsmaillistd yksilon oikeussuoja-
keinojen tulisi olla riittdvat ja tyontekijan suojeluun tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 21.3.2024

Elisa Gebhard sd
Minja Koskela vas
Pia Hiltunen sd
Eemeli Peltonen sd
Maria Ohisalo vihr
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Eriivi mielipide 2

Perustelut

Lakivaliokunnan asiantuntijalausuntoihin nojautuen keskustan lakivaliokuntaryhma ei hyvéksy
200 euron hyvitysmaksun mairaamistd tyontekijille, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen toimeen-
panemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua tydnseisausta vield senkin jilkeen,
kun tydnantaja on ilmoittanut hinelle tuomiosta.

Emme nide tyontekijan sanktioimista tarpeellisena emmeké tarkoituksenmukaisena. Katsomme,
ettd hallituksen esittdma yhdistyksille tuomittavien hyvityssakkojen merkittédvi korottaminen on
riittdva vaikuttamaan ennaltaechkiisevisti laittomien lakkojen jatkamisiin.

Puheena olevan hyvitysmaksun méérddminen tyontekijélle olisi Suomen tydoikeudessa téysin
uusi periaate. Vuosikymmenten varrella sellaista on toisinaan esitetty, mutta ajatus on hyldtty
eduskuntakaisittelyssé liian ongelmallisena. Siksi meilld on niin lainsd&dédnnossa kuin oikeuskéy-
tdnndssd omaksuttu periaate, etté jarjestdytyneessd tydmarkkinakentéssi vastuun laittomasta tyo-
taistelutoimenpiteestd kantaa sen toimeenpannut tyontekijoiden rekisterdity yhdistys tai yhdis-
tykset.

Katsomme, ettd vastaisuudessakin on ammattijérjeston asia vastata tydrauhavelvollisuudesta ja
sen rikkomisen seurauksista samalla, kun yksityinen tyontekijd ilman henkildkohtaista taloudel-
lista riskié voi noudattaa jérjestonséd paatostd ryhtyd tyGtaisteluun.

Piddmme hyvitysmaksua ongelmallisena myos tyontekijén oikeusturvan kannalta. Suomalaises-
sa tyboikeudessa tyonantajalla on niin sanottu tulkintaetuoikeus. Se voisi johtaa tilanteisiin, jois-
sa tyOnantaja voisi vittdd tyontekijénsa rikkoneen tydrauhavelvoitetta ja vaatia héneltd hyvitys-
maksua. Vilttydkseen hyvitysmaksulta tyontekijén ainoaksi keinoksi jaisi viedd asia kdrdjdoikeu-
den ratkaistavaksi. Silloin kuluriskin molempien osapuolien oikeudenkdyntikuluista kantaisi
tyontekijd. TyOnantaja voisi kuitata hyvitysmaksun tyontekijan palkasta, vaikka perusteet kayt-
tad kuittausoikeutta olisivat epdselvit. Hyvin helposti lainsddddannon nojalla altavastaajaksi méaa-
ritty tyontekiji olisi pakotettu maksamaan seuraamusmaksu, olipa siihen aihetta tai ei. Kaikki
tdma kiristéisi tyopaikoilla tydilmapiirid tilanteessa, jossa hallituksen pitéisi osaltaan rakentaa va-
kautta.

Piddmme tyontekijén 200 euron hyvitysmaksua my0s suomalaisen oikeuslaitoksen niukkojen re-
surssien tuhlaamisena ottaen huomioon intressin pienuus.

Emme kannata laittomia tyStaisteluja. Piddimme kuitenkin riittdvana, etté laittomasta tyotaistelus-
ta tuomittu yhdistys on hyvityssakon uhalla velvollinen valvomaan, etti tydrauhavelvollisuus
tdytetddn ja ettd sen jésenet noudattavat tyérauhaa. Tasapainon nimissé piddmme my0s tirkeénd,
ettd tydnantajien tyo- ja virkachtosopimusrikkomuksista tuomittavia hyvityssakkoja olisi korotet-
tava vastaavasti kuin tyontekijoiden. Katsomme my0s, etté kaikki tyorauha-asiat olisi oikeuskéy-
tdnnon yhtendisyyteen liittyvistd syistd perusteltua késitelld niihin kysymyksiin erikoistuneessa
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tuomioistuimessa eli tydtuomioistuimessa. Nyt esitetyn mallin riskind on oikeuskdytdnnon eriy-
tyminen ja oikeusvarmuuden heikkeneminen.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta ottaa huomioon edelld olevan.
Helsingissd 21.3.2024

Markku Siponen kesk
Tuomas Kettunen kesk
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