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Valtioneuvoston Kkirjelmd eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi rikosoikeuden alan eurooppalai-

sesta tutkintaméairiyksesti

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 7 pdiviand kesdkuuta 2013
lahettinyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten jatkokirjelmén 5. OM 27.05.2013
asiassa U 25/2010 vp eduskunnalle ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi rikosoikeuden alan eurooppalaisesta tut-
kintaméérayksesta.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddianténeuvos Katariina  Jahkola,
oikeusministerid

- kansainvilisten asioiden johtaja Erkki Hima-
ldinen, sisdasiainministerio

- neuvotteleva virkamies Tuuli Eerolainen,

Valtakunnansyyttijanvirasto.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot LaVL 15/2010 vp, LaVL 19/2010 vp ja
LaVL 5/2011 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi

Belgia, Bulgaria, Viro, Espanja, Itdvalta, Slo-
venia ja Ruotsi tekivdt 29.4.2010 ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi rikosoikeuden alan eurooppalaisesta tut-
kintaméérayksestd. Eurooppalaisella tutkinta-
madrdykselld on tarkoitus korvata aikaisemmat
instrumentit siltd osin kuin ne késittelevit todis-
teiden hankkimista rikosoikeudellista menet-
telyd varten.

Direktiiviehdotuksen kisittely aloitettiin tou-
kokuussa 2010. OSA-neuvosto saavutti siitd
yleisndkemyksen joulukuussa 2011. Euroopan
parlamentin oikeus- ja sisdasioiden valiokunta

U 25/2010 vp

(LIBE) ddnesti muutosehdotuksista toukokuus-
sa 2012, mink4 jélkeen direktiiviehdotuksen ké-
sittely on ollut keskeytyneend. Euroopan par-
lamentti, komissio ja neuvosto ovat kiyneet
asiassa trilogineuvotteluja maaliskuun 2013 lo-
pulta ldhtien. Neuvottelut jatkuvat kesdkuussa
2013.

Valtioneuvoston kanta

Suomi suhtautuu myonteisesti direktiivieh-
dotukseen ja tukee puheenjohtajiston pyrkimyk-
sid saattaa neuvottelut padtdkseen. Siséllollises-
ti Suomen kantana on, ettd tulisi mahdollisim-
man pitkdlle pysyd neuvostossa hyvéksytyssi
yleisndkemyksessa.

Versio 2.0
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Euroopan parlamentti on pitidnyt tdrkedna,
ettd eurooppalaisen tutkintamddrdyksen maa-
ritelmédssé viitataan velvollisuuteen kunnioittaa
perusoikeuksia sekd puolustuksen oikeuksien
huomioon ottamiseen. Puheenjohtaja on ehdot-
tanut viittauksen lisddmistd 1 artiklaan. Lisdksi
on ehdotettu 4 artiklaan lisdystd, jonka mukaan
eurooppalaisen tutkintaméddrdyksen antamista
voi pyytdd myds epdilty tai syytetty taikka timén
avustaja kansallisten menettelysddnndsten mu-
kaisesti.

Toimivaltaista viranomaista koskevan méaéri-
telmédn osalta Euroopan parlamentille on ollut
ongelmallista hyvidksyd neuvostossa hyviksyt-
tyd ratkaisua, jonka mukaan myds muu kuin
oikeusviranomainen voi antaa eurooppalaisen
tutkintaméérdyksen, mutta télldin oikeusviran-
omaisen on vahvistettava tutkintaméérdys (niin
sanottu validointimenettely). Yhteisymmérryk-
seen péddsemiseksi puheenjohtajan tekstieh-
dotuksissa on sdilytetty validointimenettely,
mutta siirretty sitd koskeva kohta viranomais-
médritelméin yhteyteen artiklaan 2. Tekstissi to-
detaan, ettd validoivan viranomaisen on ennen
tutkintaméérdyksen ldhettdmistd tutkittava eri-
tyisesti S5a artiklassa mainitut edellytykset tut-
kintaméaédrdyksen antamiselle. Lisdksi tdytin-
tdonpanevan viranomaisen osalta Euroopan par-
lamentti on ehdottanut tekstiin lisdyksen tuo-
mioistuimen tai tuomarin luvan hankkimisesta.
Puheenjohtaja on ehdottanut ratkaisua, jonka
mukaan tdytdntdonpanovaltiossa tulee noudat-
taa samanlaisia menettelyjd kuin vastaavan-
laisessa kansallisessa tapauksessa. Menette-
lyihin voi kuulua my0s tuomioistuimen tai tuo-
marin luvan hankkiminen pyydetylle toimen-
piteelle.

Eurooppalaisen tutkintamiédrdyksen anta-
misen edellytyksiin liittyen on keskusteltu eri-
tyisesti siitd, miten suhteellisuusperiaate artikla-
tekstissd otetaan huomioon. Téltd osin puheen-
johtaja on ehdottanut neuvoston yleisndkemyk-
sessd pysymistd, jonka mukaan suhteellisuus-
periaatteen arviointi on médrdyksen antavan
viranomaisen asiana. Yhteisymmaérrykseen péa-
semiseksi 5a artiklaan on kuitenkin lisdtty mah-
dollisuus viranomaisten véliseen konsultointiin

tilanteessa, jossa tdytdntdonpanovaltio epdilee,
ettei suhteellisuusperiaatetta ole riittdvésti huo-
mioitu. Konsultaation seurauksena méériyksen
antanut valtio voi peruuttaa tutkintamaédrayk-
sen. Suhteellisuusperiaatetta ei ole lisétty kiel-
tdytymisperusteeksi.

Kieltdytymisperusteisiin Euroopan parlamen-
tin kanta yleisesti ottaen on ollut se, ettd se olisi
halunnut enemmén kieltdytymisperusteita kuin
mitd neuvoston yleisndkemyksend hyviksyt-
tyyn tekstiin sisdltyy. Euroopan parlamentti on
muun muassa ehdottanut direktiiviin lisdttd-
viksi perusoikeuksien loukkaukseen liittyvin
kieltdytymisperusteen. Puheenjohtaja on viimei-
simmdssd kompromissiehdotuksessaan ehdot-
tanut lisattdviksi kieltdytymisperusteeksi sen,
ettd on selvid todisteita siitd, ettd tutkintamaa-
rdyksen tdytintoonpanosta seuraisi todellinen
riski perusoikeuksien loukkaukseen. Muutoin
viime vaiheen neuvotteluissa kieltdytymisperus-
teita koskevien sdédnndsten rakennetta sekd artik-
lojen 9 ja 10 suhdetta on pyritty selkeyttdmaédn ja
tehty joihinkin kohtiin vdhdisid sanamuotomuu-
toksia. Kaiken kaikkiaan puheenjohtaja on pyr-
kinyt sdilyttimédn tekstin mahdollisimman 14-
helld neuvostossa hyviksyttyd yleisndkemysta.

Kustannustenjaon osalta Euroopan par-
lamentti on ehdottanut, etti tutkintaméérdyksen
tdytdntoonpanosta aiheutuvat kustannukset jaet-
taisiin médrdyksen antaneen valtion ja tdy-
tantoonpanovaltion kesken. Puheenjohtajisto on
ehdottanut yleisndkemyksen mukaisessa ratkai-
sussa pysymistd, jonka mukaan pédsdéntond on,
ettd eurooppalaisen tutkintamiérdyksen tdytdn-
toonpanosta aiheutuvista kustannuksista vastaa
taytdntdonpanovaltio. Tdméi vastaa oikeusapu-
yhteistydssd vakiintunutta linjaa. Neuvoston
yleisndkemykseen sisdltyy kuitenkin mahdol-
lisuus sopia kuluvastuun jakamisesta poikkeuk-
sellisen korkeita kustannuksia vaativissa tapauk-
sissa.

Yl1ld mainittujen kysymysten lisdksi avoinna
on vield muita artikloja, kuten oikeussuoja-
keinoja koskeva artikla sekd kokonaan erityisid
tutkintamenetelmié koskeva jakso I'V.

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemyk-
sessd pysymistd, mutta hyviksyy myos puheen-



johtajiston kompromissiehdotukset ylld oleviin
kysymyksiin. Erityisen tirkednd Suomi pitdd
validointimenettelyn sdilyttimistd méaardyksen
antavan viranomaisen osalta. My0s direktiivi-
ehdotuksen loppupidén artiklojen osalta Suomi
kannattaa mahdollisimman pitkélti yleisndke-
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myksessé hyviksyttyja ratkaisuja, erityisesti eri-
tyisten tutkintamenetelmien osalta. Direktiivin
tulisi olla soveltamisalaltaan laaja-alainen ja
kattaa videokuulustelu sekd muut jaksoon IV si-
saltyvit oikeusaputilanteet (muun muassa pank-
kitilitietojen selvittdminen ja telekuuntelu).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eurooppalaista  tutkintamidrdystd  koskeva
direktiiviehdotus perustuu vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteelle ja sisédltdd laaja-alaiset
sddnnokset sellaisten toimenpiteiden suoritta-
miseksi, joita tarvitaan rikosasian késittelyssé
tarvittavien todisteiden hankkimista varten.

Valtioneuvoston jatkokirjelméssd on kyse
eduskunnan  informoimisesta neuvottelujen
tdmén hetkisestd tilanteesta, ja niistd kysymyk-
sisté, jotka Euroopan parlamentin, komission ja
neuvoston vilisissd neuvotteluissa on vield
avoinna. Valtioneuvoston yleiskantana on mah-
dollisimman pitkélle pysyd neuvostossa hyvik-
sytyssé yleisndkemyksessa.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
neuvottelujen loppuvaiheessa Euroopan par-
lamentille keskeisid kysymyksid ovat olleet
madritelmat, toimivaltainen viranomainen, suh-
de perusoikeuksiin, puolustuksen oikeudet, eu-

rooppalaisen tutkintamddrdyksen antamisen
edellytykset, kieltdytymisperusteet ja kustan-
nustenjako.

Suomen esitutkintajérjestelmén poikkeavuu-
den vuoksi Suomelle erityisen merkityksellinen
kysymys neuvotteluissa on ollut toimivaltaisen
viranomaisen maidritelmd eurooppalaisen tut-
kintaméérdyksen antavassa valtiossa. Lahtokoh-
tana Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
médrdyksissd ja niiden tulkinnassa on, ettd ri-
kosoikeudellisessa yhteistyossa tdytantdonpano-
valtiota velvoittavan méédrdyksen voi antaa ai-
noastaan oikeusviranomainen, joita ovat tuo-
mioistuin, tuomari, tutkintatuomari ja syyttdja.
Poliisia ei vastavuoroisen tunnustamisen jérjes-
telméssa ole katsottu voitavan nimeté téallaiseksi
viranomaiseksi. Neuvoston yleisndkemyksessd

paddyttiin kompromissiratkaisuun, joka mah-
dollistaa myds Suomen jérjestelmédn mukaisen
esitutkintaviranomaisen nimedmisen toimi-
valtaiseksi viranomaiseksi. Talloin tutkinta-
médrdykseen on kuitenkin saatava oikeusviran-
omaisen vahvistus. Lakivaliokunta pitdd tétd
niin kutsuttua validointimenettelyd jo aiemmin
lausunnossaan esitetylld tavalla perusteltuna
kompromissina (ks. LaVL 15/2010 vp, LaVL
19/2010 vp ja LaVL 5/2011 vp).
Kustannustenjaon osalta Euroopan parla-
mentti on ehdottanut, ettd tutkintamairdyksen
tdytdntoonpanosta aiheutuvat kustannukset jaet-
taisiin médrdyksen antaneen valtion ja tdytén-
toonpanovaltion kesken. Puheenjohtajavaltio on
tassdkin ehdottanut neuvoston yleisndkemyksen
mukaisessa ratkaisussa pysymistd, jonka mu-
kaan pddsddntond on, ettd tutkintamiirdyksen
tdytdntoonpanosta ei peritd kustannuksia méaa-
rdyksen antaneelta valtiolta. Yleisndkemykseen
siséltyy kuitenkin mahdollisuus sopia kuluvas-
tuun jakamisesta poikkeuksellisen korkeita kus-
tannuksia vaativissa tapauksissa. Lakivaliokun-
ta toteaa, ettd Euroopan parlamentin ehdotus ku-
lujen jakamisesta kussakin yksittéisessd tapauk-
sessa ei vastaisi oikeusapuyhteisty0ssé vakiintu-
nutta linjaa, jonka mukaan pyyntdjen tdytta-
misestd aiheutuvista kuluista vastaa padsdantoi-
sesti tdytdntdonpanovaltio. Kdytdnndsséd oikeus-
apupyynnot pannaan tdytdntoon osana normaa-
lia virkatyotd. Kunkin yksittdisen toimenpiteen
laskuttaminen pyytéviltd valtiolta olisi kdytén-
ndssd myos erittdin ongelmallista. Oikeusapuyh-
teisty0ssd valtiot ovat vuoroin oikeusavun anta-
jia, vuoroin pyytdjid, jolloin kuluvastuu ajan
mittaan tasaantuu valtioiden kesken. Edelld esi-
tetyn vuoksi lakivaliokunta kannattaa valtioneu-
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voston tavoin neuvoston yleisndkemyksessd
omaksuttua kantaa.

Direktiiviehdotuksessa sdddetddn kieltdy-
tymisperusteista, joiden perusteella tdytdntoon-
panovaltio voi kieltdytyd eurooppalaisen tutkin-
tamddrdyksen tunnustamisesta tai tdytdntoon-
panosta. Lakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan Euroopan parlamentti pitdd erittdin tér-
kednd ihmisoikeuksien loukkaukseen liittyvén
erityisen kieltdytymisperusteen lisddmistéd teks-
tiin. Valiokunnan saaman lisdselvityksen mu-
kaan valtioneuvosto voi tdimén yhteisymmarryk-
seen padsemiseksi hyviksyi, ottaen huomioon,
ettd myOs Suomi on aikaisemmin pitdnyt tér-
kednd mainittua kieltdytymisperustetta ja toi-
saalta tulkinnut muun muassa sitoutumisen EU:n
perusoikeuskirjaan joka tapauksessa mahdol-
listavan sithen vetoamisen poikkeuksellisissa
tilanteissa. Lakivaliokunta toteaa, ettd viime-
aikoina hyviksytyissd EU:n instrumenteissa tél-
laista kieltdytymisperustetta ei kuitenkaan ole.
Sen sijaan perusoikeuksien kunnioittamisesta
sdddetddn instrumenttien sdédnndksissd yleiselld
tasolla ja sitd késitellddn johdanto-osan kap-
paleissa. Tarve ottaa perusoikeuksien kunnioit-
tamista koskevia tarkempia midrdyksid on lisdk-
si Lissabonin sopimuksen myotd vahentynyt.

Helsingissd 14 paivand kesdkuuta 2013

Edelld esitetyn vuoksi lakivaliokunta katsoo,
ettd koska EU:n rikosoikeudellinen yhteistyd
perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teelle, jonka ldhtdokohtana on jdsenvaltioiden
luottamus toistensa jdrjestelmiin, kieltdyty-
misperusteet tulisi timén periaatteen ja yhteis-
tyon edistdmisen kannalta pyrkid maédrittele-
méadn mahdollisimman suppeasti (ks. LaVM
7/2010 vp, LaVL 19/2010 vp).

Lisdksi lakivaliokunta katsoo, ettd siind vai-
heessa, kun sdéntelyd pannaan kansallisesti tiy-
tdntdon, arvioidaan tarkoin, millainen toimival-
taista viranomaista koskeva ratkaisu soveltuu
parhaiten Suomen jérjestelmddn. Erityisesti
syyttdjén ja poliisin yhteistyotd on jatkossa tii-
vistettdvd. Lakivaliokunta pitdéd liséksi erittdin
tarkednd, ettd tdytdntdonpanossa viltetddn aika-
naan turhan byrokratian luomista.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin
huomioin valtioneuvoston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

jés.  James Hirvisaari /ps
Arja Juvonen /ps
Antti Lindtman /sd
Markku Miantymaa /kok
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
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