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Ehdotus

Komissio antoi asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamiseksi
17.7.2013 (COM(2013) 534 final). Puheenjohtajavaltion tarkoituksena on vied4 artiklat 17—36

oikeus- ja sisdasiain neuvostoon, joka pidetddn 3.—4.12.2015. Todennékdisesti késittelyn tarkoi-
tuksena on pyrkid saamaan artikloille mahdollisimman laaja tuki jasenvaltioilta. Artiklat on tar-
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koitus lopullisesti esittdd neuvoston hyviksyttéviksi vasta siind vaiheessa, kun asetuksen jéljella
olevat artiklat on késitelty.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto katsoo yleisesti, ettd puheenjohtajiston asetusta koskevat neuvottelut ovat Suo-
melle ongelmallisten kysymysten osalta kehittyneet myonteiseen suuntaan. Suomi ei ole kuiten-
kaan vield valmis ottamaan lopullista kantaa asetusehdotuksen hyvéksyttdvyyteen. Tdmé voi-
daan tehdi vasta, kun asetuksen koko sisdlt6 on selvilla.

Seuraavassa selostetaan neuvotteluissa edellisen U-jatkokirjelmén antamisen jdlkeen tapahtunut-
ta kehitysta ja erityisesti niitd kysymyksié, joihin asetusehdotusta késitelleet laki- ja hallintova-
liokunta ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota.

Liitanndistoimivalta

Liitdnnédistoimivalta tarkoittaa tilannetta, jossa EPPO olisi valmisteltavana olevassa niin sanotus-
sa unionipetosdirektiivissd (U 57/2012 vp) sddnneltyjen EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien
rikosten (niin sanotut PIF-rikokset) lisdksi toimivaltainen tietyin edellytyksin késitteleméin
myos néihin rikoksiin ldheisesti liittyvét rikokset. Seka laki- ettd hallintovaliokunta ovat piténeet
liitdnnéistoimivaltaa ongelmallisena ja kiinnittdneet huomiota erityisesti sen valtiosddntdoikeu-
delliseen arviointiin. On pidetty tirkednd ennen muuta sitd, etteivét asetusehdotuksen liitdnnéis-
toimivaltaa koskevat sddnnokset ole ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 86 artiklan 1 kohdan kanssa.

Suomi on aikaisemmin neuvotteluissa esittinyt vaihtoehdoksi liitdnndistoimivallalle niin sanot-
tua kaksoishatutusmallia, jonka mukaan asetuksessa EPPO:n toimivalta rajattaisiin unionipetos-
direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin. Liitdnndisrikokset puolestaan kisiteltéisiin kansallisesti si-
ten, ettd EPPO:n tehtédvid jdsenvaltiossa hoitava valtuutettu syyttdjd toimisi niiden osalta "kansal-
lisen hatun" alla. Lahtokohtana asetusehdotuksessa muutoinkin on kaksoishatutusmalli eli se, ettd
valtuutettu syyttdjd voi hoitaa myds kansallisia syyttijéntehtdvid. Kaksoishatutusmalli ratkaisu-
na liitdnndistoimivaltaan ei kuitenkaan ole saanut riittdvisti neuvotteluissa kannatusta. Suomi on
toisaalta pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd Suomen huolenaiheet otetaan muutoin liitinnéistoi-
mivallan méérittelysséd huomioon.

Liitdnndistoimivalta on keskeisesti ollut esilld viime vaiheen neuvotteluissa. Taménhetkisen teks-
tiehdotuksen mukaan artiklassa 17(2) edellytetdén, ettd liitdnniisrikoksen tulee erottamattomasti
("inextricably") liittyd PIF-rikokseen. Mainittua kriteerid myos Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ja EU-tuomioistuin ovat soveltaneet erdissé ns. ne bis in idem -periaatetta koskevissa ratkai-
suissaan koskien saman teon ("same offence") késitettd. Lisdksi puheenjohtajiston viimeisimman
tekstiehdotuksen mukaan, jotta liitdnndisrikos kuuluisi EPPO:n toimivaltaan, edellytykseni on,
ettd siitd sdddetty enimmadisrangaistus on PIF-rikoksesta sdddettyd enimmaéisrangaistusta alhai-
sempi.

Osa jdsenvaltioista on kuitenkin silld kannalla, ettd rangaistuksen ankaruuteen viittaava kriteeri
tulisi mainita ainoastaan artiklassa 20(3), joka koskee tilanteita, joissa EPPO:n on pidattaydytta-
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vé kayttdmasté toimivaltaansa. Kyseisen artiklan mukaan EPPO:n on pidittaydyttava kayttdmas-
td toimivaltaansa minkéén 17 artiklassa tarkoitetun rikoksen osalta, jos PIF-rikoksesta sdddetty
enimmaéisrangaistus on liitdnndisrikoksesta sdddettyd enimmaiisrangaistusta alhaisempi tai jos ri-
koksesta todennékdisesti EU:lle aiheutuva vahinko ei ylitd jasenvaltiolle aiheutuvaa vahinkoa.
Talldin siis, jos liitdnnéistoimivallan edellytykset eivét tiyty, toimivalta myos PIF-rikoksen osal-
ta olisi kansallisilla viranomaisilla.

Viela liitdnndistoimivallan hyvéksyttavyyden arviointiin vaikuttaa se, etté toimivalta ratkaista sii-
hen liittyvét erimielisyydet olisi 20(5) artiklan mukaan kansallisilla viranomaisilla. Seka laki- ettd
hallintovaliokunta ovat piténeet téta tirkeana.

Neuvoston oikeuspalvelu on aikaisemmin esittényt kirjallisen lausunnon EPPO:n liitdnnéistoimi-
vallasta, jossa se on tietyin kriteerein katsonut, ettd liitinnéistoimivalta on SEUT 86(1) artiklan
mukainen. Oikeuspalvelu on tyéryhmékokouksessa vahvistanut kantanaan sen, etté liitinnéistoi-
mivaltaa koskeva puheenjohtajiston ehdotus ei ole ongelmallinen SEUT 86(1) artiklan kanssa.

Valtioneuvosto katsoo, etti liitdnndistoimivaltaa koskeva kokonaisratkaisu on aikaisemmista pu-
heenjohtajiston tekstichdotuksista kehittynyt mydnteiseen suuntaan. Sen hyvéksyttdvyyden edel-
lytyksend on edelleen, ettd muotoilu on SEUT 86(1) artiklan mukainen. Oikeusperustan arvioin-
nissa neuvoston oikeuspalvelulla on keskeinen merkitys. Oikeuspalvelu on kiinnittinyt erityises-
ti huomiota sen varmistamiseen, ettd perussopimuksen tavoite voidaan EU-oikeudellisen tehok-
kuusperiaatteen mukaisesti riittivan tehokkaasti toteuttaa ("effet utile"-periaate).

Toimivallanjakoa koskevana muutoksena asetusehdotukseen on vield lisdtty nimenomainen mah-
dollisuus EPPO:n keskustasolla toimivan pysyvén jaoston péétokselld siirtié asia kansallisille vi-
ranomaisille tilanteessa, jossa rikoksella todennikoisesti aiheutettu vahinko on vihemmén kuin
100 000 euroa eiké tapausta ole sen vakavuus tai kdsittelyn monimutkaisuus huomioon ottaen tar-
peen késitelld unionin tasolla (28a artiklan 2a kohta). EPPO:n toimivallan kaytté6 muutoin aikai-
semmissa jatkokirjelmissé selostetun mukaan perustuu niin sanottuun otto-oikeuteen. EPPO:lla
toisin sanoen ei ole yksinomaista toimivaltaa kisitelld asetuksen soveltamisalaan tulevia rikok-
sia; jos EPPO ei otto-oikeuttaan kéyti, tapauksen tutkinta jaa kansallisille viranomaisille.

Tutkintatoimet ja rajat ylittivd tutkinta

Myos tutkintatoimia koskeva sédéntely on kehittynyt myonteiseen suuntaan Eduskunnan valio-
kuntien aikaisempiin lausuntoihin kirjattuja huolenaiheita silmélld pitden. Lokakuussa 2015 pi-
detyssa oikeus- ja sisdasiain neuvostossa kasiteltdviana olleen asiakirjan 25 artikla siséltdd sdén-
nokset tutkintatoimenpiteisti (25 artikla). Artiklaechdotus siséltédé kuusi toimenpidetté (etsintétoi-
menpiteet ja todisteiden sdilyttaimiseksi tarvittavat turvaamistoimenpiteet, esineen tai asiakirjan
hankkiminen, tallennetun datan hankkiminen, jaddyttdminen, telekuuntelu, sdhkdisen viestinnin
tunnistetiedot), joiden tulee olla kéytettdvissi EPPO:n toimivaltaan kuuluvien rikosten selvitta-
misessd ainakin silloin, kun rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on véhintidén neljad vuotta
vankeutta. Mainittuihin toimenpiteisiin voidaan soveltaa kansallisen lain mukaisia edellytyksia,
jotka liittyvit tiettyihin henkilokategorioihin (esim. luottamukselliset viestit epdillyn ja asiamie-
hen vililld). Lisdksi telekuuntelutilanteissa ja sdhkodisen datan tunnistetietoihin tai tallennetun da-
tan hankkimiseen voidaan soveltaa myds muita kansallisen lain mukaisia edellytyksid. Lueteltu-
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jen tutkintatoimien liséksi muiden toimenpiteiden tulee olla sallittuja samoin edellytyksin kuin ne
ovat kdytettdvisséd vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Artiklachdotus siséltdd myds edellytyk-
sen siitd, ettd toimenpiteelld pitdd voida saada rikostutkinnalle hyodyllisté tietoa tai todistelua
sekd ettei tietoa ole saatavissa lievempéén toimenpiteeseen turvautumalla. Voidaan arvioida, et-
tei tutkintatoimia koskevasta artiklasta seuraa velvoite laajentaa pakkokeinolaissa sdddettyjen
toimenpiteiden sallittavuutta niiden rikosten osalta, jotka EPPO:n toimivaltaan tulisivat ainakin
taménhetkisen tekstiversion perusteella kuulumaan.

Rajat ylittdvaa tutkintaa koskevan artiklachdotuksen 26 mukaan tapausta késittelevé valtuutettu
syyttdjé voisi pyytda tutkintatoimea suoritettavaksi toisessa jdsenvaltiossa asetuksen ja kansalli-
sen lainsdddantonsd mukaan. Tutkintatoimen hyvaksyminen (adoption and justification) maardy-
tyisi tapausta késittelevén valtuutetun syyttéjén jasenvaltion kansallisen lain mukaan. Tuomiois-
tuimen lupa pyydetylle toimenpiteelle haettaisiin sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa avustava
valtuutettu syyttdja on. Jos kyseisen jdsenvaltion laki ei tuomioistuimen lupaa tai muuta oikeu-
dellista vahvistusta edellytd, mutta késittelevén valtuutetun syyttdjin laki sitd edellyttdd, lupa
haettaisiin viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa. Artiklassa on my0s sddnnds pyydetyn toimenpi-
teen téytdntoonpanoon liittyvien erimielisyyksien ratkaisemisesta. Jos asiaa ei saada ratkaistua
kahdenvilisesti, asia tulisi viedd pysyvélle jaostolle. Artiklan 27 mukaan tutkintatoimenpiteen
tdytdntdonpano tapahtuisi sen jasenvaltion lain mukaan, jossa avustava valtuutettu syyttija on.
Menettelyssa olisi noudatettava pyydettyja menettelyji ja muodollisuuksia, jolleivit ne ole kysei-
sen jasenvaltion lainsddddanndn perusperiaatteiden vastaisia.

Keskusteluissa on ollut esilld myds Suomen ehdotus, jolla on pyritty varmistumaan siité, ettei
sddntelyyn rajat ylittdvissa tilanteissa jdd aukkoja. Télté osin artiklaan 25 on lisdtty sdénnds, joka
mahdollistaa sen, etti jos toimenpide ei ole kéytettidvissd kansallisessa tilanteessa, sithen voidaan
soveltaa kyseistd toimenpidettd koskevia vastavuoroisen tunnustamisen tai rajat ylittdvan yhteis-
tyon instrumentteja.

Kuten aikaisemmissa jatkokirjelmissd on selostettu, asetuksen 28 artiklassa on lisidksi nimen-
omainen sadnnds eurooppalaisen pidiatysmédrdyksen antamisesta sitéd koskevan sédéntelyn mukai-
sesti.

Kaiken kaikkiaan tutkintatoimia ja rajat ylittdvéa tutkintaa koskevaa sdéntelyd voidaan pitéé hy-
véksyttdvand. Artiklaan 26 on kirjattu samoja elementtejd, joita nykyisiin oikeusavun ja vasta-
vuoroisen tunnustamisen instrumentteihin sisiltyy, seké viittauksia kansalliseen lainsdadantoon.
Artiklaan siséltyy myds mahdollisuus soveltaa rajat ylittdvéaa yhteistyotd koskevia instrumentte-
ja. Ratkaisu mahdollistaa sen, ettd muun muassa yhteisia tutkintaryhmid voidaan kayttdd EPPO:n
toiminnassa.

Valtioneuvosto kuitenkin toteaa, etté lopullisesti tutkintatoimia ja rajat ylittdvaa tutkintaa koske-
viinkin artikloihin voidaan ottaa kantaa vasta, kun koko asetuksen sisilté on selvilld, mukaan lu-
kien EPPO:n toimivallan perusteena olevan unionipetosdirektiivin soveltamisala.
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Tukinnanjohtajuus

Neuvottelujen aikana mydnteisté kehitysté on tapahtunut myos sen osalta, miten EPPO suhtautuu
kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vélilld, kuten valiokun-
natkin ovat todenneet. Aikaisemmissa jatkokirjelmissé selostetun mukaisesti asetusehdotuksessa
ei tdménhetkisten tekstimuotoilujen mukaan komission alkuperiisestd ehdotuksesta poiketen
endd edellytetd, ettd valtuutetun syyttijén olisi muodollisesti oltava tutkinnanjohtaja EPPO:n toi-
mivaltaan kuuluvia rikoksia tutkittaessa. Tutkinnanjohtajuuden sijaan artiklassa 12(1) kéytetdédn
ilmaisua "shall be responsible for the investigations and prosecutions". Tutkinnan toteuttamisen
osalta asetusehdotukseen on myds lisétty viittauksia kansalliseen lakiin, erityisesti artiklaan 23,
joka koskee tutkinnan suorittamista. Mainitun artiklan 1 kohdassa viitataan kansalliseen lakiin
tutkintatoimien suorittamisen sekd ohjeiden noudattamisen osalta. Myds kiireellisten toimenpi-
teiden seké niistd informoimisen osalta kohtaan 2 on lisétty viittaukset kansalliseen lakiin.

Kaiken kaikkiaan tekstiechdotus mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyttdjin asema on sovitetta-
vissa Suomen esitutkintajérjestelmién ilman, ettd toimivaltajarjestelyjé syyttdjan ja esitutkintavi-
ranomaisen valilld tarvitsisi muuttaa.

Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 1/2015 vp katsonut, ettd edelld kuvatusta tulkinnasta tu-
lisi pyrkié saamaan kirjaus véhintdén asetuksen johdanto-osaan. Neuvotteluissa timé on otettu
huomioon, ja Suomi pyrkii saamaan tekstiin tdltd osin kirjauksen asetuksen johdanto-osaan.

Sovintomenettely ja muut avoinna olevat kysymykset

Asetusehdotuksen tdménhetkiseen tekstiversioon ei sisdlly sdédnnostéd sovintomenettelystd, joka
Suomelle on ollut ongelmallinen. Todenndkoisesti jossakin vaiheessa on tarkoitus esittdd uusi
tekstiehdotus sovintomenettelystd tai vaihtoehtoisista menettelyisté ratkaista asia normaalin ri-
kosoikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella.

Avoinna on my0s vield kysymys EU-tuomioistuimen roolista EPPO:n toiminnassa. Vield ei
myoskadén ole kisitelty komission alkuperdisen asetusehdotuksen artikloja, jaksoja VI—X.

Edelld esiin tuoduin perustein voidaan yhteenvetona todeta asetuksen muuttuneen pédosin Suo-
men kannattamaan suuntaan. Vield ei kuitenkaan tarvita kantaa siihen, tulisiko Suomen osallis-
tua EPPO:n perustamiseen. Téhén arviointiin tulee vaikuttamaan asetuksen loppupéén artiklojen
sisdltd sekd ennen muuta se, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on lopulta liittyy. Valtioneuvosto
katsoo, ettd unionin taloudellisen etujen suojaamiseksi vain sellainen EPPO voi tuottaa merkitté-
vaa lisdarvoa, johon osallistuu mahdollisimman monta jasenvaltiota. Unionin yhtendisyyden sii-
lyttdmisen tulisi jatkossakin olla ensisijainen tavoite oikeus- ja sisdasioiden alalla.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tausta ja neuvottelutilanne

Kyse on valtioneuvoston jérjestyksessddn kolmannesta jatkokirjelméstd, jossa informoidaan
eduskuntaa siitd, miten eurooppalaista syyttdjédnvirastoa (EPPO) koskevat asetusehdotusneuvot-
telut ovat edenneet. Puheenjohtajavaltion tarkoituksena on viedd 17—36 artiklat 3.— 4.12.2015
pidettdvain oikeus- ja sisdasiain neuvostoon ja saada niille mahdollisimman laaja tuki.

Lakivaliokunta arvioi tdménhetkistd neuvottelutilannetta saamansa selvityksen ja asiassa aiem-
min antamiensa lausuntojen (LaVL 23/2013 vp, LaVL 11/2014 vp, LaVL 1/2015 vp sekd LaVL
2/2013 vp) valossa. Valiokunta keskittyy lausunnossaan liitdnnéisrikoksiin ja rajat ylittaviin tut-
kintatoimiin. Muilta osin valiokunta viittaa aiempiin lausuntoihinsa.

EPPO:n toimivalta ja liitdnndisrikokset

Asetusehdotuksen mukaan EPPO:n toimivalta kattaa ns. unionipetosdirektiivissa tarkoitetut uni-
onin taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset (17 artiklan 1 kohta). Kyseistd direktiivia ei ole
vield sdéddetty, vaan sitd koskevaa ehdotusta valmistellaan parhaillaan (U 57/2012 vp). Artikla on
merkityksellinen, koska se méérittdd asetuksen soveltamisalaa. Ottaen huomioon, ettd ehdotuk-
sen mukaan EPPO kiyttdd toimivaltaansa kunkin jdsenvaltion unionipetosdirektiivid koskevan
taytdntoonpanolainsdddannon perusteella, asetusehdotusta tulisi valiokunnan mielesté vield pyr-
kid selventdmaién siten, ettd jdsenvaltiot velvoitettaisiin ilmoittamaan EPPO:lle, mitké rikokset
unionipetosdirektiivi kussakin jasenvaltiossa kattaa.

EPPO:n toimivalta kattaa erdin edellytyksin my®os kyseisiin rikoksiin ldheisesti liittyvat muut ri-
kokset. Liitdnndistoimivaltaa koskevasta ehdotuksesta on neuvoteltu pitkdén, ja esilld on ollut
erilaisia ehdotuksia asiasta. Neuvoston oikeuspalvelu on antanut EPPO:n liitinnéistoimivallasta
lausunnon, jossa se on pitdnyt liitinniisrikoksia koskevaa ehdotusta padosin SEUT 86 artiklan
mukaisena.

Lakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan pitdnyt liitdnnéisrikoksia koskevaa ehdotusta
hyvin ongelmallisena ja katsonut, ettd se laajentaa EPPO:n toimivaltaa merkittavésti SEUT 86 ar-
tiklassa mééritellyistd rikoksista (LaVL 23/2013 vp). Viimeksi antamassaan lausunnossa lakiva-
liokunta piti silloin esilld ollutta ehdotusta epéselvénd ja sanamuodoltaan viljina ja siten myos ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Lakivaliokunta piti timén vuoksi
tarkednd, ettd liitdnndisrikokset méaéritellddn artiklatasolla tarkemmin EPPO:n toimivallan sel-
keyttdmiseksi.

Tadmaénhetkisen puheenjohtajavaltion ehdotuksen mukaan liitdnnéisrikoksen tulee erottamatto-
masti ("inextricably") liittyd unionipetosdirektiivissd tarkoitettuun rikokseen (17 artiklan 2 koh-
ta). Lisdksi edellytyksend on, ettd liitdinndisrikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on unionipe-
tosdirektiivissé sdddetyn rikoksen enimmaéisrangaistusta alhaisempi. Niin ikddn EPPO:n on ehdo-
tuksen mukaan pidittdydyttédva kiyttdmastd toimivaltaansa minkéén rikoksen osalta, jos unioni-
petosdirektiivissd tarkoitetusta rikoksesta sdddetty enimmdiisrangaistus on liitdnnéisrikoksesta
sdddettyd enimmadisrangaistusta alhaisempi tai jos rikoksesta todenndkoisesti EU:lle aiheutuva
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vahinko ei ylitd jasenvaltiolle aiheutuvaa vahinkoa (20 artiklan 3 kohta). Myds toimivalta ratkais-
ta liitdnndistoimivaltaan liittyvét erimielisyydet olisi ehdotuksen mukaan kansallisilla viranomai-
silla (20 artiklan 5 kohta).

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden nékemykset liitinnéisrikoksia koskevasta ehdotuksesta
ovat eronneet toisistaan.

Rikosoikeuden asiantuntija pitdd liitdnndistoimivaltaa koskevaa ehdotusta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimusten nidkokulmasta hyvin ongelmallisena. Lausunnossa katsotaan,
ettd vaikka EPPO:n toimivaltaa koskevassa ehdotuksessa ei ole kysymys tiettyjen tekojen
rangaistavaksi sddtdmisestd, rikosoikeudellisesti merkityksellisen séédntelyn soveltamisalan méaa-
rittelyd on tdmén séédntelyn ennustettavan ja yhdenvertaisen soveltamisen turvaamiseksi tarkas-
teltava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten kannalta. Tlt4 osin arvi-
oidaan, ettd liitdnndistoimivaltaa koskeva méérdys on tdysin avoin ja soveltamisalaltaan ennakoi-
maton. Lausunnossa niin ollen katsotaan, etté liitdnnéistoimivaltaa koskeva maérdys ei ole ase-
tusehdotuksen oikeusperustan eli SEUT 86 artiklan mukainen. Lisdksi siind katsotaan, ettd neu-
voston oikeuspalvelun lausunnossa ehdotuksen yhteensopivuutta SEUT 86 artiklan kanssa arvi-
oidaan yksipuolisesti.

Valiokunnan saamassa eurooppaoikeudellisessa asiantuntijalausunnossa ehdotusta arvioidaan
vuorostaan erityisesti EU-oikeuden yleisen oikeusperiaatteen eli EU-oikeuden tehokkaan vaiku-
tuksen (ns. effet utile) kannalta. Lausunnossa neuvoston oikeuspalvelun arviota ehdotuksesta pi-
detddn oikeansuuntaisena. Lausunnossa katsotaan, ettd ottaen huomioon perussopimuksessa ase-
tetut tavoitteet EU:n taloudellisten etujen suojaamiseksi, tehokkuusperiaatteen mukaisesti EU:1la
voidaan katsoa olevan toimivalta antaa SEUT 86 artiklassa maérétylla tavalla perustettavalle Eu-
roopan syyttdjanvirastolle sellaiset toimivaltuudet, jotka arvioidaan valttiméattomiksi EU:n talou-
dellisia etuja vahingoittavien rikosten tehokkaaksi torjumiseksi. Lisdksi lausunnossa katsotaan,
ettd syyttdjédnviraston perustamisasetuksessa on tavoiteltava lopputulosta, joka tdyttdd myds ne
bis in idem -periaatteen vaatimukset. Kyseinen periaate kuuluu EU-oikeuden yleisiin oikeusperi-
aatteisiin, ja se on kirjattu mm. EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklaksi ("Ketéén ei saa panna syyt-
teeseen tai rangaista rikoksesta, josta hinet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi lain mukaisesti.").

Lakivaliokunta toteaa, ettd mahdollistamalla liitdnnéisrikosten késittely EPPO:ssa on ennen kaik-
kea pyritty varmistumaan siitd, ettd toisiinsa erottamattomasti liittyvét unionipetokset ja liitén-
néisrikokset voidaan késitelld samanaikaisesti. Tdma on sindlld&n ymmaérrettavaa, silld jos EP-
PO:lla ja kansallisella syyttdjalld olisi samanaikaisia syytetoimia — EPPO:1la unionipetoksesta ja
kansallisella viranomaisella liitinnéisrikoksesta — ne bis in idem -periaatteesta seuraisi, ettd EP-
PO:n tai kansallisen syyttijén tulisi luopua syytetoimista heti, kun jommastakummasta rikostyy-
pistd on samojen tosiseikkojen perusteella annettu joko lopullinen rikostuomio tai lopullinen va-
pauttava paitds. Téllainen lopputulos olisi tehoton eiké toteuttaisi rikosvastuuta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd liitdnnéisrikoksia koskeva ehdotus on rakenteeltaan muuttunut verrat-
tuna viimeksi késilld olleeseen versioon, mutta sisill6llisesti sithen ei ole tullut merkittdvid muu-
toksia. Valiokunta pitdd joka tapauksessa myonteisend sitd, ettd EPPO:n toimivaltaa on rajattu ta-
pauksissa, joissa unionipetosdirektiivissd tarkoitetusta rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus
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on liitdnndisrikoksesta séddettyd enimmaisrangaistusta alhaisempi tai jos rikoksesta todennikoi-
sesti EU:lle aiheutuva vahinko ei ylitd jasenvaltiolle aiheutuvaa vahinkoa (20 artiklan 3 kohta).
Tama merkitsee sité, ettd jos liitdnndistoimivallan edellytykset eivit tdyty, toimivalta myds unio-
nipetosdirektiivissd tarkoitetun rikoksen osalta olisi kansallisilla viranomaisilla. Lisdksi asetus-
ehdotukseen on lisdtty nimenomainen mahdollisuus EPPO:n keskustasolla toimivan pysyvéin
jaoston paitokselld siirtdd asia kansallisille viranomaisille tilanteessa, jossa rikoksella todenna-
koisesti aiheutettu vahinko on vihemmén kuin 100 000 euroa eiké tapausta ole sen vakavuus tai
késittelyn monimutkaisuus huomioon ottaen tarpeen késitelld unionin tasolla (28a artiklan 2a
kohta). Niin iké4n toimivalta ratkaista toimivaltaristiriidat kuuluu kansallisille viranomaisille.
Mainitut sddanndkset rajoittavat EPPO:n toimivaltaa suhteessa kansallisiin viranomaisiin.

Kokonaisuutena arvioiden liitdnndisrikoksia koskeva ehdotus on siten jossain méérin edistynyt
aiemmin késilld olleeseen versioon verrattuna. Valiokunta kuitenkin katsoo aiemmin esittdmél-
ladn tavalla, ettd ehdotusta tulisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten vuoksi edel-
leen pyrkid tdsmentdmédin esimerkiksi méadrittelemélld liitdnndisrikokset tarkemmin (LaVL 1/
2015 vp). Joka tapauksessa tulisi pyrkid tdsmentdmaéén artiklatasolla tai véhintddn resitaalikir-
jauksella, mitd tarkoitetaan liitdnndisrikoksen liittymiselld "erottamattomasti”" unionipetokseen.
Téssa tulisi ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeuskéytintd. Myos rikoksen padpainon tulisi 1dhtokohtaisesti olla unionipetoksessa
eli kohdistua pddasiassa unionin taloudellisiin etuihin. Kaiken kaikkiaan EPPO:n liitdnnéistoimi-
vallan tulisi rajoittua koskemaan vain sitd, mikd on EPPO:lle asetettujen tavoitteiden kannalta
vélttdmatonta.

Lakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd lopullisesti liitdnniisrikoksia koskevaan ehdotukseen
otetaan kantaa vasta my6hemmin, kun asetusehdotuksen muu sisélto on selvilld. On my®ds otetta-
va huomioon, etti liitdnndisrikoksia koskeva ehdotus laajentaa EPPO:n toimivaltaa myos valtio-
sddntooikeudelliselta kannalta merkitykselliselld tavalla. Ennen kuin Suomi tekee ratkaisun EP-
PO:on osallistumisesta asetusta tulee arvioida huolellisesti myos valtiosédéntdoikeudelliselta kan-
nalta.

Rajat ylittivit tutkintatoimet

Nyt késilld olevaan ehdotukseen on kirjattu suoraan EPPO:lle mahdollisuus pyytda oikeusaputoi-
menpidettd suoritettavaksi toisessa jdsenvaltiossa asetuksen ja kansallisen lain mukaisesti (26 ar-
tikla).

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan suhtautunut rajat ylittévid tutkintatoimia koske-
vaan ehdotukseen varauksellisesti, koska ehdotuksen 1dhtokohtana on, ettei voimassa olevia vas-
tavuoroisen tunnustamisen instrumentteja EPPO:n toiminnassa sovelleta lukuun ottamatta
eurooppalaista pidatysméaardaystd (LaVL 1/2015 vp). Valiokunta pitdé edelleen parempana sel-
laista ratkaisua, jossa EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia varten ei perusteta erityisid toimin-
tamalleja, vaan rajat ylittédvissé tilanteissa EPPO kéyttéisi nykyisié rikosoikeudellisen yhteistyon
muotoja. Toisaalta nyt késilld olevaan ehdotukseen sisiltyy samoja elementtejé kuin vastavuoroi-
sen tunnustamisen instrumentteihin, ja se mahdollistaa sen, ettd viime kddessd voidaan soveltaa
vastavuoroisen tunnustamisen tai rajat ylittdvéin yhteistyon instrumentteja, jos tarvittavaa toimen-
pidettd ei puhtaasti kansallisessa rikostutkinnassa olisi. Valiokunta katsookin, ettd asetusehdotus
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on téltd osin edistynyt mydnteiseen suuntaan. Lopullisesti asiaan voidaan kuitenkin ottaa kantaa
vasta, kun asetusehdotuksen kokonaisuus on tiedossa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tismennyksin ja huomioin valtioneuvoston kantaan.
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