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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd on kyse tieliikennelainsdddéntdd koskevasta kokonaisuudistuksesta. Uudessa tielii-
kennelaissa kootaan yhteen liikenteessé kayttaytymisen sdénnot. Néitéd ovat liikenteen yleiset pe-
riaatteet, liikennesddnndt ja ajoneuvojen kayttdmisté tielld koskevat sdénnét. Laissa sédddetddn
myos liikenteenohjauksessa kéytettivista laitteista ja merkeistd seké lain rikkomisesta maaratta-
viésté litkennevirhemaksusta.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan oman toimialansa mukaisesti erityisesti seuraamusjér-
jestelmédin ja sitd koskevaan menettelyyn liittyviin kysymyksiin. Hallituksen esitystd sekd saa-
maansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta lausuu oman toimialansa osalta seuraavaa.

Seuraamusjdrjestelmdn muutos

Esityksessd uudistetaan tieliikenteen vahaisiad rikkomuksia koskeva seuraamusjéirjestelma siten,
ettd voimassa olevan tieliikennelain tielitkennerikkomusta koskeva 103 §:n rangaistussdannds
kumotaan ja korvataan uudessa laissa hallinnollisella seuraamuksella eli liikennevirhemaksulla.
Esitys merkitsee sitd, ettd vakavampia tekoja lukuun ottamatta seuraamusjérjestelmé perustuu
jatkossa rikosoikeudellisen seuraamusjdrjestelmén sijasta hallinnolliseen seuraamusjérjestel-
maén. Liikennevirhemaksu on luonteeltaan hallinnollinen seuraamusmaksu, ja sen madrdamises-
sé sovelletaan hallintolakia.

Liikennevirhemaksun kayttoonotto merkitsee huomattavaa muutosta litkenteen seuraamusjérjes-
telméédn ja rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelméin yleisestikin. Maksu korvaa suurimman
osan rikesakoista ja merkitsee rikosoikeudellisten rangaistusten kdyton huomattavaa vihenemis-
td. Vuonna 2016 automaattisessa liikennevalvonnassa méaéréttiin 216 407 ehdollista rikesakkoa
(HE, s. 153).

Liikennevirhemaksun kayttoonotto toteuttaa hallituksen pitkén aikavélin linjauksia seuraamus-
jérjestelmén kehittdmisestd. Oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013—2025 (s. 35—
36) mukaan selvitetddn edellytykset hallinnollisten sanktioiden kiyttdalan laajentamiselle. Myds
valtioneuvoston tieliikenneturvallisuuden parantamiseksi tehdyssa periaatepadtoksessé esitetdan
otettavaksi liikennerikkomusten seuraamuksina kayttoon hallinnolliset maksut.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti rikosoikeudellinen rangaistus ilment&a 1ahtokoh-
taisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraalimpi hallinnollinen seuraamus. Rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia tulee ns. ultima ratio -periaatteen mukaisesti kayttda vain viimesijaisesti. Ndin
ollen valiokunta katsoo, ettd vihemmaén haitallisiin, mutta kuitenkin moitittaviin tekoihin, joihin
seuraamuksen liittiminen on perusteltua, on tarkoituksenmukaista liittdé hallinnollisia maksu-
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seuraamuksia. Rikosoikeudellista jarjestelméd ei ole perusteltua rasittaa siséllyttdmaélld sen pii-
riin lievimpid ja yhteiskunnalle vain vdhén haittaa aiheuttavia tekoja. Lakivaliokunta yhtyy pe-
rustuslakivaliokunnan esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp) todettuun huo-
mioon siitd, ettd maksuseuraamuksetkin voivat toimia yleisestévasti, jolloin niiden teho perustuu
muun muassa valvontaan ja kiinnijdédmisriskin suuruuteen sekd seuraamuksen nopeaan maaraa-
miseen. Seuraamusjirjestelmén muutoksen taustalla vaikuttavat myds menettelyn keventédmi-
seen liittyvét tarkoituksenmukaisuusndkokohdat. Tehokas liikennerikkomusten seuraamusjéarjes-
telmé on my0s omiaan vaikuttamaan liikenneturvallisuuteen. Edelléd todetun perusteella lakiva-
liokunta katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin (PeVL 9/2018 vp, s. 4), ettd seuraamusjérjestel-
man muutokselle on sindnsd hyviaksyttavit perusteet.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp) pitdnyt 18hto-
kohtana sité, etté liikennevirhemaksussa on kyse rangaistusluonteisesta seuraamusmaksusta, jon-
ka méarddminen lukeutuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan siséltyvien rikossyytetti
koskevien médrdysten alaan, ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen méérdykset mm.
syyttdmyysolettamasta ja itsekriminointikiellosta koskevat myos ehdotettua hallinnollista seu-
raamusjérjestelmid. Kyseiset periaatteet siséltyvit myos perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin. Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan nékemykseen ja ko-
rostaa mainittujen seikkojen térkeyttd liikennevirhemaksua koskevan jérjestelmén ja sen sovelta-
misen osalta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 9/2018 vp), ettd se on vakiintuneesti toden-
nut pitdvinsd ns. ankaraan vastuuseen ja kdénnetyn todistustaakan varaan perustuvaa jérjestel-
méé perustuslain 21 §:d4n siséltyvin syyttomyysolettaman vastaisena. Téhén liittyen lakivalio-
kunta kiinnittdé perustuslakivaliokunnan tavoin huomiota siihen, etti tieliikennelakiehdotuksen
(1. lakiehdotus) 160 §:ssd sdddetddn liikennevirhemaksusta ja liikkennevirhemaksulla sanktioidut
teot madritellddn tarkemmin 162—172 §:ssé siten, ettd niissé viitataan tielitkennelain aineellisiin
sdadannoksiin. Ehdotetuissa 162—172 §:sséd sanktioidun kayttdytymisen edellytykseksi asetetaan
syyksiluettavuutta koskeva edellytys eli seuraamuksen méadrddminen kytketddn teon
tahallisuuteen tai tuottamuksellisuuteen. Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa (PeVL 9/2018 vp) todettuun ndkemykseen siitd, ettd ehdotus ei néiltd osin perustu tuotta-
muksesta riippumattomaan vastuuseen eika se siten ole syyttdomyysolettaman kannalta ongelmal-
linen.

Lakivaliokunta pitéé tirkeén4 sitd esityksessd omaksuttua 1dhtokohtaa, jonka mukaan hallinnol-
listen seuraamusten kdyttoalaa laajennettaessa samalla kumotaan vastaavia tekoja koskevat ran-
gaistussddannokset. Néin véltetidn jarjestelmien padllekkéisyydesté aiheutuvia ongelmia ja turva-
taan mm. kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutuminen. Koska vakavimmat liikennerikokset on
tarpeen séilyttidé edelleen rikosoikeudellisen jérjestelmén piirissd, on jarjestelmét sovitettava esi-
tyksessé ldhtokohtana olevin tavoin yhteen niin, ettei liikennerikoksia ja -rikkomuksia késitelld
tarpeettomasti useassa menettelyssa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutoksenhaku liikennevirhemaksusta ohjautuu
ehdotuksen mukaan hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakujérjestelméén. Voimassa olevan sa-
kon ja rikesakon méarddmisestd annetun lain (754/2010) 18 §:n mukaan henkild voi vastustaa
ehdollista rikesakkomaiérdystd ilman erityisid perusteita, jonka jdlkeen asian késittely etenee
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rikosasiana. Rikesakkojen korvaaminen liikennevirhemaksulla merkitsee siten huomattavaa
muutosta yksilon oikeusturvan nékdkulmasta. Asian kannalta merkityksellistd on myos se, ettd
litkennevirhemaksuasian késittelysté hallinto-oikeudessa peritédédn jatkossa tuomioistuinmaksu-
lain (1455/2015) 2 §:n mukaan 250 euron maksu. Lakivaliokunta kiinnittia toisaalta huomiota
sithen, ettd tuomioistuinmaksulain 9 §:n mukaan oikeudenkayntimaksua ei perité hallinto-oikeu-
dessa, jos oikeus muuttaa valituksenalaista paatdstd muutoksenhakijan eduksi. Maksua ei my0s-
kédn yksittdistapauksessa peritd, jos se olisi ilmeisen kohtuutonta. Lisdksi varsinaista hallinto-oi-
keuteen tehtdvad muutoksenhakua edeltdd oikaisuvaatimusmenettely tieliikennelakiehdotuksen
193 §:n mukaisesti. Valiokunta toteaa, ettd kyseessé on rakenteellinen muutos, mutta asianosais-
ten oikeusturva tulee asiamukaisesti taatuksi hallinto-oikeudellisessa muutoksenhakujérjestel-
missd. Taltd osin on otettava huomioon mm. se, ettd esimerkiksi verotusta koskevien ja hyvin
monia ihmisid koskettavien kysymysten muutoksenhakumenettely on hallinto-oikeudellinen.
Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd myds muutoksenhakuun liittyvien oikeustur-
vanidkokohtien osalta esityksessd ehdotettu malli on ldhtokohtaisesti hyvéaksyttavissd. Asiaa on
kuitenkin hyvi seurata.

Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu

Liikennevirhemaksu voidaan esityksen mukaan erdissé tilanteissa maérita perustuen olettamaan
ajoneuvon kuljettajasta. Tieliikennelakiechdotuksen 161 §:ssd tarkoitetussa ajoneuvokohtaisessa
litkennevirhemaksussa on kysymys automaattisessa litkkennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa
pysayttdmattd havaituista sddnnoksessd tarkemmin madritellyistd rikkomuksista. Tieliikennela-
kiedotuksen 176 §:n mukaan ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastaa ajoneuvon rekis-
teriin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kayttdja tai kdyttovastaava. Néistd kolme ensin mai-
nittua ovat kuitenkin vastuusta vapaita, jos he pystyvét saattamaan todennikoiseksi, ettd eivét ole
tehneet litkennerikkomusta tai ettd liikennevirhemaksun mairdamiselle ei ollut edellytyksia.
Kayttovastaava puolestaan olisi vastuusta vapaa ilmoittamalla, kenen kdytdssé ajoneuvo oli rik-
komuksen tekohetkelld ollut, tai ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi oli anastettu.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp) todennut, ettd
edelld selostettu merkitsee, paitsi vastuuolettamaa liikennerikkomuksesta my6s mainituille hen-
kildille asetettua vastuuta itse osoittaa syyttomyytensa tekoon. Téllainen olettama, jota esitykses-
sd kutsutaan kéddnnetyksi todistustaakaksi, on lausunnon mukaan ldhtokohtaisesti ongelmallinen
suhteessa syyttomyysolettamaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuodaan ilmi, ettd ihmis-
oikeustuomioistuimen kéytinnon mukaan oikeusjérjestys voi operoida erilaisilla oletuksilla,
mutta ndiden on mahduttava suhteellisuuden rajoihin eivitkd ne saa asettaa vastaajaa kohtuutto-
maan tilanteeseen, vaan hénelld tulee olla mahdollisuus puolustautumiseen seké ldhtokohtaisen
olettaman kumoamiseen. Vastuuolettamien osalta ihmisoikeustuomioistuimen kdytinndsséd on
kuitenkin annettu tietyissa tilanteissa merkitysté sille, voidaanko tekohetkelld tunnistamatta j&a-
nyt kuljettaja saattaa rangaistusvastuuseen ilman liiallista taakkaa viranomaisille. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaan kdénteisen todistustaakan kaltaisen vastuun laaja-alainen asettami-
nen ajoneuvon omistajalle, haltijalle tai kdyttvastaavalle ei ole tdysin ongelmatonta syyttémyys-
olettaman kannalta. Lakivaliokunta pitéd perustuslakivaliokunnan huomiota tirkeéna.

Hallintolain (434/2003) 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésté ja asian-
mukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
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Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 9/2018 vp), ettd mainittu hallintolain sién-
nds merkitsee hallinnollisten seuraamusten suhteen sitd, ettd menettely ei ole 1dhtSkohtaisesti
kédnnettyyn todistustaakkaan perustuvaa.

Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun osalta esityksen perusteluissa (HE s. 276) todetaan kui-
tenkin, etté vastuusta vapautuminen edellyttdd omistajalta, haltijalta tai tilapdiseltd kayttéjalta sel-
vitystd vaatimuksensa tueksi. Téllaisena mainitaan muun muassa valvontaviranomaisen teknisen
valvonnan valokuva. Automaattinen liikenteen valvonta tulee vastaisuudessakin perustumaan
nykyisenkaltaiseen valvontaan (ks. PeVL 9/2018 vp) muun muassa siksi, ettd vakavien liikenne-
rikosten ndyttdminen toteen ilman valokuvaavaa jérjestelmai olisi hankalaa. Vaikkei asia ilmene
itse sddnnoksestd, vastuuolettamaan perustuva 176 §:n mukainen ajoneuvokohtainen liikennevir-
hemaksu olisi mahdollista mééarété pelkastién ajoneuvon rekisteritietojen perusteella. Perustusla-
kivaliokunta toteaa lausunnossaan, etté edelld selostettu tarkoittaa nykyisen valvontajirjestelmén
puitteissa sitd, ettd viranomainen mairdd olettamaan perustuvan seuraamuksen eikd hyddynni
paitoksenteossa hallussaan olevaa tietoa tekijan syyllisyydesta tai syyttomyydesti. Lausunnossa
todetaan, ettd hyvén hallinnon kannalta on erittdin kyseenalaista, voiko nykyisenkaltaisen val-
vontamenettelyn jatkaminen olla ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnon mukainen liiallinen
taakka viranomaiselle. Lausunnon mukaan on tirkeé4, ettd automaattisessa liikenteenvalvonnas-
sa vastaisuudessakin turvataan jalkikéteiset mahdollisuudet selvittda liikennerikkomuksen oikea
tekija kameratallenteesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 21 §:n hyvén hallinnon
takeiden kannalta arvioituna 176 §:n ajoneuvokohtaisen liitkennevirhemaksun méirdamiseen liit-
tyvd menettely ei ole oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukainen silloin kun viranomaisella on hal-
lussaan automaattiseen liikkennevalvontaan perustuva nidyttd tekoon syyllistyneestd henkilosté
eikd se menettelyn missdén vaiheessa ole velvollinen hyddyntdméén sitd. Lausunnon mukaan
176 §:n muuttaminen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Lakivaliokunta pitdd perustuslakivaliokunnan lausunnossa esiin nostettuja huomioita erittdin
merkityksellisind seuraamuksen kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta ja katsoo, ettd
ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun méairddamiseen liittyvd menettely ei ole ehdotetussa
muodossaan asianmukainen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esittdnyt kolme vaihtoehtoista mallia edelléd selostetun
ongelman poistamiseksi. Ensimmaéinen liittyy 176 §:n poistamiseen ehdotuksesta. Toinen liittyy
vastuuvapauden ja vastuun selvittdimisen edellytyksien muuttamiseen siten, ettd mikéli henkildl-
le on mééritty vastuuolettaman perusteella ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu ja hén sitéd
vastustaa, hallintoviranomaiselle pitdd perustaa lakisédéteinen velvoite selvittdd teko ja siithen
syyllistynyt henkild. Kolmas vaihtoehto on kytked vastuuta koskeva sdédntely ajoneuvon tosiasi-
allisen haltijan puolustautumismahdollisuuteen ja edellyttdd, ettd rikkomuksen tekija valokuva-
taan tai tallennetaan vastaavalla tekniselld jérjestelmalld siten, ettd hinet olisi voitu tunnistaa, ja
ettd kuva tai muu tallenne annetaan ajoneuvon haltijalle paatoksen yhteydessé tiedoksi.

Saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta toteaa edellé selostettujen kolmen vaihtoehdon
osalta, ettd ensimmaéinen vaihtoehto tarkoittaisi asiallisesti voimassa olevan liikennerikkomusten
seuraamusjérjestelman sdilyttdmisti. Toisessa vaihtoehdossa nykyinen ns. ehdollista rikesakkoa
koskeva menettely siirtyisi hallinnolliseksi menettelyksi. Molemmat vaihtoehdot edellyttéisivit



Valiokunnan lausunto LaVL 9/2018 vp

lakiesitysten kokonaisvaltaista uudelleen arviointia ja valmistelua. Aiemmin esittiméinsd mukai-
sesti lakivaliokunta katsoo, ettd lievimpien rikkomusten osalta on perusteltua siirtyéd hallinnolli-
seen seuraamusjérjestelméén. Perustuslakivaliokunnan esittimi kolmas vaihtoehto on lakivalio-
kunnan nékemyksen mukaan hallintomenettelyyn ja menettelyn keventdmiseen liittyvien tarkoi-
tuksenmukaisuusnikokohtien ja tehokkaan liikennerikkomusten seuraamusjérjestelmén tavoit-
teiden kannalta tarkoituksenmukaisin, mutta kuitenkin oikeusturvan asianmukaisesti huomioiva
ratkaisu. Selvdd on, ettd ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun méaérdadmistd koskevassa me-
nettelyssd viranomaisen on hallintolain 31 §:n mukaisesti huolehdittava asian riittdvésti ja asian-
mukaisesta selvittdmisestd.

Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdo-
tuksen 161 §:44n lisdtddn uusi 2 momentti seuraavasti:

Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun mddrddmisen edellytyksend on, ettd rikkomuksen
tekijd on valokuvattu tai vastaavalla tekniselld jarjestelmdlld tallennettu siten, ettd hénet
voidaan tunnistaa.

Edelleen lakivaliokunta esittda, ettd 1. lakichdotuksen 173 §:44n lisdtdan uusi 3 momentti seuraa-
vasti:

Ajoneuvokohtaista litkennevirhemaksua koskevaan pddtokseen on liitettivd rikkomuksen
tekijan valokuva tai muu tallenne, josta hinet voidaan tunnistaa.

Lakivaliokunnan edellé esittdméstd uudesta sdéntelymallista johtuen valiokunta esittda, etté 6. la-
kiehdotuksen 65 §:n 2 momentti voidaan poistaa. Sddnnds koskee valokuvaamisedellytysté ajo-
neuvokohtaisen liikennevirhemaksun osalta sovellettaessa sdénnosté ajokieltoon madrdamisesté
toistuvien rikkomusten perusteella.

Lakivaliokunnan poliisihallitukselta saaman arvion mukaan tilanteessa, jossa kuva on l&hetetta-
vé jokaisen rikkomuksen yhteydesséd, kustannusarvio kasvaneesta henkilotydstd on 680 000
euroa vuodessa. Voimassa olevassa jarjestelméssi poliisi ei 1dhetd automaattisesti valokuvia ka-
meravalvonnan osalta rikkomuksista epdillyille. Vastaavasti vuotuiset postituskustannukset kas-
vavat arviolta 120 000 euroa. Yleisesti koko esitykseen liittyvien tietojirjestelmien osalta esisel-
vitys on saadun selvityksen mukaan vield kesken, joten lakivaliokunnan ehdottama muutos voi-
daan ottaa siind huomioon. Ehdotetun muutoksen aiheuttamasta kustannuksesta ei ole arviota,
mutta Poliisihallitus on arvioinut tietojérjestelmikustannusten olevan liikennevirhemaksussa ko-
konaisuudessaan 3—4 miljoonaa euroa. Lakivaliokunta painottaa, ettd muutoksen edellyttdmisti
resursseista on huolehdittava.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp) to-
dennut, ettd ehdotetuista sddnnoksisté ei kdy ilmi, miten asianosaista on tarkoitus kuulla ennen
ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun maaradamistd, vai onko tarkoituksena se, ettd kuulemi-
nen tapahtuisi varsinaisesti vasta oikaisuvaatimusmenettelyssid. Ehdotetun liikkennevirhemaksun
madrddmisessd sovelletaan edelld todetun mukaisesti hallintolakia (434/2003).
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Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toteaa, etti perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuun
hyvééan hallintoon kuuluu oikeus tulla kuulluksi. Perustuslain sdénnos ei perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan estéd sdédtdmasté lailla véhéisid poikkeuksia siiné lueteltuihin hyvén hallinnon
osatekijoihin (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityk-
sensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykéldn
2 momentissa séddetddn erdistd poikkeuksista kuulemisvelvollisuuteen. Namaé poikkeukset eivét
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan ilmaiseman késityksen mukaan ole sovellettavissa lii-
kennevirhemaksua maérattdessd. Kun hallituksen esitys ei sisdlld kuulemista koskevaa erityis-
sadntelyd, tulee hallintolain 34 §:n 1 momentin séannds sovellettavaksi.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hallintolain 34 §:n 1 momentin kuulemisvelvollisuutta koskevan péa-
sddnndn soveltaminen ennen ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun mééraémisti olisi ehdote-
tun uudistuksen ja menettelyn tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien tavoitteiden kannalta epétar-
koituksenmukaista. Automaattiselle litkenteenvalvonnalle on tyypillisté, ettei kuljettajaa tavata.
Koska ajoneuvoa ei pysdytetd, kuljettajaa ei ole mahdollista kuulla. Nédin ollen ajoneuvon omis-
tajan, haltijan tai muun kéyttijén kuuleminen aina ennen ajoneuvokohtaista virhemaksua koske-
van padtoksen médrddmisti voisi vaarantaa automaattisen liikennevalvonnan tarkoituksen. Kuu-
lemisvelvollisuutta koskeva padsiéntod poikkeaisi myds nykyisestéd sakon ja rikesakon méaraami-
sestd annetun lain mukaisesta menettelysti ns. ehdollisen rikesakon osalta. Edelleen lakivalio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu olettamaan perustuva seuraamuksen maaraamis-
menettely on massaluonteista ja asian selvittiminen summaarista, mité ilmentdd muun muassa
vuosittain nykydin annettavien ehdollisten rikesakkojen suuri mééra. Lakivaliokunta katsoo, ettid
hallinnollisen seuraamusjérjestelmin toimivuuden kannalta on olennaista, ettd menettely on
oikeusturvavaatimuksen asettamissa rajoissa mahdollisimman yksinkertaista.

Edell4 selostetun valossa valiokunta katsoo, ettd hallintolain 34 §:n 1 momentin kuulemisvelvol-
lisuutta koskevaan padsaantoon voidaan tehdd véhéiseksi katsottava poikkeus koskien kuulemis-
ta ennen ajoneuvokohtaisen litkkennevirhemaksun médradmistd. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettid
asianosaiselle on syytd varata tilaisuus selvityksen antamiseen ennen ajoneuvokohtaisen liiken-
nevirhemaksun méédrdémisté, jos se on erityisestd syystd tarpeen. Edelld mainitun siséltdinen
kuulemista koskeva sdédnnds on valiokunnan nikemyksen mukaan perusteltua sisillyttdd tielii-
kennelain 161 §:44n koskien ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun méardamistd. Selvdé on,
ettd asianosainen voi antaa selvitystd mahdollisen oikaisuvaatimuksen yhteydessa.

Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittéé liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakieh-
dotuksen 161 §:44n lisdtddn uusi 2 momentti seuraavasti:

Ennen ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun mddrddmistd asianosaiselle on varattava
tilaisuus selvityksen antamiseen vain, jos se on erityisestd syystd tarpeen.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota esityksen perusteluissa (HE, s. 139) olevaan lausumaan, jon-
ka mukaan sanktio méaratain tutkimatta henkilon, jolle maksu maéritaan syyllisyyttd. Peruste-
luiden mukaan liikenteenvalvoja midrda maksun liitkennerikkomuksen objektiivisten seikkojen
arvioinnin perusteella ja syyllisyyden tutkiminen jd& mahdollisen muutoksenhaun, kuten oikaisu-
vaatimuksen tai valituksen, varaan. Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd asian selvitta-
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minen objektiivisten seikkojen arvioinnin perusteella koskee vain ajoneuvokohtaista litkennevir-
hemaksua eli automaattista liikkennevalvontaa.

Rikkomuksen tekijdn kuvaamista ja kuvan lahettdmistd ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksua
koskevan paitoksen liitteend koskevan ehdotuksensa osalta valiokunta toteaa lisdksi seuraavaa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan automaattisessa kameravalvonnassa tulevat kuvatuiksi
myos mahdolliset matkustajat. Nykyisessd menettelyssd automaattisessa liikkennevalvonnassa
otettuja kuvia ei ldhetetd kaikissa tapauksissa, vaan ne toimitetaan pyynnosti. Esitutkintalain
(805/2011) 4 luvun 15 §:n mukaisesti asianosaisella on oikeus saada tieto aineistosta, joka on voi-
nut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. Nykyisin kéytintond on, ettd muun kuin epéillyn kuva
peitetddn tilanteessa, jossa kuva ldhetetddn. Jatkossa hallinnollisen liikennevirhemaksun osalta
asianosaisjulkisuuteen sovelletaan lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Ky-
seisen lain 11 §:n 1 momentin pddsdinnon mukaan asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin
kuin julkisen asiakirjan sisillostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. La-
kivaliokunta toteaa, ettd valiokunnan edelld esittimén 161 §:n uuden 2 momentin ja 173 §:n
uuden 3 momentin myo6té jatkossa automaattisen liikennevirhemaksun méairdamisen edellytykse-
né on, etti rikkomuksen tekijé on kuvattu. Lisdksi maksua koskevaan péadtokseen on liitettdva rik-
komuksen tekijan valokuva. Valiokunta korostaa, ettd jalkimmaisessd sddnnosehdotuksessa tar-
koitettu kuvan liittdminen koskee sindlladn nimenomaan rikkomuksen tekijéd. Valiokunta pitda
perusteltuna, ettd nykyisen kaltaista kdytintdd muun kuin rikkomuksen tekijdn kuvan peittdmi-
sestd jatketaan. Edelld todetuin tavoin kameravalvonnassa tulevat kuvatuiksi myos mahdolliset
matkustajat. Kameravalvonnan kuvien késittelyssd on kyse ajoneuvon omistajan tai haltijan oi-
keusturvasta ja hdanen mahdollisuuksistaan puolustautua. Myos matkustajia koskevat tiedot voi-
vat télloin olla ajoneuvon omistajan kannalta tarpeellisia, esimerkiksi selvitettdessd omistajalle
tuntemattoman kuljettajan henkilSllisyytta tai tarvetta henkildtodistelulle. On néin ollen perustel-
tua, ettd my0Os tdmaé tieto on julkisuuslainsddddanndn sallimissa puitteissa tarvittaessa saatavissa.

Lakivaliokunta huomauttaa, etti kuvattujen henkildiden yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan
kannalta merkityksellistd on henkil6tietoja koskeva séddntely. Sédntelyratkaisun tulee tiyttda
muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EU 2016/
679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssa seké ndiden tietojen vapaas-
ta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta) vaatimukset. Siltd osin kuin kuvien ka-
sittely kuuluu rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalaan (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi EU 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomais-
ten suorittamassa henkildtietojen késittelyssé rikosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamis-
ta tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten téyténtdonpanoa varten
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepaitoksen 2008/977/Y OS kumoa-
misesta) on tiytettdvd myos kyseisen direktiivin edellytykset. Tietosuoja-asetuksen noudattami-
nen on varmistettava tarvittavilla teknisilld ja organisatorisilla toimenpiteilld. Valiokunta koros-
taa, ettéd litkkenteen valvonnassa on siten jatkossakin arvioitava, millaisia toimia yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojaaminen erityisesti valvontajérjestelmien teknologinen kehitys huomioon ot-
taen vaatii.
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Seuraamusmaksun mddrddamdttd jattaminen, vihdiset rikkeet ja puuttumiskynnys

Tieliikennelakiehdotuksen 160 §:n 3 ja 5 momentti siséltivit sddnndkset liikkennevirhemaksun
madrddmatta jattimisesti. Pykildn 3 momentin mukaan véhiisen rikkomuksen kysymyksessé ol-
lessa litkkennevirhemaksun sijaan "voidaan antaa" huomautus, kun taas sdédnndksen 5 momentin
mukaan seuraamus "saadaan jattda" madradmattd, jos likkennerikkomus on ilmeisesti johtunut an-
teeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen
médrddminen muusta syysté olisi ilmeisen kohtuutonta.

Perustuslakivaliokunta toteaa esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp), ettd se on
tuoreessa kéaytdnnossain korostanut (PeVL 39/2017 vp ja PeVL 49/2017 vp), ettd hallinnollisen
seuraamusmaksun médrddmétta jattdminen on sidottua oikeusharkintaa. Tamén kdytdnnon valos-
sa lakiehdotuksen 160 §:n 3 ja 5 momentissa sdddettyihin edellytyksiin liittyvén viranomaisen
harkinnan antaa huomautus tai olla maaraamatti liikkennevirhemaksua tulee olla ainakin edella to-
detussa tilanteessa sidottua oikeusharkintaa.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen asiassa ja esittéd liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 160 §:n 3 ja 5 momentti muutetaan kuulumaan seuraa-
vasti:

Jos liikennerikkomus on véhéinen, siitd on litkennevirhemaksun méirdamisen sijaan an-
nettava suullinen tai kirjallinen huomautus. (3 mom.)

Seuraamus on myds jdtettdvd madradmatti, jos liikkennerikkomus on ilmeisesti johtunut an-
teeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraa-
muksen midrddminen muusta syysta olisi ilmeisen kohtuutonta. (5 mom.)

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut myds olevan syyti tar-
koin harkinta, miten séddtelyd voidaan muutoinkin muuttaa edellé todetun lisidksi ehdotettua enna-
koitavammaksi.

Tieliikennelakichdotuksen 165 §:ssd sdddetddn nopeusrajoituksen rikkomisesta. Sddnndksen
1 momentin 1 kohdan mukaan enintién 5 kilometrilld tunnissa tapahtuneesta ylityksestd voidaan
maéédritd 70 euron liikennevirhemaksu. Vastaavasta ylityksestd pykélédn 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa voidaan méératd 50 euron liikennevirhemaksu. Hallituksen esitys mer-
kitsee, etté véhéiselle ylinopeudelle, josta ei nykyisen puuttumiskynnyksen vuoksi sakoteta, séa-
detién erillinen kiintedmaérdinen liikennevirhemaksu.

Edelld todettu perustuslakivaliokunnan kehotus harkita sddtelyn muuttamista ehdotettua ennakoi-
tavammaksi esitetdén perustuslakivaliokunnan lausunnon jaksossa, jossa perustuslakivaliokunta
katsoo sdéntelyn olevan epéselvia erityisesti ottaen huomioon sddnnds véhdisimmisté rikkeisté ja
nykyisestd puuttumiskynnyksesté. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kiintedmaérdisen
maksun sddtiminen rikkomuksille, joista ei ole tarkoitus maarata liikkennevirhemaksua, on 1dhto-
kohdiltaan kyseenalaista.
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Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen siitd, ettd kiinteiméaérdisen maksun
sadtdminen rikkomuksille, joista ei olisi tarkoitus méédrétd liikennevirhemaksua, olisi kyseen-
alaista. Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan 165 §:n 1 momentin 1 kohdan eli enintdin
5 kilometriéd tunnissa tapahtunutta nopeusrajoituksen ylitystd koskevaa sdénnostéd on kuitenkin
tarkoitus soveltaa. Lakivaliokunta painottaa, ettd perustuslakivaliokunnan edelld todettu kanta
huomioiden maksuseuraamuksen aiheuttavaa puuttumiskynnysti koskevaa nykyistd ohjeistusta
ei téllaisessa tapauksessa voi sellaisenaan soveltaa eikd maksuseuraamukseen liittyva puuttumis-
kynnys voi olla sama kuin nykyisin eli 7 km/h:n ylinopeus, vaan maksuseuraamuksen kynnyksen
tulisi olla 1 momentin 1 kohdassa tai 2 momentin 1 kohdassa mainitun ylityksen (1—5 km/h) si-
sdssd. Mikéli maksuseuraamuksen aiheuttava puuttumiskynnys halutaan pitdd nykyiselldén, ei
1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentin 1 kohdassa olevaa maksua tule sdétéd ehdotetussa muo-
dossa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd edellé esitetty ei merkitse sitd, ettd huomautuksen antamisen alarajaa
tdytyisi muuttaa nykyisestd, mikali hallituksen esityksessé esitetty véhdisimpié rikkeitd koskeva
sadnnds hyvéksytddn. Kyse on vain siitd, ettd puuttuminen muuttuu huomautuksesta maksuseu-
raamukseksi pienemmaélléd ylinopeudella kuin nykyisin.

Kustannusvaikutusten arvioiminen sellaisen tilanteen osalta, jossa ylinopeudesta seuraavan puut-
tumisen luonne muuttuisi huomautuksesta taloudelliseksi seuraamukseksi esimerkiksi 2 km/h
pienemmén ylinopeuden osalta, on vaikeaa. Valiokunnan poliisihallitukselta saaman arvion mu-
kaan tdma voisi merkitd noin 100 000 huomautuksen korvautumista liikennevirhemaksulla vuo-
sittain. Poliisihallituksen arvion mukaan téstéd voi aiheutua esimerkiksi n. 110 000 euron vuotui-
nen lisdkustannus kasvavien oikaisuvaatimusten késittelyn myo6td. Muun tydomééran osalta kor-
vautumisen kustannusvaikutus olisi Poliisihallituksen mukaan arviolta 798 000 euroa vuodessa.
Viimeksi mainittu kustannuserd liittyy mm. kuvien ldhettdmiseen ja késittelyyn. Toisaalta huo-
mautuksen korvautuminen taloudellisella seuraamuksella merkitsisi litkenne- ja viestintdministe-
ri6ltd saadun arvion mukaan yleisesti tulojen lisdysté valtion budjettiin 5—7 milj. eurolla. On kui-
tenkin huomioitava, ettd kynnyksen muuttuminen kuitenkin vaikuttanee liikennekéyttdytymi-
seen, milld on vaikutuksia edelld mainittuihin arvioihin jatkossa.

Asiassa saamaansa selvitysti arvioituaan lakivaliokunta toteaa, ettd yleisen lainkuuliaisuuden ja
likkennesééntdjen yleisen hyvéksyttdvyyden vuoksi on merkityksellistd, ettd seuraamukset ovat
oikeassa suhteessa lainvastaiseen tekoon ja poliisilla on riittdva harkintavalta ylinopeuksiin puut-
tumisen kynnyksen ja muodon osalta. Hallituksen esityksessé ei ole pykélén osalta esitetty yksi-
tyiskohtaisia liikenneturvallisuutta koskevia perusteluja sille, miksi maksuja olisi perusteltua
kohdistaa myos kaikista pienimpiin ylinopeuksiin. Saamaansa selvitysté ja asiaa kokonaisuutena
arvioituaan lakivaliokunta katsoo, etté erillisen 1—5 km/h:n ylityksen késittdvén liikennevirhe-
maksuluokan sdédtdminen ei ole perusteltua. Nopeusrajoituksen ylitys muutamalla kilometrilla
tunnissa ei myoskidn kéytdnnossd ole kaikissa tilanteissa liikenneturvallisuuden kannalta siiné
mairin merkityksellinen, ettd se ehdottomasti puoltaisi viimeksi mainitun, nykyisestd poikkea-
van ja maksuseuraamuskynnystd tosiasiallisesti alentavan liikkennevirhemaksuluokan sisillytta-
mistd lakiin. Selvai on, etti jatkossakin voidaan puuttua myds vahdisempiin ylinopeuksiin, jos ne
tapahtuvat esimerkiksi riskialttiissa paikassa, kuten koulujen tai pdivikotien laheisyydessé.
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Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, etté 1. lakieh-
dotuksen 165 §:n 1 momentin / kohta poistetaan, jolloin 2 kohta siirtyy 1 kohdaksi ja se muute-
taan kuulumaan seuraavasti:

1) (poist.) enintéén 10 kilometrilld tunnissa 100 euron liitkennevirhemaksu;

Lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle myos, ettd 1. lakichdotuksen 165 §:n
2 momentin / kohta poistetaan, jolloin 2 kohta siirtyy 1 kohdaksi ja se muutetaan kuulumaan seu-
raavasti:

1) (poist.) enintédén 10 kilometrilld tunnissa 70 euron liikennevirhemaksu;

Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd poliisihallitus voi antaa liikenteen valvontaa koskevia
suositusluonteisia ohjeita ilman erillistd ohjeistusta koskevaa valtuutussédénndsté. Erillisen val-
tuutussddnnoksen sddtdminen ei ole perusteltua mydskédn sen vuoksi, ettd ohjeiden antamista
koskevat valtuutussdénnokset ovat omiaan hdmaértdmaén oikeudellisesti sitovien sdéntdjen ja
suositusluonteisten ohjeiden eroa.

Tekninen valvonta

Automaattinen liikennevalvonta perustuu tekniselld valvonnalla tehtdvédn tiedonhankintaan.
Teknisestd valvonnasta sdddetddn poliisilain (872/2011) 4 Iuvun 1 §:ssd. Sddnnoksen mukaan
tekniselld valvonnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa ajoneuvoihin, ajoneuvojen kuljettajiin,
jalankulkijoihin tai yleis66n kohdistuvaa tekniselld laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua
sekd ddnen tai kuvan automaattista tallentamista. Sdénnoksen 2 momentin mukaan poliisi saa sii-
td ennalta ilmoitettuaan suorittaa yleiselld paikalla tai yleisellé tielld teknistd valvontaa yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, rikosten ennalta estdmiseksi, rikoksesta epéillyn
tunnistamiseksi seké erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp) kiinnittényt
huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessé ei ehdoteta muutosta poliisilakiin. Lausunnon mu-
kaan asiantila ei ole ongelmaton, koska todettu poliisilain 4 luvun 1 §:n 2 momentin toimivaltuu-
tus, johon automaattinen liikenteenvalvonta perustuu, koskee rikoksia, joita liikennevirhemak-
sulla sanktioitavat teot eivét ehdotuksen mukaan enié ole.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan huomioon teknisti valvontaa koskevan toimival-
tuuden epéselvyydesti. Lakivaliokunta katsoo, ettd asiasta on tarpeen sisdllyttdd sddnnos lakiin.
Valiokunta katsoo, ettd asianmukainen paikka toimivaltuussidénnokselle on 1. lakiehdotuksen
valvontaa koskevan 181 §:n yhteydessi. Sdénnos voi valiokunnan nékemyksen mukaan olla vas-
taava kuin ajoneuvoverolain (1281/2003) 57 §:ssé sdddetty valvontamenettely.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittié liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, etté 1. lakieh-
dotuksen 181 §:44n lisdtddn uusi 2 momentti seuraavasti:

Edelld 1 momentissa tarkoitetun valvonnan suorittamiseksi valvontaviranomaiset voivat
kuvata liikenteessd olevia ajoneuvoja. Kuvaaminen voi tapahtua myés automaattisesti, ja
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se voi olla jatkuvaa tai toistuvaa. Kuvaaminen ei kuitenkaan saa kohdistua pysyvdisluon-
teiseen asumiseen kdytettdviin tiloihin.

Ajon estdminen pdihtymyksen vuoksi

Tieliikennelakiehdotuksen 183 § sisdltdd sdidannoksen ajon estdmisestd paihtymyksen vuoksi. Sen
mukaan, jos nautitun alkoholin toteamiseksi tehtdvissd kokeessa moottorikdyttdisen ajoneuvon
tai raitiovaunun kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia, mutta kokeen tuloksen perusteella ei
ole todennékdisid syitd epdilld hdnen syyllistyneen rattijuopumukseen, poliisimies, rajavartio-
mies ja tullimies voivat kieltdd ja tarvittaessa estdd hénté kuljettamasta moottorikéyttdistd ajoneu-
voa tai raitiovaunua, kunnes hinen elimistdssidin ei endd ole havaittavaa méiarié alkoholia.

Eduskunnan kirjelmédssd EK 56/2014 vp rattijuopumusta koskevan kansalaisaloitteen (Rattijuop-
pouden rangaistuksia on tiukennettava, KAA 3/2014 vp) johdosta eduskunta hyviksyi lakivalio-
kunnan mietinnén (LaVM 31/2014 vp) pohjalta lausuman, joka edellytti hallituksen valmistele-
van lainsédddéntdehdotuksen siité, ettd valvontaviranomaiselle annetaan toimivalta keskeyttié al-
koholin tai muun paihdyttdvén aineen vaikutuksen alaisena ajoneuvoa kuljettavan henkilon ajo,
vaikka teko ei sellaisenaan tayttdisi rattijuopumusrikoksen tunnusmerkistoa.

Lakivaliokunta pitd4 asianmukaisena, ettd eduskunnan lausuman mukaisesti on valmisteltu edus-
kunnan edellyttdmaé lainsdédéntoehdotus. Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuiten-
kin erdiden kuultavien toimesta esitetty, ettd alle 0,5 promillen humalatila ei kuolemaan johta-
neissa onnettomuuksissa juurikaan esiinny keskiméaaraistd onnettomuusriskid suurempana riski-
nd. Myos lakivaliokunnan edelld mainitussa mietinndssa (LaVM 31/2014 vp, s. 10) on rattijuo-
pumuksena rangaistavan teon osalta esitetty, ettd nykyinen promilleraja (0,5 %o) on liikenneon-
nettomuusriskin kannalta perusteltu. Lahes kaikissa kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa al-
koholipitoisuus ylittdd torkedn rattijuopumuksen rajan (1,2 %o). Kuljettajat, joiden veren
alkoholipitoisuus on 0,2—0,49 promillea, eivit ole sellainen erityinen riski liikenteelle, johon
olisi perusteltua liittdd rikosoikeudellinen rangaistusseuraamus.

Edelld mainitussa mietinnosséd (LaVM 31/2014 vp) lakivaliokunta kuitenkin totesi, ettd vahdinen-
kin madra alkoholia tai muuta péihdettd saattaa toisinaan heikentdd henkilon kykya toimia ajo-
neuvon kuljettajana. Péihteettomidén tieliikenteeseen pyrkivé liikennepolitiikka edellyttéd, ettd
pdihteiden kéyttoon liikenteessd voidaan tarvittaessa puuttua myds turvaamistoimin. Tamén
vuoksi valiokunta ehdotti edellé selostettua lausumaa ajon keskeyttdmisesti. Lausunnossaan va-
liokunta totesi liséksi, ettd edellytykseni tulisi télloin olla, ettd paihtymys selvisti vaikuttaa kul-
jettajan ajokykyyn. Edelleen valiokunta lausui, ettd ajon keskeyttdminen olisi luonteeltaan tur-
vaamistoimi eikd kriminalisointi eikd siihen liittyisi rangaistusseuraamuksia. Toimenpide ei joh-
taisi myOskéén ajo-oikeusseuraamukseen.

Kansalaisaloitetta koskevassa mietinnossidén (LaVM 31/2014 vp) valiokunta totesi myds, ettd
mm. ajon mahdollisella keskeyttdmiselld voitaisiin yksittdistapauksissa mahdollisesti valttd4 on-
nettomuuksia ja silld saattaisi myds olla jonkinasteinen péihteiden kéyttod ja madraa tieliiken-
teessd vahentdva vaikutus. Hallituksen esityksessad (HE, s. 279) sddnndsté perustellaan liséksi sil-
13, ettd tieliikennelainsédédédnndssi on pyrittdvé korostamaan sité, ettei moottorikayttdisté ajoneu-
voa tai raitiovaunua tule ryhtyé kuljettamaan véhénkéain alkoholia nauttineena. Perustelujen mu-
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kaan sdannos vidhentiisi alkoholin kokonaismééraa liikenteessi ja ennalta estdisi rattijuopumuk-
sia.

Edelld selostetussa lakivaliokunnan mietinnossid (LaVM 31/2014 vp) esitetyn perusteella seka
saamaansa selvitysti ja esityksen perusteluja kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta pitéd eh-
dotettua 183 §:n sdénndstd ajon estdmisestd paihtymyksen vuoksi perusteltuna. Sddnndksen sa-
namuodosta kdy ilmi, ettd kyse on valiokunnan aiemmin edellyttdimalld tavalla turvaamistoimes-
ta eikd sanktiosta.

Lakivaliokunta korostaa siti esityksen perusteluissa (HE, s. 278—279) esitettya seikkaa, etti ih-
misen elimistdssi esiintyy etyylialkoholia pienid mé&rid muutenkin kuin suun kautta nautittuna.
Lisdksi kdymiselld tuotetut ruoat ja juomat voivat siséltéd pienid méérid etanolia. Siksi ajon kiel-
tdmisen tai estimisen edellytyksend on tirkedd olla se, ettd paihtymys vaikuttaa kuljettajan ajo-
kykyyn. Valiokunta yhtyy perusteluissa esitettyyn ndkemykseen siitd, etti kdytdnnossi valvonta-
toimet tulisivat kohdistumaan 0,2—0,5 promillen tilassa oleviin kuljettajiin. Liikenteenvalvojan
tehtdvénd on yksittdistapauksessa arvioida kuljettajan ajokyky. Arvioitaessa pdihtymyksen vai-
kutusta ajokykyyn merkityksellisid voivat olla esimerkiksi kuljettajan selvisti poikkeava liiken-
nekayttdytyminen ja ajovirheet.

Lakivaliokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd aiemmassa mietinnossdan (LaVM 31/
2014 vp) lakivaliokunta katsoi, ettd ajon keskeyttdmisen edellytyksena tulee olla, ettd paihtymys
selvisti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn. Nyt késiteltédvén esityksen perusteluissa esitetty kynnys
"vaikuttaa ajokykyyn" on matalampi. Lakivaliokunta katsoo edelleen, ettd sdé&nndksen soveltami-
sen osalta edellytyksend tulee olla paihtymyksen selvéd vaikutus ajokykyyn. Valiokunta katsoo
myos, ettd mainittu soveltamisedellytys on tarpeen siséllyttid itse pykaldéan.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittéé liitkenne- ja viestintdvaliokunnalle, etté 1. la-
kiehdotuksen /83 § muutetaan kuulumaan seuraavasti.

Jos nautitun alkoholin toteamiseksi tehtdvéssd kokeessa moottorikdyttdisen ajoneuvon tai
raitiovaunun kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia, mutta kokeen tuloksen perusteella
ei ole todenndkdisia syitd epdilld hanen syyllistyneen rattijuopumukseen, ja pdihtymys sel-
vdsti vaikuttaa kuljettajan ajokykyyn, poliisimies, rajavartiomies ja tullimies voivat kieltaa
ja tarvittaessa estdd héntd kuljettamasta moottorikédyttdistd ajoneuvoa tai raitiovaunua,
kunnes hénen elimistssdén ei endd ole havaittavaa méérdé alkoholia.

Lakivaliokunnan esityksen késittelyssé saaman selvityksen mukaan ajon estdiminen kadytanndssa
perustuisi ehdotetun 183 §:n toimivaltuuden liséksi poliisilain (872/2011) 1 luvun 11 §:ssé sda-
dettyyn poliisimichen oikeuteen laissa sdddettyd toimivaltuutta kiyttdessdén antaa yksittéista-
pauksessa jokaista velvoittavia tarpeellisia késkyja ja kieltoja. Poliisilain 2 luvun 11 §:n mukai-
sesti poliisimiehelld on oikeus mééritd kulkuneuvo pysdytettavaksi, siirtdd kulkuneuvo tai mié-
rité se siirrettdvéksi, jos se on perusteltua poliisille kuuluvan tehtévén suorittamiseksi. Niskoitte-
lusta liikenteenvalvojaa vastaan sdfdetién rikoslain 16 luvun 4, 4 a ja 4 b pykéldssa. Niskoitte-
lusta voidaan tuomita mm. se, joka jéttdd noudattamatta poliisimiehen tehtdvén suorittamiseksi
toimivaltansa rajoissa antaman kdskyn tai kiellon.
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Valiokunta pitdd tarkednd, ettd 183 §:ssé tarkoitetun sddnnoksen soveltamista ja toimivuutta seu-
rataan. Selvdi on, ettd toimivaltuutta tulee soveltaa yhdenvertaisesti kaikissa tilanteissa.

Tieliikennelakiehdotuksen 17 §:n mukaan ajoneuvoa ei saa ajaa se, jolta muun muassa péaihty-
myksen vuoksi puuttuvat siihen tarvittavat edellytykset. Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi,
ettd esityksen tarkoituksena ei ole muuttaa sitd ldhtkohtaa, ettd pdihtyneeni ajamisesta maara-
tddn seuraamus siten kuin rikoslain 23 luvun 3 ja 4 §:ssd sdddetddn. Rattijuopumusta koskevat
sadnndkset ovat litkennejuopumusta koskevia erityissdédnnoksid (lex specialis), eikd pdihtyneena
ajamisesta siis madrattd esimerkiksi liikennevirhemaksua tai rangaistusta liikkenneturvallisuuden
vaarantamisesta. Paihtymistd koskeva sddnnos onkin merkityksellinen 1dhinnd ajon keskeytta-
mistd koskevan 183 §:n sddnnoksen nikokulmasta.

Lakivaliokunta korostaa selvyyden vuoksi esityksen perusteluissa todettua seikkaa siité, ettd mui-
den péihteiden kuin alkoholin alaisena ajaminen on kriminalisoitu rikoslain 23 luvussa rattijuo-
pumusrikoksena. Rattijuopumusrikosepiilyn seurauksena ajo keskeytyy kaikissa tilanteissa (ks.
HE, s. 278).

Rikosoikeuden piiriin jddvdt teot

Tieliikennelakiehdotuksen aineellisten normien vakavammat rikkomistapaukset tulevat arvioita-
vaksi rikoslain 23 luvussa tarkoitettuina liikennerikoksina. Perustuslakivaliokunta on esityksesté
antamassaan lausunnossa (PeVL 9/2018 vp) kiinnittényt huomiota siihen, ettd tieliikennelakieh-
dotuksesta puuttuu kuitenkin sddnnds, jossa viitataan rikoslain 23 luvussa tarkoitettuihin liiken-
nerikoksiin. Rikoslain 23 luvun 1 §:44n viitaten lausunnossa todetaan, ettd ehdotettu sdintely ei
tdytd perustuslakivaliokunnan blankorikossééntelylle asettamia vdhimmaisvaatimuksia, koska
tielitkennelakiehdotuksesta ei kdy ilmi sen sddnndsten rikkomisen rangaistavuus.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan nikemykseen ja pitdd valttimattoméana, etti tielii-
kennelakiehdotukseen lisdtdan asianmukaiset viittaukset rikoslakiin.

Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittéé liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakieh-
dotukseen lisdtddn uusi 180 a § seuraavasti:

180a§
Viittaus rikoslakiin

Rangaistus liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sdddetddn rikoslain 23 luvun 1 §:ssd,
torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta rikoslain 23 luvun 2 §:ssd, rattijuopu-
muksesta rikoslain 23 luvun 3 §$:ssd, torkedstd rattijuopumuksesta rikoslain 23 luvun
4 §:s58d, kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle rikoslain 23 luvun 8 §:ssd, liikennejuo-
pumuksesta moottorittomalla ajoneuvolla rikoslain 23 luvun 9 §:ssd, kulkuneuvon kuljet-
tamisesta oikeudetta rikoslain 23 luvun 10 §:ssd, litkennepaosta tieliikenteessd rikoslain
23 luvun 11 §:ssd ja litkenteen hdirinndstd rikoslain 23 luvun 11 a §:ssd.
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Liikennevirhemaksun suhde rikosoikeudellisiin seuraamuksiin

Edelld seuraamusjérjestelméan muutosta koskevassa jaksossa todetuin tavoin lakivaliokunta pitéa
tarkednd sitd esityksessd omaksuttua ldhtokohtaa, jonka mukaan hallinnollisten seuraamusten
kiyttoalaa laajennettaessa samalla kumotaan esityksessd ehdotetuin tavoin vastaavia tekoja kos-
kevat rangaistussddnnokset. Néin véltetddn jarjestelmien péallekkéisyydestd aiheutuvia ongel-
mia ja turvataan mm. kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutuminen.

Lakivaliokunta korostaa, ettd esitettdvin lainsddddnnon nimenomaisena tarkoituksena on se, ettd
rikosten seuraamuksia ja liikennevirhemaksua ei soviteta yhteen siten, etti nditd mééritédén sa-
manaikaisesti. Liikennevirhemaksu on rikoksen seuraamukseen niahden toissijainen seuraamus.
Tadma ilmenee 1. lakiesityksen 160 §:n 4 momentista. Liikennevirhemaksu olisi mahdollista so-
vittaa yhteen vain toisen liikennevirhemaksun kanssa 1. lakiesityksen 160 §:n 2 momentin mu-
kaisesti.

Ehdotetun ticliikennelain 160 §:n 4 momentin 3 kohdan mukaan virhemaksua ei saa méarata, jos
tienkdyttdjda epdilldén samalla teolla tehdysté rikoksesta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on ilmennyt epéselvyytta siitd, mikd vaikutus liikennerikkomuksella on tillaisessa tilanteessa ri-
kosoikeudelliseen seuraamukseen.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tieliikennelakiehdotuksen 160 §:n 4 momentin
3 kohdan yksityiskohtaisten perustelujen (HE, s. 271) mukaan kyse on niin sanotusta konkurrens-
sitilanteesta, jossa esimerkiksi samassa (yhdessd) ajosuorituksessa syyllistytdin rattijuopumuk-
seen, turvavyon kayttorikkomukseen ja lievddn ylinopeuteen. Kohta merkitsee, ettd liikennevir-
hemaksua ei ndissé tilanteissa voi méérita turvavyorikkomuksesta ja lievistd ylinopeudesta. Va-
liokunta kuitenkin huomauttaa, ettd se, ettd virhemaksua ei voi maaritd, ei kuitenkaan esti sitd,
ettd liikkennekéyttdytyminen vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.

Hallituksen esityksesséd (HE, s. 155) tuodaan ilmi, ettd voimassa olevan lainsdddannon perusteel-
la liikenteen rikokset ja rikkomukset yhdistetdén yhdeksi rangaistukseksi rikoslain 7 luvun séén-
ndsten mukaan. Samalla teolla tehdysti liikennerikoksesta ja -rikkomuksesta maératién yhteinen
rangaistus. Liikennerikkomus korottaa yhteistd sakkorangaistusta lievisti. Rikkomukseen syyl-
listyneen kannalta on kdytdnnossé kysymys muutamasta paivasakosta suuntaan tai toiseen, milld
on ennalta estdvyyden kannalta vain véhéaistd merkitysté.

Jatkossa tieliikenteen lievimpid rikkomuksia ja rikoksia ei soviteta yhteen rikoslain 7 luvun sidén-
ndsten mukaan. Ehdotettu lainsdddanto korostaa liikennerikkomuksen toissijaisuutta moititta-
vampiin rikoksiin néhden eli rikkomusten luonnetta ja tarkoitusta rikoksia vahdisempiné lain vas-
taisina tekoina. Esityksen mukaan (HE, s. 155) muutos ei vilttdméttd johda sanktiotason muutok-
seen, koska rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, etté se on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikokses-
ta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen nédhden. Tapauksissa, joissa on rikosoikeudellisesti
rangaistavan kdyttdytymisen ohella syyllistytty hallinnollisiin liikennerikkomuksiin, voitaneen
kiytanndsséd usein arvioida olevan kyse myos keskimédrdistd suuremmasta syyllisyydesté (esi-
merkiksi tietoinen tuottamus; piittaamattomuus; rikoksen tekopditdksen kiinteys ja vakaa aiko-
mus; harkinta ja suunnitelmallisuus; HE 44/2002 vp, s. 189). Néin siis on, vaikka hallinnollinen
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rikkomus ei laillisuusperiaate huomioon ottaen voisikaan vélittomésti vaikuttaa rangaistuksen
mittaamiseen.

Tieliikennelakiehdotuksen 165 §:n mukaisesti litkennevirhemaksu tulee sovellettavaksi 20 km/
h:n ylinopeuksiin asti. Tétd suuremmissa ylinopeuksissa sovellettavaksi tulee rikosoikeudellinen
seuraamus eli rikoslain 23 luvun 1 §:ssé tarkoitettu litkenneturvallisuuden vaarantaminen. Lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistossd keskeinen kriteeri on, ettd teko on ollut
omiaan aiheuttamaan vaaraa. Pykéldn 3 momentti sisiltdd sdédnnoksen, jonka mukaan liikenne-
turvallisuuden vaarantamisesta ei tuomita, jos teko on ollut omiaan aiheuttamaan vain véhéisté
vaaraa.

Valiokunnan kuulemisessa on esitetty, ettd poliisin nykyisen sakotusohjeen mukaisesti litkenne-
rikkomukseksi on tietyissd tilanteissa katsottu jopa 29 km/h:n ylinopeudet. Liséksi on esitetty,
ettd sakotusohjeesta riippumatta tuomioistuin voi hylété syytteen liikkenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta, jos teko ei ole ollut omiaan aiheuttamaan vihiistd suurempaa vaaraa, ja ettd timéin
vuoksi on olemassa vaara, ettd yli 20 km/h:n ylinopeudet voivat tiettyyn rajaan asti jdadé koko-
naan sanktioimatta.

Saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta toteaa, etti lainsdddéannon tulkinnassa oikeusjar-
jestelmaia tarkastellaan systemaattisena kokonaisuutena. Myo0s rikoslain sddnndksia tulkitaan ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen siten, ettd sddntely muodostaa johdonmukai-
sen kokonaisuuden. Hallituksen esityksessi tieliikenteen seuraamusjérjestelmé on sovitettu yh-
teen siten, ettd hallinnollisin seuraamuksin sanktioidun kéyttdytymisen ala on maééritetty tielii-
kennelaissa ja vakavammat teot on séddetty rangaistaviksi rikoslaissa. Tdmaé on esityksen nimen-
omainen tarkoitus. Ndiden viliin ei siten ole tarkoitus jadda aukkoa. Mikéli teko téyttad liikkenne-
turvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston, siitd madrdtddn pdivdsakkoja, vaikka niiden
lukumaééra olisikin pienempi kuin nykyisin ohjeistettu méara. Saadun selvityksen mukaan on sel-
véa, ettd poliisin ohjeistusta seuraamusten maarddmisestd uudistetaan vastaamaan uutta tieliiken-
teen seuraamusjarjestelmaa.

Liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevan sddnnoksen soveltaminen ei edellytd, ettd teko
olisi sellainen, joka tyypillisesti johtaa vahinkoon. Tunnusmerkiston mukaan rangaistava on
teko, joka "on omiaan aiheuttamaan vaaraa". Kysymyksessé on niin sanottu abstrakti vaara, jossa
rangaistukseen tuomitseminen ei edellytd, ettd yksittdistapauksessa olisi aiheutettu vaaraa (HE
32/1997 vp).

Lakivaliokunta toteaa, etti sddnndksen soveltamiskdytiantdd on kuitenkin perusteltua seurata.Va-
liokunta pitdd perusteltuna myos arvioida jatkossa, pitdisiko kiintedméadrdisen seuraamuksen
kéyttdalaa laajentaa taajaman ulkopuolella korkeimpien maantienopeuksien osalta.

Liikennevirhemaksun tiedoksianto
Tieliikennelakiechdotuksen 174 § siséltdd sdannokset litkennevirhemaksua koskevan paitoksen
tiedoksiannosta. Lakiehdotuksen 175 § siséltdé puolestaan sddnnokset ajoneuvokohtaista liiken-

nevirhemaksua koskevan péétoksen tiedoksiannosta. Jalkimmaiset tilanteet liittyvét erityisesti
automaattiseen liikennevalvontaan.
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Edelld mainittu litkennevirhemaksun tiedoksiantoa koskeva 174 § sisaltdd vain yhden virkkeen,
jonka mukaan liikennevirhemaksua koskeva péétos annetaan tiedoksi rikkomukseen syyllisty-
neelle henkilokohtaisesti ja kirjallisesti. Pykéldd ei myoskéain esityksessé perustella muuten kuin
toistamalla sddnnoksen sisélto (ks. HE, s. 275). Saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta
katsoo, ettd ehdotettu tiedoksiantoa koskeva sdénnos on liian ehdoton. Esityksen tiedoksianto-
sadnnoksissd on valiokunnan ndkemyksen mukaan myos perusteltua tukeutua hallintolain tiedok-
siantoa koskevaan sddntelyyn. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu pykalé ei
myoskddn sisdlld sdédnnostéd asian raukeamisesta, jos padtdstd ei ole annettu tiedoksi tietyn méa-
rdajan kuluessa. Valiokunta katsoo liséksi, ettd sddnndksessd on perusteltua korostaa sité, ettd
piétos on ldhtokohtaisesti syytd antaa tiedoksi viipyméttd. Edelleen valiokunta kiinnittdd huo-
miota myds siihen, ettd ehdotettu 174 § ei sisédlld vastaavaa poikkeussdénnostéd kuin sakon ja ri-
kesakon madrddmisestd annetun lain (754/2010) 11 §:n 2 momentti, joka koskee tilanteita, joissa
moottorikdyttdiselld ajoneuvolla liikennerikkomukseen syyllistyneen henkildllisyys on vélitto-
maésti todettu ja jolloin rikesakkoméérdys on ldhetettédva viipymaéttd ja viimeistidén kahden viikon
kuluessa rikkomuksen tekopéivasta.

Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdi litkenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd ensinnékin
1. lakiehdotuksen 174 § muutetaan siten, ettd pykaldn I/ momentti kuuluu seuraavasti.

Liikennevirhemaksua koskeva paitds annetaan tiedoksi rikkomukseen syyllistyneelle vii-
pymdttd henkilokohtaisesti (poist.) tai muutoin todisteellisesti siten kuin todisteellisesta
tiedoksiannosta hallintolaissa (434/2003) sdddetddn.

Lakivaliokunnan edelld esittdiméasséd 174 §:n 1 momentissa korostetaan hallituksen esityksen mu-
kaisesti hallintolain 60 §:n 2 momentissa tarkoitetun henkildkohtaisen tiedoksiannon ensisijai-
suutta. Lahtokohtana on paitdksen luovuttaminen epdillylle henkildkohtaisesti heti rikkomuksen
tapahduttua. Tdma on perusteltua sekd seuraamusten vaikuttavuuteen ettd rikkomuksesta epdil-
lyn oikeusturvaan liittyvistd syistd. Rikkomuksiin on perusteltua puuttua mahdollisimman no-
peasti. Toisaalta tosiasialliset puolustautumismahdollisuudet heikkenevit nopeasti ajan kulues-
sa. Vaikka ldhtokohtana on henkilokohtainen tiedoksianto, voidaan tarvittaessa kdyttdd muitakin
todisteellisen tiedoksiannon tapoja, kuten ldahettdmistéd postitse saantitodistusta vastaan. Sahkgi-
sen tiedoksiannon osalta noudatetaan sitd koskevaa yleislainsdddéntda (laki sédhkoisestéd asioin-
nista viranomaistoiminnassa 18 §, 13/2003).

Lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 174 §:4én lisdtddn myos edellé sa-
kon ja rikesakon madrddmisestd annetun lain (754/2010) 11 §:n 2 momentin kaltaiset tilanteet
kattava uusi 2 momentti seuraavasti.

Liikennevirhemaksua koskeva pdditos voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn estimdittd tie-
doksi hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos kyseessd on moottori-
kéyttoiselld ajoneuvolla tehty litkennerikkomus, johon syyllistyneen henkilollisyys on vd-
littomdsti todettu. Pdditos on tdlloin lihetettdvd viipymdttd ja viimeistddn kahden viikon
kuluessa rikkomuksen tekopdivdstd.

Lakivaliokunnan edelld esittiméassi 174 §:n uudessa 2 momentissa sdddetdan poikkeuksesta, jon-
ka nojalla padtds voidaan erdissé tilanteissa antaa tiedoksi myds tavallisena tiedoksiantona eli esi-

17



Valiokunnan lausunto LaVL 9/2018 vp

merkiksi kirjeend postitse. Vastaavasta menettelystd sdédetéddn nykyisin sakon ja rikesakon méaa-
rddmisestd annetun lain (754/2010) 11 §:n 2 momentissa. Hallituksen esityksen HE 94/2009 vp
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 38) todetaan virheellisesti, ettd nykyinen sdédnnds koskisi ajo-
neuvoa pysayttdmattd havaittuja rikkomuksia. Kysymys ei kuitenkaan ole téstd, vaan nimen-
omaan tilanteista, joissa ajoneuvo on pysaytetty ja epdillyn henkildllisyys on vélittomasti todettu.

Menettely otettiin kéyttdon vuonna 2006 (kumottu rikesakkomenettelystd annetun lain 8 §:n
2 momentti), ja sen perustelut sisdltyvét hallituksen esitykseen HE 16/2005 vp (s. 22). Mainitun
esityksen mukaan perinteisessd liikennevalvonnassa saattaa esiintyéd kéytdnnossa tilanteita, jois-
sa rikkomuksiin syyllistyneiden suuren lukuméérin vuoksi tai muusta syysté ei ole heti mahdol-
lista tai tarkoituksenmukaista kirjoittaa seuraamusta koskevaa méaardysti heti kiinnijddmistilan-
teessa. Valiokunnan esittdma sdannds mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd ajoneuvo pyséytetién,
ajoneuvon kuljettaja tunnistetaan ja hantd kuullaan, mutta pa&tos lahetetdan hinelle postitse jil-
kikédteen. Paatds voidaan ldhettdd yleislainsddddnnon mukaisesti myds sdhkdisesti.

Tarkoituksena ei ole, etté paétoksid voidaan lédhettdd tavallisena tiedoksiantona pitkdnkin ajan ku-
luttua todetusta liikennerikkomuksesta, koska asianosainen ei télloin endé osaa odottaa paatosta.
P&itos on néissé tilanteissa ldhetettiva viipymattd ja viimeistddn kahden viikon kuluessa rikko-
muksen tekopdivéstd. Mikali pdétosti ei ole titd ajankohtaa ennen saatu postin kuljetettavaksi tai
sdhkoisesti ldhetetyksi ja se edelleen halutaan antaa tiedoksi, on noudatettava valiokunnan edella
ehdottaman 1 momentin padsaantoa.

Lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 174 §:4én lisdtddn kolmanneksi
myos asian raukeamista koskeva uusi 3 momentti seuraavasti.

Jos pddtostd ei ole annettu tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa rikkomuksen tekopdivis-
td, asia raukeaa.

Lakivaliokunnan edelld esittdma 174 §:n uusi 3 momentti sisaltda sdannokset liikkennevirhemak-
sua koskevan asian raukeamisesta. Hallintolaki ei sisdlld yleisid sddnnoksid seuraamuksen maé-
rddmisen tai tiedoksiannon vanhentumisesta. Valiokunta katsoo, ettd litkkennevirhemaksun maa-
rddmiselle on vélttdmatonta sddtis takaraja. Oikeusturvasyistd on perusteltua sitoa liikkennevirhe-
maksun vanhentuminen nimenomaan tiedoksiannon toimittamiseen, koska tosiasialliset puolus-
tautumismahdollisuudet heikkenevét ajan kuluessa. Valiokunnan nékemyksen mukaan asianmu-
kainen méérdaika on kuusi kuukautta rikkomuksen tekopdivastd. Tadmé vastaa pysdkoinninval-
vonnasta annetun lain (727/2011) 8 §:n 3 momentissa sdddettyd. Jos pditdstd ei ole annettu
tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa tekopdivésti, ei paatokselld endi ole oikeusvaikutuksia eikd
maksua saa perid. Valiokunnan ehdottamasta sddnnoksestd seuraa myos, ettd jos paitdsta liiken-
nevirhemaksun méairdamisesté ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa tekopdivistd, ei paatosta
endd saa tehdéd (ndin myos HE 223/2010 vp, s. 23).

Lakivaliokunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnalle esittiméssd muodossa 1. lakiehdotuksen
174 § kuuluu edelli selostetun perusteella kokonaisuudessaan seuraavasti.
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Liikennevirhemaksua koskeva paitds annetaan tiedoksi rikkomukseen syyllistyneelle vii-
pymdttd henkilokohtaisesti (poist.) tai muutoin todisteellisesti siten kuin todisteellisesta
tiedoksiannosta hallintolaissa (434/2003) sdddetddn.

Liikennevirhemaksua koskeva pdditos voidaan antaa 1 momentissa sdddetyn estimdittd tie-
doksi hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona, jos kyseessd on moottori-
kéyttoiselld ajoneuvolla tehty litkennerikkomus, johon syyllistyneen henkilollisyys on vd-
littomdsti todettu. Pdditos on tdlldin lihetettdvd viipymdittd ja viimeistddn kahden viikon
kuluessa rikkomuksen tekopdivistd. (Uusi)

Jos pddtostd ei ole annettu tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa rikkomuksen tekopdivds-
td, asia raukeaa. (Uusi)

Tieliikennelakiehdotuksen 175 § sisdltdd edelld mainituin tavoin sddnndkset ajoneuvokohtaista
litkennevirhemaksua koskevan péétoksen tiedoksiannosta. Kyseiset tilanteet liittyvit erityisesti
automaattiseen liikennevalvontaan. Pykéldn 1 momentin mukaan ajoneuvokohtaista liikkennevir-
hemaksua koskeva péétos lahetetéén postitse tai annetaan sdhkodisena tiedoksiantona ajoneuvolii-
kennerekisteristé ilmenevaén ajoneuvon omistajan, haltijan tai tilapdisen kéyttdjan osoitteeseen.
Jos ajoneuvon omistaja tai haltija on oikeushenkild, pdétds ldhetetddn ajoneuvolain 3 §:n 23 koh-
dassa tarkoitetulle kdyttovastaavalle. Pykéldn 2 momentin mukaan ajoneuvokohtaista virhemak-
sua koskeva pditds on ldhetettédvi viipymaittd ja viimeistddn, kun 30 pdivaa on kulunut tekopéi-
véstd. Paatokseen on merkittava péivi, jolloin se on annettu postin kuljetettavaksi. Pykélan 3 mo-
mentin mukaan asianomaisen henkilon katsotaan saaneen ajoneuvokohtaista liikennevirhemak-
sua koskevasta paédtoksestd tiedon seitseméntend paivéna sen jilkeen, kun pdétds on annettu pos-
tin kuljetettavaksi.

Lakivaliokunta katsoo, ettd myos 175 §:ssé on ehdotetusta poiketen perusteltua tukeutua ja viita-
ta yksityiskohtaisten menettelyiden osalta yleislainsdédéntdon eli hallintolakiin ja tilté osin eri-
tyisesti hallintolain 59 §:ssd tarkoitettuun tavalliseen tiedoksiantoon. Myos sdhkdisen tiedoksian-
non osalta on perusteltua noudattaa yleislainsdédantod eiké siséllyttid sitd koskevaa sddntelyd py-
kildan. Ehdotetun pykaldn 1 momenttiin siséltyvd maininta ajoneuvoliikennerekisteristd ilmene-
véstd ajoneuvon omistajan, haltijan tai tilapdisen kéyttijén osoitteesta ei valiokunnan késityksen
mukaan ole tarpeellinen. Vastuun kohdistumisesta eli siitd, ettd ajoneuvokohtaisesta liikennevir-
hemaksusta vastaa ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kaytté;a tai kdytto-
vastaava, sdddetddn 176 §:ssd. Vastuullisen henkilon osoitteen selvittdminen puolestaan sisiltyy
viranomaisen yleisen selvitysvelvollisuuden piiriin (hallintolaki, 31 §:n 1 momentti).

Ehdotetun pykildn 2 momentissa sdddetiin tiedoksiantoa koskevasta madrdajasta. Lakivaliokun-
ta pitdd midrdaikaa oikeusturvasyisté tarpeellisena. Lyhyttd, 30 paivéin méirdaikaa ajoneuvokoh-
taisen litkennevirhemaksua koskevan péaétoksen ldhettamiselle puoltaa muun muassa se, etti to-
distustaakasta on sdddetty tavanomaisesta poikkeavasti. Lakivaliokunta katsoo kuitenkin, etti 13-
hetyspdivin merkitsemisesti ei ole tarpeen sditdd 2 momentissa erikseen. Lahetyspdivan merkit-
seminen on osa hyvéé hallintoa, ja ldhetyspéivi on joka tapauksessa tiedoksiannon tapahtumisen
ajankohdan arvioinnin valttdmiton edellytys. Ehdotetun 2 momentin kirjoitusasua on myds syyté
teknisesti tarkistaa. Ehdotetun 3 momentin osalta lakivaliokunta huomauttaa, ettd tiedoksiannon
tapahtumisesta sdddetdén hallintolain 59 §:n 2 momentissa, jonka mukaan vastaanottajan katso-
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taan saaneen asiasta tiedon seitseméntend péivind kirjeen ldhettdmisestd, jollei muuta niyteta.
Niin ollen ehdotettu 3 momentti on perusteltua poistaa ja noudattaa téltd osin hallintolain sdén-
telya.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittdé litkenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd /75 §
muutetaan kuulumaan seuraavasti.

Ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskeva pédtos annetaan tiedoksi hallintolain
59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona (poist.). Jos ajoneuvon omistaja tai haltija on
oikeushenkilo, padtos annetaan tiedoksi ajoneuvolain 3 §:n 23 kohdassa tarkoitetulle kayt-
tovastaavalle.

Ajoneuvokohtaista /iikennevirhemaksua koskeva pédtds on lahetettdva viipymaétté ja vii-
meistddn 30 péivan kuluessa rikkomuksen tekopdivasta. (poist.)

3 mom. (poist.)
Liikennevirhemaksun tdytdntéonpano

Tieliikennelakiehdotuksen 178 §:n 1 momentin mukaan liikennevirhemaksun ja ajoneuvokohtai-
sen litkennevirhemaksun tdytintdonpanosta sdédetédn sakon tdytintdonpanosta annetussa laissa
(672/2002). Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sakon tdytintdonpanosta annettuun
lakiin ei esityksessd kuitenkaan ole ehdotettu muutosta. Edelld todetun johdosta lakivaliokunta
esittdd teknisend tarkistuksena liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd se ehdottaa uutta 15. la-
kiehdotusta sakon tdytintoonpanosta annetun lain 1 §:n 1 momentin muuttamisesta niin, etta
1 momentin luetteloon lisétdan uusi 12 kohta liikennevirhemaksusta. Lakivaliokunnan esittdmés-
sd muodossa 1 momentin uusi 12 kohta kuuluu seuraavasti:

12) litkennevirhemaksu

Tieliikennelakiehdotuksen 178 §:n 2 momentin mukaan liikennevirhemaksu vanhenee viiden
vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on méaéritty tai maksuunpantu. Téytén-
toonpano-oikeuden vanhentuminen méardytyy siten samoin kuin veroilla. Saamaansa selvitysté
arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd vanhentumisen on esityksestd poiketen perusteltua tapah-
tua vastaavalla tavalla kuin sakoilla eli viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen ratkaisun an-
tamisesta. Ottaen huomioon maksun luonne on maksuvelvollisten kannalta oikeudenmukaisem-
paa, ettd tdytdntdonpanoaika on kaikissa tapauksissa sama. Hallituksen esityksessd esitetyssi
muodossa taytdntoonpanoaika on sattumanvaraisesti 5—6 vuotta.

Edell4 esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. la-
kiehdotuksen 178 §:n 2 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Liikennevirhemaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen ratkaisun an-
tamisesta.
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Tieliikennelakiehdotuksen 177 § sisdltdd sddnnokset liikennevirhemaksun maksuajasta. Pykélan
1 momentin mukaan liikennevirhemaksu on suoritettava 14 pédivin kuluessa paétoksen tiedoksi-
saannista. Jos pdatds on annettu tiedoksi 175 §:ssé tarkoitetulla tavalla, maksu on suoritettava 30
paivén kuluessa paitoksen tiedoksisaannista. Jilkimmainen maksuaika (175 §) koskee ajoneuvo-
kohtaista litkennevirhemaksua.

Nykyisen sakkomenettelylain (754/2010) 39 §:n 1 momentin mukaan maksuaika on 30 pdivaa.
Nk. ehdollinen rikesakko, joka voidaan mééritd ilman epdillyn suostumusta, on saman pykéldn
2 momentin mukaan maksettava 30 pdivin kuluessa rikesakkoméirdyksen tiedoksiantamisesta
silld edellytykselld, ettei rikesakkoméadrdyksen saanut vastusta madraysté. Lakivaliokunta kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd edelld selostetuin tavoin tieliikennelakiehdotuksen 177 §:n 1 momentin
mukaan liikennevirhemaksu olisi suoritettava padsdintoisesti 14 paivan kuluessa péaatoksen tie-
doksisaannista. Maksuajan lyhentémisté ei ole hallituksen esityksessé perusteltu, vaikka se mer-
kitsisi maksun erdéintymisté jo ennen hallintolain (434/2003) 49 c §:ssd mainitun oikaisuvaati-
musajan (30 pdivad) paattymista.

Edell4 esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. la-
kiehdotuksen 177 §:n 1 momentti muutetaan niin, etté liikkennevirhemaksu on maksettava 30 péi-
vén kuluessa tiedoksisaannista. Lakivaliokunnan esittdiméassd muodossa / momentti kuuluu seu-
raavasti:

Liikennevirhemaksu on suoritettava 30 pdivin kuluessa piaédtdksen tiedoksisaannista.
(poist.)

Tieliikennelakiehdotuksen 177 §:n 2 momentti siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan Oikeusrekis-
terikeskus voi myontdd maksuajan pidennysté. Kyseessé on ldhinné informatiivinen sdénnos, sil-
12 178 §:n mukaan liikennevirhemaksun tiytdntoonpanosta sdddetddn sakon tiaytintdonpanosta
annetussa laissa (672/2002). Sakon taytdntoonpanosta annetun lain 14 § siséltdd sddnnokset mak-
suajan myoOntdmisestd ja 15 § maksuajan myontdmismenettelysti ja siitd, missé tilanteessa mak-
suajan myontéd Oikeusrekisterikeskus ja missi tilanteessa ulosottomies. Edellé selostetun perus-
teella ja epéselvyyksien vilttaimiseksi lakivaliokunta esittid liikenne- ja viestintdvaliokunnalle,
ettd 1. lakiehdotuksen 177 §:n 2 momentti poistetaan.

Muita huomioita

Ehdotetun tieliikennelain 166 §:n 3 momentista puuttuu vastaava syyksiluettavuutta eli tahalli-
suutta tai tuottamusta koskeva vaatimus, joka siséltyy muihin rikkomussddnnoksiin. Tdmén joh-
dosta lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 166 §:n
3 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Raitiovaunun kuljettajalle voidaan mééritd 64 §:ssé sdddettyjen velvollisuuksien fuotta-
muksellisesta tai tahallisesta noudattamatta jattdmisestd 100 euron litkennevirhemaksu.

Tieliikennelakiehdotuksen 184 § siséltda poikkeukset velvollisuudesta noudattaa liikennesaanto-

j4, ja sithen on koottu keskeisten turvallisuustehtévié tekevien toimijoiden toimivaltuudet poike-
ta yleisistd sadnnoksistd. Pykéldan 3 momentin mukaan pykélidn 1 momentissa sdddetyt poikkeuk-
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set koskevat myos toisen valtion toimivaltaista viranomaista ja toiseen valtioon rekisterdidyn hé-
lytysajoneuvon kuljettajaa, jos hidn suorittaa Suomen alueella tehtivii, joista on valtioiden valilla
sovittu tai erikseen sdddetty.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sisdministerion hallinnonalalla on useita kansainvali-
sid ja EU-tason jérjestelyité, joita hyddyntéen poliisi-, pelastus- ja rajaturvallisuusviranomaiset
voivat antaa ja vastaanottaa apua sisdistd turvallisuutta koskevien uhkien ja riskien torjunnassa ja
hallinnassa. Edellé todetun johdosta valiokunta pitdd perusteltuna tarkistaa pykélén 184 §:n 3 mo-
menttia siten, ettd siind mainitaan tehtévén lisdksi myds kansainvélisen avun vastaanottaminen.

Lakivaliokunta esittdd litkenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 184 §:n
3 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Edelld 1 momentissa sééddetty koskee myds toisen valtion toimivaltaista viranomaista ja
toiseen valtioon rekisterdidyn hilytysajoneuvon kuljettajaa, jos hidn suorittaa Suomen
alueella tehtavii tai antaa kansainvilistd apua, joista on valtioiden vililla sovittu tai erik-
seen sdddetty.

Tieliikennelakiehdotuksen 161 § sisdltdd sddnnokset rikkeistd, joista saadaan maérita ajoneuvo-
kohtainen liikennevirhemaksu ja joka on havaittu automaattisessa liilkennevalvonnassa tai muu-
ten ajoneuvoa pysayttdmattd. Sddnnoksen soveltamisalaan kuuluu esimerkiksi henkilokohtaisen
turvalaitteen kayttdmaéttd jattiminen (1 kohta). Sddnndksen soveltamisalaan ei ehdotetussa muo-
dossa sisilly viestintdlaitteen kdyttdminen ehdotetun 98 §:n 2 momentin vastaisesti ajon aikana.
Saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd myds matkapuhelimen kielletty
kayttd on perusteltua sisdllyttdd vastaavalla tavalla sidnndksen soveltamisalaan.

Lakivaliokunta esittéd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 161 §:4én lisd-
tddn wusi 6 kohta seuraavasti:

6) viestintdvilineen kdyttéd koskevan kiellon noudattamatta jittamistd.

Lakivaliokunnan esittdmén johdosta pykédldn 4 kohdan lopusta tulee poistaa sana "tai", seké lisati
muotoilu "; tai" 5 kohdan loppuun.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa annettu laki
(108/2018) tuli voimaan 1.4.2018. Kyseista lakia koskevan hallituksen esityksen mydtd muutet-
tiin myds rajavartiolain (578/2005) 20 §:44 siten, ettd rajavartiolaitos valvoo tieliikennelain (267/
1981) sddnndsten noudattamista rajanylityspaikalla. Lakivaliokunta kiinnittdé liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan huomiota siihen, ettd rajavartiolain 20 §:n 1 momentin viittaus tulee tarkistaa
koskemaan uutta tieliitkennelakia sekd huomioida rajavartiolaitoksen toimivaltuudet myos tielii-
kennelakiehdotuksessa, erityisesti sen 181 §:ssa.

Tieliikennelakiehdotuksen 166 §:ssé luetellaan moottorikdyttdisen ajoneuvon ja raitiovaunun
kuljettajan liikennerikkomuksia. Pykéldn 1 momentin 15 kohdassa viitataan sithen, miti 84 ja
87 §:ssd sdddetddn tiemerkinndn noudattamisesta. Lakivaliokunta toteaa, ettd 15 kohdassa on
viittausvirhe. Kohdassa tulisi viitata myos 85 ja 86 §:iin.
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Lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintivaliokunnalle, ettd 1.lakichdotuksen 166 §:n
1 momentin /5 kohta muutetaan kuulumaan seuraavasti.

15) 84—87 §:ssd sdddetddn tiemerkinnédn noudattamisesta.

Tieliikennelakiedotuksen 167 §:n 2 momentin 2 kohta siséltdd sdédnndksen, jonka mukaan hol-
hoojalle on mahdollista méérétd 70 euron liikennevirhemaksu. Myds lakiehdotuksen 95 §:n
1 momentissa kéytetdén holhoojan késitettd. Kyseisissd sdénnoksissd on kyse alle 15-vuotiaan
henkilon turvalaitteen kéytostd huolehtimisesta. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) ei endé kéyteté holhoojan késitettd. Lisdksi maini-
tusta laista ilmi kéyvin tavoin edunvalvojan tehtévé on l1dhinnd huolehtia vajaavaltaisen taloudel-
lisista asioista. Edelld todetun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd holhoojan késite on perus-
teltua poistaa tieliikennelakiehdotuksen 167 §:n 1 momentin 2 kohdasta ja 95 §:n 1 momentista.
Sité ei ole mydskédn perusteltua korvata edunvalvoja-kisitteelld. Ehdotettujen sddnndsten mu-
kaisesti lapsen turvalaitteen kdytosté vastaa myds mukana matkustava huoltaja tai ajoneuvon kul-
jettaja. Tatd on valiokunnan ndkemyksen mukaan pidettéva riittdvéna. Edelld todetun johdosta la-
kivaliokunta esittdi litkenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 167 §:n 2 momen-
tin 2 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti.

2) huoltajalle (poist.) tai kuljettajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyo
95 §:ssd sdddetyn alle 15-vuotiaiden lasten turvalaitteen kayttod koskevan velvollisuuden;

Edelleen lakivaliokunta esittéd liitkenne- ja viestintdvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 95 §:n
1 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti.

Lapsen mukana matkustava huoltaja (poist.) on vastuussa siitd, ettd alle 15-vuotiasta lasta
kuljetetaan asianmukaista turvalaitetta kayttden. Ellei huoltaja ole lapsen mukana, ajoneu-
von kuljettajan on, linja-auton kuljettajaa lukuun ottamatta, huolehdittava siité, ettd alle
15-vuotias lapsi matkustaa turvalaitetta kayttéen.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota 2. lakiehdotuksen 96 §:n 7 momenttiin. Kyseisessd momen-
tissa on tekninen virhe. Momentissa mainitaan rikesakko, vaikka momentissa tulisi olla sana lii-
kennevirhemaksu. Témén johdosta lakivaliokunta esittdd liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, etti
2. lakiehdotuksen 67 §:n 7 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti.

Edelld 64 §:n 1 momentissa tarkoitetun muuta kuin ajoneuvon liikennekayttod koskevan
rekisteritietoilmoituksen tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta tekemaétta jat-
tdmisestd voidaan madritd ajoneuvon omistajalle tai haltijalle 70 euron litkennevirhemak-
su.

Voimaantulo
Hallituksen esityksen mukaan lait on tarkoitettu péédosin tulemaan voimaan vuoden 2019 aikana.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan uusi tieliikennelaki ei voi tulla voimaan ilman tarvitta-

via tietojarjestelmédmuutoksia viranomaisten tietojérjestelmiin. Tietojarjestelmien vaatimat muu-
tostyOt myds vievit merkittivisti aikaa. Valiokunta katsoo, ettd lakiehdotusten hyviksymisesté
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niiden voimaantuloon ulottuvan siirtyméajan tulee olla riittdvén pitké, jotta tietojérjestelmamuu-
tokset ja niiden vaatima koulutus saadaan toteutettua. Edelld todetun valossa valiokunta katsoo,
ettd lainsdddédnnon voimaantulo vuonna 2019 ei ole tarkoituksenmukaista eiké realistista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd litkenne- ja viestintdvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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