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ren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden ki-
sittelya kirdjioikeudessa koskevien sidnnosten
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JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 4 pidivind helmikuuta 2005 lihet-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi hallituksen esityksen laeiksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain, oikeuden-
kdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikos-
asioiden kisittelyd kidrdjdoikeudessa koskevien
sdannosten muuttamisesta (HE 271/2004 vp).

Lakialoitteet
Valiokunta on kisitellyt esityksen yhteydessa
— lakialoitteen laiksi oikeudenkdynnista

rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8a§:n
ja 5 luvun 13 §:n muuttamisesta (LA
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/kok ym.), joka on ldhetetty valiokuntaan
24 pdivand syyskuuta 2003

— lakialoitteen laiksi oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 6 ja 7 §:n muuttamisesta (LA
69/2004 vp — Pertti Hemmilid /kok), joka
on ldhetetty valiokuntaan 3 pdivinad kesa-
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— lakialoitteen laiksi oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 6 ja 7 §:n muuttamisesta (LA
73/2005 vp — Pertti Hemmili /kok), joka
on ldhetetty valiokuntaan 13 péivini syys-
kuuta 2005.

HE 271/2004 vp
LA 83/2003 vp
LA 69/2004 vp

LA 73/2005 vp
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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annettuun lakiin, oikeu-
denkdymiskaareen sekéd erdisiin muihin lakeihin
sisdltyvid sddnnoksid, jotka koskevat rikosasioi-
den kisittelyé kirdjaoikeudessa.

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kdyttoon
uusi kirjallinen, summaarinen rikosprosessi tun-
nustettuja tekoja varten. Tdssd menettelyssi tuo-
mioistuin voisi ratkaista asian ilman pédkasit-
telyd kirjallisen oikeudenkidyntiaineiston perus-
teella. Kirjallisen menettelyn kéyttdmiseen vaa-
dittaisiin syytetyn nimenomainen suostumus sa-
moin kuin hédnen tunnustuksensa. Kirjallisen
menettelyn kdyttdmiselle olisi saatava asian-
omistajan suostumus. Menettelyn soveltamis-
alaa ehdotetaan rajoitettavaksi myos rikoksesta
sdddetyn rangaistusmaksimin perusteella. Kir-
jallisessa menettelyssd voitaisiin tuomita enin-
tddn yhdeksdn kuukauden pituinen vankeusran-
gaistus. [lman suullisen kuulemistilaisuuden va-
raamista vastaaja voitaisiin kuitenkin tuomita
enintddn kuuden kuukauden pituiseen vankeus-
rangaistukseen.

Paidkasittelyjen peruuntumisten vihentdmi-
seksi ja peruutuksista johtuvien haittojen pie-
nentdmiseksi ehdotetaan muun ohella, ettd ri-
kosasioiden pidkaisittelyssd voitaisiin tietyin
edellytyksin kuulla vastaajan poissaolosta huoli-
matta todistajaa, asiantuntijaa, asianomistajaa
todistelutarkoituksessa tai toista vastaajaa. Til-
laista jo kuultua henkil6d ei endd asian jatkoki-
sittelyssd yleensd kuultaisi uudelleen.

Paidkasittelyjen peruuttamisten vihentdmi-
seen pyritddn myos ehdotuksilla, joiden mukaan
tuomioistuimeen tuotavaksi méérityn ja sdiloon-
otetun asianosaisen, todistajan tai muun kuulta-
van vapaudenmenetys kuljetusaikoineen saisi
kestdd enintdédn viisi vuorokautta. Sééntely, jon-
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ka mukaan vastaaja voidaan tietyin edellytyksin
médriti tuotavaksi ensimmaéiseen istuntoon, eh-
dotetaan ulotettavaksi myos todistajiin ja mui-
hin todistelutarkoituksessa kuultaviin henkil6i-
hin.

Jatkopdidkdsittelyn  tarkoituksenmukaiseksi
jarjestdmiseksi ehdotetaan padkésittelyn lykkad-
misaikojen pidentdmistd. Laajojen asioiden
kisittelyd helpotettaisiin myds siten, ettd jos
padkaisittelyd on jatkettava perittdisingd pdiving,
asiaa olisi késiteltdvid vihintdin kahtena arkipéi-
véni viikossa nykyisen kolmen arkipéivin sijas-
ta.

Tuomioistuimen kurinpitovaltaa koskevaa
sddntelyd ehdotetaan nykyaikaistettavaksi. Tuo-
mioistuimen olisi mahdollista midrétd hiiritse-
vésti kayttdytyville henkilolle jarjestyssakko.
Tuomioistuimella olisi myds oikeus miéréta oi-
keudenkdyntid hairitsevd henkilo otettavaksi
sdiloon.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianomistajalle
voitaisiin midritd oikeudenkdyntiavustaja kai-
kissa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvissa rikosasioissa, jos se rikoksen vakavuus,
asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja
muut seikat huomioon ottaen on perusteltua.
Tillaiselle asianomistajalle voitaisiin ehdotuk-
sen mukaan médritd myos tukihenkild.

Rikosasian vastaajan mielentilan tutkimista
koskevaa sididntelyd ehdotetaan muutettavaksi.
Ennen kuin tuomioistuin méérdd vastaajan mie-
lentilan tutkittavaksi, sen olisi erikseen ratkais-
tava kysymys siitd, onko vastaajan nadytetty me-
netelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi
sdddetylld tavalla. Toisaalta tuomioistuin voisi
ehdotuksen mukaan madrité syyttédjén, rikokses-
ta epdillyn tai epdillyn edunvalvojan esityksestid
epdillyn mielentilan tutkittavaksi jo esitutkin-
nan aikana tai ennen paikaisittelyd, jos epdilty on



Perustelut

tunnustanut syyllistyneenséd rangaistavaksi séd-
dettyyn tekoon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 83/2003 vp ehdotetaan oi-
keudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 8 a §:44 ja 5 luvun 13 §:44 muutettaviksi
niin, ettd niihin siséltyvid sddnnoksid asian kii-
reellisestd késittelystd sovellettaisiin myos niis-
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sd tapauksissa, joissa rikosasian asianomistaja
on alle 18-vuotias.

Lakialoitteissa LA 69/2004 vp ja LA 73/2005
vp ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
6 §:44n otettavaksi sddnnos, jonka mukaan
asianosaiset eivit saa oikeussalissa esiintyé kas-
vot peitettyind tai naamioituneena. Vastaavasti
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:44 ehdote-
taan tdydennettdviksi sddnnokselld, jonka mu-
kaan tuomioistuin saisi rangaista ndin esiinty-
véd henkilod omasta aloitteestaan heti sakolla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pité esitysti tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleistd

Rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyn koko-
naisuudistus tuli voimaan 1 pdiviand lokakuuta
1997. Uudistuksella rikosasiain oikeudenkéynti
pyrittiin rakentamaan suulliseksi, keskitetyksi ja
vialittomaksi. Lisdksi tavoitteena oli, ettd asiois-
sa pddstidn aineellisesti oikeaan lopputulokseen
joustavassa menettelyssd niin, ettd pienet asiat
sujuvat joutuisasti ja suurissa on mahdollisuus
perusteelliseen mutta prosessitaloudellisesti
tarkoituksenmukaiseen kisittelyyn (ks. LaVM
9/1997 vp).

Hallituksen esityksestd antamassaan mietin-
nossd lakivaliokunta totesi tuolloin, ettd uudis-
tuksen toimivuutta ei voida varmuudella en-
nakoida. Sen vuoksi lakivaliokunta piti tarpeel-
lisena, ettd sen kdynnistymistd seurataan tark-
kaan ja ettd tarvittaessa ryhdytdén toimenpitei-
siin sddnnosten korjaamiseksi.

Nyt kisiteltdvdna oleva hallituksen esitys si-
saltddkin monia erilaisia ehdotuksia, joiden
yhteisend nimittdjdnd on pyrkimys muodostaa

rikosasiain oikeudenkédynneistd nykyistd joutui-
sampia, tarkoituksenmukaisempia ja joustavam-
pia, asianosaisten oikeusturvasta kuitenkaan tin-
kiméttd (ks. HE 271/2004 vp, s. 6/11). Niisti eh-
dotuksista voidaan mainita uudet sddnnokset,
joiden tarkoituksena on vihentéd tarvetta paika-
sittelyjen peruuttamiseen. Niin ikddn jatko-
padkisittelyjen jdrjestdimistd pyritddn helpotta-
maan lieventdmalld lakiin nykyisin sisdltyvid
midrdaikoja, jotka sddntelevit velvollisuutta
uuden piaidkésittelyn jdrjestimiseen. Valiokun-
nan nidkemyksen mukaan ehdotetuilla sddannok-
silld voidaan oikeudenkéynteihin saada tarvitta-
vaa joustavuutta ilman, ettd uudistuksella olisi
sanottavaa vaikutusta niiden jérjestdmisessd
noudatettavaan keskitysperiaatteeseen.
Lakivaliokunnan mielestd hallituksen esityk-
sen sisiltdmait ehdotukset ovat kaiken kaikkiaan
sopivia keinoja esiintyneiden epikohtien poista-
miseksi. Esimerkiksi mdirdaikojen osalta valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (s. 8/ ja s. 26/11) esitettyi-
hin tietoihin, joiden mukaan tuomioistuimet
nykyisin noudattavat huonosti oikeudenkéynnis-
td rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:44n si-
sdltyvdd velvollisuutta toimittaa pédadkésittely
alle 18-vuotiaiden vastaajien rikosasioissa kah-
den viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta.
Lakivaliokunta pitdi tirkednd, ettd prosessisdin-
nokset ovat paitsi muutoin asianmukaisia myos
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silld tavoin tarkoituksenmukaisia, ettd niitd voi-
daan rikosprosessissa kiytinndssd noudattaa.
Etenkin oikeudenkdyntiin osallistuvan yksilon
kannalta merkitystd on lisdksi silld, ettd proses-
sisddnnosto antaa jokseenkin luotettavan kuvan
prosessitodellisuudesta. Esimerkiksi edelld mai-
nitun miérdajan ehdotettu pidentdiminen ei va-
liokunnan mielesté vield merkitse luopumista ta-
voitteesta kisitelld alle 18-vuotiaiden vastaajien
asiat joutuisasti.

Hallituksen esitys sisdltdd myos useita ehdo-
tuksia, joiden tarkoituksena on lisdtd teknisten
apuvilineiden  kidyttod oikeudenkédynneissi.
Vastaavia uudistuksia on jo aiemmin toteutettu
riita-asioiden késittelyn osalta. Valiokunta pitdd
hyvini, ettd nykyaikaisia kuvan- ja dénensiirto-
menetelmid kéytetddn keventimidn istuntojen
kdytdnnon jarjestdmistd niissd tapauksissa, jois-
sa se asian laatu ja asianosaisten olosuhteet huo-
mioon ottaen kulloinkin on perusteltua. Kuten
esityksen perusteluissakin (s. 34/I) todetaan,
ndiden uusien teknisten mahdollisuuksien hyo-
dyntdminen edellyttid kidytinnossa sité, ettd tuo-
mioistuimiin hankitaan tarkoitukseen sopivat
laitteet. Tdmin vuoksi valiokunta korostaa, ettid
tuomioistuimille on myds osoitettava riittiavit
taloudelliset voimavarat tarvittavien hankinto-
jen tekemiseksi. Muutoin nyt sdddettivit uudet
sddnnokset jadvit pahimmassa tapauksessa vail-
le kdytannon sovellutuksia.

Uusi kirjallinen menettely

Uuden summaarisen menettelyn kdyttoonotto.
Hallituksen esityksen sisédltamistd uudistusehdo-
tuksista keskeisin on 5 a luvun lisdédminen oikeu-
denkédynnisté rikosasioissa annettuun lakiin. Eh-
dotus tarkoittaa kokonaan uuden ns. summaari-
sen menettelyn luomista tietyt kriteerit tayttdavid
tunnustettuja tekoja varten. Uusi menettely ei si-
ten korvaa mitddn jo voimassa olevaa jirjestel-
mad.

Hallituksen esityksen valiokuntakisittelyn ai-
kana uudesta summaarisesta menettelysti on esi-
tetty ristiriitaisia ndkemyksié. Esille tulleita eri
nikokohtia arvioituaan lakivaliokunta on padty-
nyt puoltamaan uuden menettelyn kédyttoonot-
toa. Téhdn valiokunnan kantaan on vaikuttanut

Perustelut

yhtéilté se, ettd uudenlaiselle menettelylle on —
ottaen huomioon nykyisin kidytossd olevat sum-
maariset menettelyt ja niihin liittyvit ongelmat
— selvé tarve. Toisaalta valiokunnan ratkaisu
perustuu siihen, ettd uuden menettelyn sovel-
tamisalaa voidaan pitdé rajattuna ja ettd menet-
telyn yksityiskohdissa on asianmukaisesti huo-
lehdittu asianosaisten oikeusturvasta.

Hallituksen  esityksen  yleisperusteluissa
(s. 14 ss.) on tehty laajasti selkoa siitd, miksi ri-
kesakko- ja rangaistusmddrdysmenettelyn laa-
jentaminen ei vaihtoehtona voi tulla kyseeseen.
Lakivaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin
arvioihin.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 17)
esitetyistd syistd valiokunta ei pidd toteuttamis-
kelpoisena vaihtoehtona mydskédn sitd, ettd oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 8§ lu-
vun 11 ja 12 §:ssd sdddetyn, ns. poissaolokésit-
telyn soveltamisalaa laajennettaisiin. Kuten hal-
lituksen esityksen perusteluissa huomautetaan,
myds Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(KP-sopimus) valvontaelimesséd nykyiseen pois-
saolokisittelyyn on kiinnitetty arvostelevaa huo-
miota.

Soveltamisalan rajaukset. Ehdotetun kirjalli-
sen menettelyn soveltamisala on monin tavoin
rajattu, mikd valiokunnan mielestd on osaltaan
omiaan mydtdvaikuttamaan sen hyviksyttivyy-
teen. Menettelyn kdyttdmiseen vaaditaan nimit-
tdin ensinndkin sekd syytetyn suostumus etté hi-
nen antamansa tunnustus syyllistymisestd syyt-
tdjan syytteessddn kuvaamaan tekoon. Toiseksi
menettelyn kdyttdminen edellyttdd, ettd asian-
omistaja suostuu siihen. Kolmanneksi menet-
telyn kéyttod on rajoitettu sen soveltamisalaan
kuuluvan rikoksen vakavuuden suhteen. Mis-
tdadn virallisen syyttdjdn syytteessd tarkoitetusta
yksittdisestd teosta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd saa olla sdddettyni
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeut-
ta enintddn kaksi vuotta. Konkreettiseksi ran-
gaistukseksi menettelyssd voidaan puolestaan
tuomita enintdin yhdeksin kuukautta vankeutta.
Lisdksi menettelyyn kohdistuu rajoitus, jonka
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mukaan vastaajaa ei kuitenkaan voida tuomita
kirjallisessa menettelyssd ankarampaan rangais-
tukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen
ilman, ettd hinelle varataan tilaisuus suullisen
lausuman antamiseen. Neljdntenéd rajoituksena
menettelyn soveltamiselle on se, ettd alle 18-
vuotiaana tehdyt rikokset eivit lainkaan kuulu
sen piiriin.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan edelld
mainitut seikat rajaavat uuden kirjallisen menet-
telyn kédyttoalaa varsin olennaisella tavalla. Hal-
lituksen esityksen perustelujen (s. 42/I) mu-
kaan myoskddn ndytoltddn episelvid asioita ei
ole tarkoitus kisitelld yksinomaan kirjallisessa
menettelyssd. Valiokunta pitdd tdtd perusteltu-
na. Kyseessi on kuitenkin niin merkittdvd uuden
menettelyn kdyttdalan lisdrajaus, ettd siitd on
syytd sddtdd laissa nimenomaisesti. Tamin
vuoksi valiokunta ehdottaakin oikeudenkédynnis-
td rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:44 tdy-
dennettiviksi jaljempéni yksityiskohtaisista pe-
rusteluista ilmenevin tavoin.

Uudistuksen seuranta.  Perustuslakivaliokunta
on oikeudenkdynnin julkisuutta koskevassa lau-
suntonsa osassa katsonut, ettd kirjallinen menet-
tely ei ole ongelmallinen perustuslain tai Suo-
men ihmisoikeussopimusvelvoitteiden nakokul-
masta, jos se pysyy poikkeuksena péddsddantoni
edelleen noudatettavasta kisittelyn julkisuudes-
ta rikosoikeudenkiynnissd. Kaikkiaan on kui-
tenkin varsin vaikea etukiiteen arvioida, miten
laajaksi kirjallisen menettelyn kéyttoala lopulta
muotoutuu. Lakivaliokunta pitdd tirkednd, ettd
oikeusministeri¢ tarkoin seuraa uuden menet-
telyn soveltamista ja tekee tarvittaessa ehdotuk-
set mahdollisesti esiintyvien epidkohtien korjaa-
miseksi.

Lakivaliokunnan mielestéd kirjallisen menet-
telyn kédyttoonottoa puoltavat osaltaan my0s ne
tuomioistuinten ja syyttdjien tyon jérjestd-
miseen ja voimavarojen kohdentamiseen liitty-
vit edut, joita hallituksen esityksen perusteluis-
sa (s. 31 s.) esitelldén. Valiokuntakésittelyn ai-
kana on esitetty eri nikemyksid siitd, miten suu-
ria hyotyjd uudistuksella saavutetaan. Tdstd huo-
limatta lakivaliokunta pitdd ilmeiseni, ettd uu-
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distuksella etenkin syyttdjien voimavaroja pys-
tytddn entistd paremmin kohdentamaan oikeu-
dellisesti vaativien ja ndytoltddn episelvien ri-
kosjuttujen syyteharkintaan. Tdsmaéllisten vai-
kutusten ennakoiminen on kuitenkin vaikeaa.
Siksi uudistuksen kiytdnnon toteutumista on tér-
kedd seurata myos henkilostovoimavarojen kiy-
ton kannalta (ks. myos LaVL 18/2005 vp).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkédynnistd rikosasioissa an-
netun lain muuttamisesta

5 luku. Syytteen vireillepanosta

1 § (Uusi). Pykilédssa sdddetddn syytteen nosta-
misesta. Sen / momentin mukaan syyttdjd nos-
taa syytteen toimittamalla kirjallisen haasteha-
kemuksen kirédjdoikeuden kansliaan. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin mééritd siind laajuudessa kuin
se katsoo aiheelliseksi, ettd syyttdjd saa nostaa
syytteen antamalla haasteen itse.

Uusi, kirjallinen menettely rikosasioiden ka-
sittelyssd perustuu siihen, ettd vastaaja tunnus-
taa virallisen syyttdjdn syytteessd kuvatun teon
ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa me-
nettelyssd. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan (s. 45/11) tarkoituksena on, ettd jos kir-
jallisen menettelyn kiyttimiselle on esitutkin-
nan perusteella edellytyksid, vastaajaa kehote-
taan haasteen, haastehakemuksen ja asiassa
mahdollisesti esitettdvidn yksityisoikeudellisen
vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessd ilmoit-
tamaan tillaisesta tunnustamisestaan ja suostu-
muksestaan tuomioistuimen méadrddmaissd ajas-
sa kirjallisesti kérdjaoikeudelle. Toisaalta vas-
taaja voisi halutessaan heti haasteen tiedoksian-
non yhteydessi allekirjoittaa myos ilmoituksen,
jossa hin tunnustaa syytteessd kuvatun teon ja
suostuu kirjallisen menettelyn kéyttoon.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 46/1) huomautetaan, vastaajat eivit haastami-
sen jidlkeen vilttamittd ole itse aktiivisia palaut-
tamaan kirédjdoikeudelle tarvittavaa erillistd il-
moituslomaketta. Tdémén vuoksi tunnustaminen
ja suostumuksen antaminen heti haastamisen yh-
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teydessd on kéyttokelpoisin tapa. Télloin kdy-
tdnnon kannalta toimivin ratkaisu on valiokun-
nan mielestd se, ettd pddsiddntoisesti jo syyttidjd
harkitsee edellytykset tunnustuksen ja suostu-
muksen pyytdmiselle haasteen henkilokohtaisen
tiedoksiannon yhteydessd. Tdmai taas edellyttid,
ettd kirjallisessa menettelyssd padsddntoisesti
kiytetddn ns. syyttdjdhaastetta.

Edelld esitetyistd syistd lakivaliokunta ehdot-
taa pykéldn 1 momenttiin lisattaviksi sdannok-
sen, jonka mukaan syyttdjd saa aina itse nostaa
syytteen, jos asia on tarkoitus késitelld 5 a luvus-
sa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssé.

Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd ehdotettu
lisdys ei vield itsessddn ratkaise tunnustamiseen
ja suostumuksen antamiseen liittyvid ongelmia,
vaan toimivien menettelyjen kehittiminen edel-
lyttdd kidytinnossd poliisin, syyttdjdn ja kérdjd-
oikeuden yhteistyotd, jossa ne pyrkivit 10ytd-
méén eri tilanteisiin soveltuvat kdyttokelpoiset
toimintamallit.

5 a luku. Asian ratkaiseminen pddkdsittelyd
toimittamatta

1§. Pykildssé sdddetddn kirjallisen menettelyn
kiyttdmisen edellytyksistd. Edellytykset liitty-
vit syytteessd kuvatusta teosta sidddettyyn enim-
mdisrangaistukseen, vastaajan tunnustukseen ja
hdnen antamaansa suostumukseen asian kisit-
telystd kirjallisessa menettelyssé, vastaajan tiy-
si-ikdisyyteen rikoksen tekohetkelld sekd sii-
hen, ettei myoskdidn asianomistaja vaadi padké-
sittelyn toimittamista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
pitdnyt aiheellisena, ettd suostumusta koskevaa
1 momentin 2 kohtaa tiydennetdin maininnalla
suostumuksen nimenomaisuudesta ja sen oikeu-
dellisesta merkityksestd. Lakivaliokunta ehdot-
taa kohtaa muutettavaksi perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa esitetylld tavalla.

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 42/11)
kidy ilmi, ettei kirjallista menettelyd ole tarkoi-
tus soveltaa myoskédin silloin, jos asia on nédytol-
tddn epidselvd. Tillaisissa tapauksissa suullinen
oikeudenkiyntitilaisuus  antaakin  tuomiois-
tuimelle parhaat mahdollisuudet arvioida esitet-
tdvdd ndyttod. Lakivaliokunnan mielestd epésel-
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Perustelut

vien asioiden rajaamisella pois kirjallisen me-
nettelyn piiristd on rikosasian asianosaisten kan-
nalta niin olennainen merkitys, ettd lakiin on
syytd sisdllyttdd sitd koskeva nimenomainen
sddnnos.

Tamiédn vuoksi lakivaliokunta ehdottaa pykéa-
lan I momenttiin lisdttdviksi uuden 5 kohdan,
jonka mukaan kirjallisen menettelyn kayttdmi-
nen edellyttdid, ettd padkisittelyn toimittaminen
on asian selvitettyyn tilaan nihden myos koko-
naisuutena arvioiden tarpeetonta. Kirjallisen
menettelyn kdyttiminen ei siten ole mahdollista
esimerkiksi silloin, jos vastaajan syyllisyydestd
on hinen antamastaan tunnustuksesta huolimat-
ta epdilyksid, jos esitutkintamateriaalia on syytd
epdilld puutteelliseksi tai jos pdikésittelyn toi-
mittaminen on perusteltua esimerkiksi seuraa-
musharkintaan liittyvien seikkojen selvittdmi-
seksi, eikd nditd puutteita voida riittdvén luotet-
tavasti poistaa varaamalla asianosaiselle tilai-
suus 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun lausuman
antamiseen.

Padkisittelyn toimittamisen tarvetta tulee ar-
vioida kokonaisuutena ottaen ennen kaikkea
huomioon vastaajan ja asianomistajan oikeustur-
van tarve. Esimerkiksi vastaajan ollessa ulko-
maalainen pédkasittely voi olla syytd toimittaa,
jotta voidaan varmistua siitd, ettd vastaaja on
ymmirtinyt haastehakemuksen sisdllon oikein.

2 §. Pykildn I momentissa sdadetddn siitd me-
nettelystd, jossa vastaajaa kehotetaan ilmoit-
tamaan, tunnustaako hdn syytteessi kuvatun
teon ja suostuuko hin asian ratkaisemiseen il-
man padkasittelya.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tanyt aiheellisena, ettd suostumusta koskevaa
mainintaa tdydennetdin vastaavalla tavalla kuin
1 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Lakivaliokunta eh-
dottaa momenttia muutettavaksi perustuslakiva-
liokunnan esittdmailld tavalla.

Kuten hallituksen esityksen perusteluista
(s. 46) kiy ilmi, vastaajalla on myohemmin oi-
keus peruuttaa tunnustuksensa. Niin ikddn hédn
voi peruuttaa suostumuksensa kirjallisen menet-
telyn kdyttdmiseen ja suullisesta kisittelystd
luopumiseen. Viimeksi mainittu toimenpide voi
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luonnollisesti tulla kyseeseen vain siihen asti,
kun asiaa koskeva tuomio on kérdjdoikeudessa
annettu. Kuten edeltd on kdynyt ilmi, valiokun-
nan mielesté on tarkoituksenmukaista pyrkié sii-
hen, ettd vastaajan tunnustus ja suostumus kir-
jallisen menettelyn kiyttdimiseen saadaan heti
haastamisen yhteydessd. Télloin on kuitenkin
vaarana se, ettd vastaaja ei tule riittdvisti harkin-
neeksi tunnustuksensa ja suostumuksensa mer-
kitystd. Siksi on tirkedd, ettd vastaaja saa samal-
la tiedon mahdollisuudestaan peruuttaa suos-
tumuksensa kirjallisen menettelyn kayttdmi-
seen. Tdmidn vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
2 §:n 1 momenttiin otetaan sddnnds, jonka mu-
kaan vastaajalle on tiedoksiannon yhteydessd
myds annettava tieto suostumuksen merkityk-
sestd. Tamai sisédltdd myos tiedon siitd, ettd suos-
tumus on mahdollista peruuttaa.

6 luku. Pddkdsittelystd

3§. Pykildssd sdddetddn mahdollisuudesta
aloittaa padkésittely tietyistd 2 §:ssd tarkoite-
tuista esteistd huolimatta. Valiokunta on tarkis-
tanut 2 momentin 1 kohdan sanonnan hallituk-
sen esityksen perusteluja (s. 52/1) vastaavaksi.

3a§. Pykildssd sdddetddn mahdollisuudesta
kisitelld asiaa vastaajan poissaolosta huolimat-
ta. Sen 1 momentin mukaan voidaan kuulla to-
distajaa tai asiantuntijaa taikka todistelutarkoi-
tuksessa asianomistajaa tai toista vastaajaa, jos
vastaajalle on ilmoitettu haasteen yhteydessa sii-
td, ettd todistelu voidaan ottaa vastaan hénen
poissaolostaan huolimatta. Asiaa voidaan lisdk-
si késitelld myos muilta osin, jos se on tarpeel-
lista asianomistajan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kisittelemiseksi tai todistelun vastaan-
ottamiseksi.

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 53/1)
kdy ilmi, ettd 1 momentin nojalla tuomiois-
tuimessa voidaan todistelutarkoituksessa kuulla
myos sellaista henkilo4d, josta vastaajalle ei haas-
teen yhteydessd ole etukiteen ilmoitettu. Til-
laista henkil6d on perustelujen mukaan kuiten-
kin aina kuultava uudelleen jatkokisittelyssa.

Lakivaliokunta pitdd sddnnoksessd tarkoi-
tettua menettelyd sindnséd tarkoituksenmukai-
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sena. Se on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota py-
kéldn 3 momenttiin, jonka mukaan pidsdinto on,
ettd vastaajan poissaollessa vastaanotettua todis-
telua ei hinen saapuvilla ollessaan oteta uudel-
leen vastaan. Téstd padsddnnostd poiketen todis-
telu on kuitenkin otettava uudelleen vastaan, jos
vastaaja sitd pyytdd ja hidnen poissaolonsa on ai-
heutunut laillisesta esteestd, jota hén ei ole voi-
nut ajoissa ilmoittaa. Niin ikédédn todistelu ote-
taan uudelleen vastaan, jos tuomioistuin erityi-
sestd syystd harkitsee sen tarpeelliseksi. Jos vas-
taajan poissaollessa on kuultu henkil6d, josta
vastaajalle ei haasteen yhteydessi ole etukiteen
ilmoitettu, ehdotettu 3 momentti ei lakivaliokun-
nan mielestd tdysin turvaa sité, ettd téllainen to-
distelu otettaisiin uudelleen vastaan vastaajan
ollessa paikalla. Vastaajan oikeusturvan kannal-
ta on kuitenkin tirkeidd, etti tdllaisissa tilanteis-
sa todistelu vastaajan niin halutessa otetaan aina
uudelleen vastaan hédnen ollessaan paikalla. Té-
mén vuoksi valiokunta ehdottaa, etti momenttia
tdydennetddn tété tarkoittavalla sddnnokselld.

Johtolause. Koska valiokunta edelld ehdottaa
myo0s 5 luvun 1 §:44 muutettavaksi, on lakiehdo-
tuksen johtolausetta tarkistettava.

2. Laki oikeudenkiiymiskaaren muuttamises-
ta

2 luku. Pddtosvaltaisuudesta

6 §. Valiokunta on tismentidnyt 2 momenttia li-
sdamélld sithen nimenomaisen viittauksen
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
5 a lukuun.

12 luku. Asianosaisista

33 §. Pykildn I momentissa sdddetddn tuomio-
istuimeen tuotavaksi médrdtyn asianosaisen tai
kuultavan sédiloon ottamisesta. Sen mukaan sii-
166n ottamisesta johtuva vapaudenmenetys saa
kuljetusaikoineen kestdd enintddn viisi vuoro-
kautta.

Voimassa olevan lain mukaan pykildssé tar-
koitettu vapaudenmenetys saa kestdd enintdédn
kolme pdivdd. Lakivaliokunnan mielestd piden-
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nys on perusteltu, koska silld voidaan parantaa
mahdollisuuksia saada oikeudenkédynti toteu-
tetuksi my0s niissd tapauksissa, joissa henkilo
tietoisesti vilttelee tuomioistuimeen saapumis-
ta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kui-
tenkin pitdnyt tdrkednd, ettd sdidnnostd tdyden-
netddn maininnalla, jonka mukaan s#iloonotto ei
saa kestdd pidempiin kuin oikeudenkéynnin tur-
vaamisen kannalta on vilttdamétontd. Lakivalio-
kunta ehdottaa momenttia tdydennettdviksi titd
tarkoittavalla sddnnokselld.

14 luku. Asian kdsittelystd oikeudessa

7 §. Pykild siséltdd sddnnokset niistd kurinpito-
seuraamuksista, jotka tuomioistuimella on kay-
tettdvissddn jarjestyksen ylldpitamiseksi oikeu-
denkédynnissd. Sen 2 momentissa ehdotetaan uu-
deksi kurinpitoseuraamukseksi sdiloon ottamis-
ta. Se tulee kyseeseen silloin, kun 1 momentin
mukainen jérjestyssakko ei ole riittdvd toimen-
pide hiirion poistamiseksi. Télloin tuomioistuin
voi maéritd henkilokohtaisesti ldsnd olevan otet-
tavaksi vilittomasti sdiloon ja pidettdviksi sdi-
16ssd enintdén 24 tunnin ajan. Jos asianosainen
otetaan siiloon, tuomioistuimen on harkittava,
voidaanko asian késittelyd asianosaisen poissa-
olosta huolimatta jatkaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
huomauttanut siitd, ettd vuorokauden mittainen
sdiloonottoaika vaikuttaa tuomioistuimen toi-
minnan turvaamisen kannalta yleensd tarpeet-
toman pitkiltd ajalta, koska sédintelyn tarkoituk-
sena on hiirion poistaminen eiké hiiriotd aiheut-
taneen henkilon rankaiseminen. Siksi perustus-
lakivaliokunta on pitidnyt tirkeédni, ettd moment-
tia tdydennetddn maininnalla, jonka mukaan
henkilo on laskettava vapaaksi heti, kun hénen
vapaudenriistonsa ei endid ole tuomioistuimen
hdiri6ttomén toiminnan turvaamiseksi vélttama-
tontd. Lakivaliokunta ehdottaa momenttia muu-
tettavaksi tdimédn mukaisesti. Samalla valiokunta
huomauttaa siité, ettd kun sdilossdpidon tarve on
lakannut, tuomioistuimen on ilmoitettava siitid
vélittomisti  sdilossd pitdmisestd vastaavalle
henkilolle.

Perustelut

17 luku. Todistelusta

36 §. Pykilidssa sdddetddn toimenpiteistd, joita
voidaan kohdistaa todistajaan, kun tima jdi pois
ilman laillista estettd tai poistuu luvatta. Pyka-
lan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd tdllaisen niskoittelevan todistajan vapauden-
menetysaika pidentyy enimmilldédn viiteen vuo-
rokauteen.

Valiokunta pitdd ehdotettua muutosta perus-
teltuna, koska silld parannetaan mahdollisuuk-
sia saada oikeudenkiynti toteutetuksi silloinkin,
kun todistajaksi kutsuttu tietoisesti vélttelee
tuomioistuimeen saapumista. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan kuitenkin pitidnyt tér-
kednd, ettd sddnnostd tdydennetdin maininnalla,
jonka mukaan sdiloonotto ei saa kestdd pidem-
pdin kuin oikeudenkédynnin turvaamisen kannal-
ta on vilttdmitontd. Lakivaliokunta ehdottaa
momenttia tdydennettdviksi titd tarkoittavalla
sddannokselld.

Pykilddn ehdotetaan my®os lisdttdaviksi ns. en-
nakkonoutoa koskeva uusi 2 momentti, jonka
mukaan tuomioistuin voi médritd todistajan tai
todistelutarkoituksessa henkilokohtaisesti kuul-
tavan muun henkilon tuotavaksi istuntoon, jos
henkilon kiyttdytymisen perusteella on aihetta
olettaa, ettei hin tule noudattamaan kutsua saa-
pua tuomioistuimeen. Valiokunta puoltaa myds
tatd ehdotusta mutta korostaa samalla, ettd kos-
ka ennakkonoudolla erilaisten olettamusten pe-
rusteella puututaan henkilokohtaiseen vapau-
teen, tdllaisesta noutamisesta tulee antaa méi-
rdys vasta tarkan harkinnan jélkeen.

Nykyisessd 2 momentissa sdddetédén siitd, ettd
jos todistaja tuodaan oikeuteen, hinelle asetet-
tua uhkasakkoa ei saa tuomita. Edelleen ny-
kyisen 3 momentin mukaan kustannukset oikeu-
teen tuomisesta tulevat todistajan korvattaviksi.
Koska pykéldn uusi 2 momentti koskee muita-
kin kuin todistajia, on my6s voimassa olevia 2 ja
3 momenttia lakivaliokunnan mielestd tarpeen
muuttaa, jotta esimerkiksi oikeuteen tuomisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamisvelvollisuu-
desta ei synny episelvyytta.

Taméin vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd pyka-
ldn 3 momentiksi otetaan sddnnos, jonka mukaan
asetettua uhkasakkoa ei saa tuomita, jos todista-
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ja tai muu todistelutarkoituksessa henkilokohtai-
sesti kuultava saadaan tuotua oikeuteen. Vastaa-
vasti valiokunta ehdottaa 4 momentissa sdddet-
tiaviksi yleisesti siitd, ettd oikeuteen tuotavaksi
madritty on velvollinen suorittamaan kustan-
nukset, jotka tuomisesta aiheutuvat.

45 §. Pykildssa saddetddn niistd edellytyksisti,
joilla tuomioistuin voi miéritd rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, sekd oikeudesta
hakea muutosta tillaiseen paditokseen.

Hallituksen esityksen antamisen jilkeen py-
kédldd on muutettu lisddmalld siihen kaksi uutta
momenttia. Valiokunta on sijoittanut nimé py-
kéldn uudeksi 3 ja 4 momentiksi. Tdmén vuoksi
hallituksen esityksen mukaiset 3 ja 4 momentti
siirtyvét 5 ja 6 momentiksi.

Edelld viitattu oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 45 §:n  muuttamisesta annettu laki
(783/2005) tulee voimaan 1 pdivind lokakuuta
2006. Tédstd seuraa, ettd nyt saddettdva pykald
voi tulla voimaan aikaisintaan samana ajankoh-
tana.

Johtolause. Valiokunnan 17 luvun 36 ja
45 §:44n ehdottamien muutosten vuoksi myds
lakiehdotuksen johtolausetta on tarkistettava.

3. Laki esitutkintalain muuttamisesta

4 §. Pykilddn lisdtddn uusi 4 momentti, jossa
laajennetaan syyttdjan mahdollisuuksia méadrita
esitutkinta lopetettavaksi. Sen mukaan syyttdja
voi tutkinnanjohtajan esityksestd madritd, ettd
esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamises-
ta aiheutuvat kustannukset olisivat selvisti epa-
suhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja
siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen
taikka jos jo suoritettujen esitutkintatoimen-
piteiden perusteella on varsin todennékdista,
ettd syyttdjd tulisi jattimddn syytteen nostamat-
ta muulla kuin saman pykélidn 3 momentissa tar-
koitetulla ns. seuraamusluonteisella syyttdmét-
tajattamisperusteella. Esitutkinnan lopettami-
nen edellyttdi lisdksi, ettei tdrked yleinen tai yk-
sityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.
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Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 66) to-
detaan, ettd sddnnoksen alkuosan tarkoituksena
on mahdollistaa esitutkintaresurssien tarkoituk-
senmukainen ja tehokas hyddyntiminen. Valio-
kunta yhtyy perusteluissa esitettyyn kisityk-
seen, jonka mukaan yhteiskunnan voimavarojen
kannalta on jiarkevii, jos esimerkiksi laajassa ri-
koskokonaisuudessa voidaan nykyistd enem-
min keskittyd torkeimpiin rikoksiin ja lopettaa
tutkinta joidenkin vidhidisempien tekojen osalta.
Mainituista syistd lakivaliokunta on padtynyt
puoltamaan ehdotetun momentin hyviksymist.
Samalla valiokunta kuitenkin korostaa, etti uut-
ta sddnnostd on sovellettava harkiten. Sddnnok-
sestd el seuraa, ettd aina kun tekokokonaisuu-
teen sisdltyy vakavuudeltaan eriasteisia rikok-
sia, niistd vdhdisimmaét voitaisiin ilman muuta
jattdad tutkimatta. Kuten sddnnoksen sanamuo-
dossakin korostetaan, tutkinnan jatkamisen kus-
tannusten tulee olla "selvdssd epdsuhteessa”
asian laatuun ja mahdollisesti odotettavissa ole-
vaan seuraamukseen nidhden. Niin ikédédn valio-
kunta huomauttaa, etti tdllaisessakin tilanteessa
erittdin tirked yleinen etu saattaa vaatia esitut-
kinnan jatkamista. Ndin voi olla esimerkiksi sil-
loin, jos vasta tekokokonaisuuden kaikkien
osien tutkimisella voidaan saada selvyytti rikol-
lisen toiminnan laajuudesta tai ajallisesta kestos-
ta.

Valiokunnan mielestd on myos selvid, ettd
esitutkinta on aloitettava uudelleen, jos sen lo-
pettamisen jdlkeen ilmenee uusia seikkoja, jotka
antavat aihetta arvioida uudelleen aiemmin teh-
dyn ratkaisun perusteita. Tdmén seikan korosta-
miseksi valiokunta ehdottaa momenttia tiyden-
nettdviksi tdtd tarkoittavalla sddnnokselld. Sa-
malla valiokunta on tehnyt momenttiin kielel-
lisen tarkistuksen.

Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd oikeusminis-
teri0 yhdessd Valtakunnansyyttdjénviraston
kanssa seuraa uuden sddnnoksen soveltamista ja
ettd yhtendisen soveltamiskdytdnnon aikaansaa-
miseksi syyttdjistolle tarvittaessa annetaan asiaa
koskeva ohjeistus.

5 §. Pykildn I momentissa sdddetdén niistd sei-
koista, jotka esitutkinnassa on selvitettivd. Mo-
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menttiin ehdotetaan lisdttdaviksi uusi kohta, jon-
ka mukaan siinéd selvitetdéin myos, suostuvatko
rikoksesta epdilty ja asianomistaja asian kasit-
telemiseen kirdjaoikeudessa oikeudenkdynnistid
rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoite-
tussa kirjallisessa menettelyssi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tianyt aiheellisena, ettd ehdotettuun uuteen koh-
taan lisdtddn sddnnods suostumuksen merkityk-
sestd samaan tapaan kuin edelld on ehdotettu
tehtdviksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
ja?2 §:n 1 momentin kohdalla. Perustuslakivalio-
kunta on my0s kiinnittinyt huomiota siihen, et-
tei suostumuksen luonne erdénlaisena valmiste-
levana toimenpiteend ole sddnndksen sanamuo-
don perusteella aivan selvdd. Viimeksi mainittu
perustuslakivaliokunnan huomautus koskee ri-
koksesta epdillyn antamaa suostumusta, koska
asianomistaja voi antaa lopullisen suostumuk-
sen jo esitutkinnassa. Lakivaliokunta ehdottaa,
ettd momenttia selvennetdin perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa mainituin tavoin.

Koska asianomistajan ei enidid esitutkinnan
jélkeen ole tarpeen uudistaa suostumustaan kir-
jalliseen menettelyyn, valiokunta pitdd asian-
omistajan oikeusaseman kannalta tirkednd, ettd
hénelle annetaan tieto suostumuksen merkityk-
sestd asian jatkokisittelyssd. Télloin asianomis-
tajalle on kerrottava myos hidnen mahdollisuu-
destaan myoOhemmin peruuttaa esitutkinnassa
antamansa suostumus kirjallisen menettelyn
kdyttdmiseen.

Valiokunta on lisiksi korjannut momentissa
havaitut virheet.

40 §. Pykilin 4 momentissa sdddetddn esitut-
kintapoytékirjan toimittamisesta. Valiokunta on
tarkistanut momentissa mainittujen henkildiden
jarjestyksen vastaamaan oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 2 luvun pykildjirjes-
tystd.

10

Paatosehdotus

6. Laki sakon taytintoonpanosta annetun lain
1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Pykéld sisdltdd luet-
telon niistd laeista, joiden mukaiset seuraamuk-
set pannaan tdytintdoon sakon tdytintdonpanosta
annetun lain mukaisessa jirjestyksessd. Halli-
tuksen esityksen antamisen jdlkeen pykilddn on
lisdtty uusi 2 momentti ja 1 momentin 7 kohta on
muutettu. Valiokunta on tarkistanut sddnnoseh-
dotuksen nédiden muutosten mukaiseksi.

Johtolause. Koska pykéldd on edelld mainituin
tavoin muutettu, lakiehdotuksen johtolausetta on
tarkistettava.

Lakialoitteet

Lakialoite 83/2003 vp. ~ Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan aloitteessa ehdotettu sddn-
tely ei ole alaikdisen asianomistajan kannalta
tarkoituksenmukainen. Valiokunta puoltaa hal-
lituksen esityksen mukaisten sddnnosten hyvik-
symistd. Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa, etta
lakialoite hyldtddn.

Lakialoitteet LA 69/2004 vp ja LA 73/2005 vp.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan aloit-
teissa ehdotetulle erilliselle kiellolle peittdd kas-
vot tai esiintyd naamioituneena ei ole tarvetta.
Valiokunta puoltaa tuomioistuimen kurinpito-
valtaa koskevien sddnnosten uudistamista halli-
tuksen esityksen mukaisesti. Tdémén vuoksi va-
liokunta ehdottaa, etté lakialoitteet hyldtdin.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 4., 5. ja 7. lakiehdotus hyvdksytddn
muuttamattomina,

ettd 1.—3. ja 6. lakiehdotus hyviksy-
ticin muutettuina (Valiokunnan muu-
tosehdotukset) ja

ettd lakialoitteet LA 83/2003 vp, LA
69/2004 vp ja LA 73/2005 vp hyldtddn.



Piitosehdotus LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa 11 pdivind heindkuuta 1997 annetun lain (689/1997)
1 Iuvun 1 §:n 2 momentti,

muutetaan 2 luvun 1 a ja 3 § sekd 10 §:n 1 momentti, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 luvun / §:n
1 momentti, 8 §:n 3 momentti, 13 § ja 15 §:n 1 momentti, 6 luvun 3 §, 9 §:n 2 momentti sekd 11 §:n
1 ja 2 momentti, 7 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta sekd 9 luvun 1 a §:n 1 momentti sekd 6 ja 9 §,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 1 a § laissa 652/2004, 3 § ja 9 luvun 1 a §:n 1 momentti laissa
107/1998, 2 luvun 10 §:n 1 momentti laissa 260/2002 ja 9 luvun 9 § laissa 369/1999,

lisdtddn 3 luvun 10 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 5 lu-
kuun uusi 10 a §, lakiin uusi 5 a luku, 6 lukuun uusi 3 a §, 7 lukuun uusi 14 a § ja uusi 24 § sekéd sen
edelle uusi viliotsikko, 9 luvun 1 a §:4én, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 107/1998, uusi
3 momentti sekd 11 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

2 luku on tarkoitus kédsitelld 5 a luvun mukaisessa kir-

. . . Jjallisessa menettelyssd.
Asianosaisen avustamisesta

8,10a,13jal5§

la,3jal0§
(KuteJn HE) (Kuten HE)
3 luku 5 aluku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta Asian ratkaiseminen péaikisittelya toimitta-

matta

10 §

(Kuten HE) Edellytykset
1§
5 luku Asia voidaan ratkaista paikésittelyd toimit-
.. tamatta (kirjallinen menettely), jos:
Syytteen vireillepanosta (1 kohta kuten HE)

1§ (Uusi) 2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttdjan

syytteessd kuvatun teon sekd kdrdjdoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luo-
puu oikeudestaan suulliseen kdsittelyyn ja suos-
tuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menette-
lyssi;

3) vastaaja on teon tehdessddn ollut tdysi-
ikdinen; (poist.)

Syyttdjd nostaa syytteen toimittamalla kirjal-
lisen haastehakemuksen kérédjdoikeuden kans-
liaan. Tuomioistuin voi maéréti siind laajuudes-
sa kuin se katsoo aiheelliseksi, ettd syyttdjd saa
nostaa syytteen antamalla haasteen itse. Syyttdjd
saa kuitenkin aina itse nostaa syytteen, jos asia

11



LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjal-
lisesti myohemmin ilmoittanut, ettei vaadi pai-
késittelyn toimittamista; ja

5) pddkdsittelyn toimittaminen on asian selvi-
tettyyn tilaan nihden myds kokonaisuutena ar-
vioiden tarpeetonta.

(2 mom. kuten HE)

Menettely
2§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on ai-
hetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen me-
nettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan
haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssé
tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhtey-
dessd ilmoittamaan tuomioistuimen madrddmais-
sd ajassa kirjallisesti kirdjdoikeudelle, tunnus-
taako hén syytteessd kuvatun teon sekd luopuu-
ko hdn oikeudestaan suulliseen kdsittelyyn ja
suostuuko hin asian ratkaisemiseen kirjallises-
sa menettelyssd. Vastaajalle on samalla annet-
tava tieto suostumuksen merkityksestd asian k-
sittelyssd.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

3—6§
(Kuten HE)

Ratkaisu

7ja8§
(Kuten HE)

Tdydentdvdit sddnnokset
98
(Kuten HE)
6 luku

Padkasittelysta

38
(1 mom. kuten HE)

12

Paatosehdotus

Padkisittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 kohdassa
tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut hinelle annet-
tua midrdystd saapua henkildkohtaisesti sakon
uhalla tuomioistuimeen; ja

(2 kohta kuten HE)

3a$

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Todistelua ei vastaajan saapuvilla ollessa ote-
ta vastaan uudelleen. Todistelu on kuitenkin
otettava vastaan uudelleen, jos vastaaja sitd pyy-
tdd ja hdnen poissaolonsa on aiheutunut laillises-
ta esteestd, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoit-
taa, tai tuomioistuin harkitsee todistelun uudel-
leen vastaanottamisen erityisestd syysté tarpeel-
liseksi. Todistelu on vastaajan pyynndsti otet-
tava uudelleen vastaan myds, jos pdcdkdsittelys-
sd on 1 momentin nojalla esitetty todistelua, jos-
ta vastaajalle ei haasteen yhteydessd ole ilmoi-
tettu.

9jall§
(Kuten HE)
7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kisittelystéi

2jalda§
(Kuten HE)

Syyttdjin kuuleminen

24 §
(Kuten HE)

9 luku

Oikeudenkiyntikuluista

la,6ja9§
(Kuten HE)



Piitosehdotus LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp

11 luku Voimaantulosdiannds
(Kuten HE)
Tuomioistuimen ratkaisusta
5a8

(Kuten HE)

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkidymiskaaren 15 luvun 14—16 § ja 29 luku,

sellaisina kuin niistd ovat 15 luvun 15 ja 16 § laissa 21/1868 sekid 29 luku osaksi mainitussa laissa
ja laissa 362/1960,

muutetaan 6 luvun 5 §:n 2 momentti, 12 luvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 § sekd 17 luvun 9 §:n
2 momentti ja 36 (poist.) ja 45 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 33 § ja 17 luvun 9 §:n
2 momentti (poist.) laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 § mainitussa laissa 362/1960 sekd 17 luvun 36 §
laissa 571/1948 ja mainitussa laissa 690/1997 ja 45 § mainitussa laissa 571/1948 sekd laeissa
494/1969 ja 783/2005, seki

lisditéicin 2 luvun 6 §:ddn, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 momentti
(poist.) seuraavasti:

2 luku 12 luku
Piitosvaltaisuudesta Asianosaisista
68§ 33§

—————————————— Tuomioistuimeen tuotavaksi miiritty asian-

Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkiynnistd  osainen tai kuultava saadaan ottaa sdiloon. Va-

rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvus-  paudenmenetys saa kuljetusaikoineen kestdd

sa tarkoitetussa Kirjallisessa menettelysséd kidrd-  enintddn viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys ei

jdoikeus on pédtosvaltainen, kun siind on yksin  saa kuitenkaan kestdd pitempddn kuin oikeuden-

puheenjohtaja. kdynnin jdrjestdmisen turvaamiseksi on vdlt-
tdmdtontd.

(2 mom. kuten HE)
6 luku

Riita-asian paédkasittely

58
(Kuten HE)

13



LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp

14 luku
Asian kisittelysti oikeudessa

68§
(Kuten HE)

78

(1 mom. kuten HE)

Jos 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
jarjestyssakko ei ole riittdvid toimenpide hdirion
poistamiseksi, tuomioistuin voi madritd sielld
henkilokohtaisesti ldsnd olevan otettavaksi vi-
littomaésti sdiloon ja pidettdaviksi sdilosséd enin-
tddn 24 tunnin ajan. Sdiloon otettu henkilo on
laskettava vapaaksi heti, kun héinen sdildssd pi-
tamisensd ei endd ole vilttdmdtontd oikeuden-
kdynnin hdiriottomdn kulun turvaamiseksi. Jos
asianosainen otetaan sdiloon, tuomioistuimen on
harkittava, voidaanko asian kisittelyd asianosai-
sen poissaolosta huolimatta jatkaa.

(3 mom. kuten HE)

17 luku
Todistelusta

98
(Kuten HE)

36 §

Jos todistaja jédd pois ilman laillista estettd tai
poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetettuun
uhkasakkoon ja tuomioistuin voi méérita todis-
tajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen, jollei
asian késittelyd paitetd jatkaa myohemmin. Jos
asian kisittelyd pddtetddn jatkaa toisessa istun-
nossa, on asetettava korkeampi uhkasakko tai,

Paatosehdotus

jos aihetta on, médrittavd hianet tuotavaksi. Tuo-
tavaksi miiritty todistaja saadaan ottaa séiloon.
Vapaudenmenetys tdssd momentissa tarkoitetus-
ta syystd saa kuljetusaikoineen kestdd enintddn
viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys ei saa kui-
tenkaan kestdd pitempddn kuin oikeudenkdyn-
nin jdrjestdmisen turvaamiseksi on vdlttimdton-
td.

(2 mom. kuten HE)

Kun I tai 2 momentissa tarkoitettu henkilo on
tuotu tuomioistuimeen, asetettua uhkasakkoa ei
saa tuomita. (Uusi)

Oikeuteen tidmdn pykdldn nojalla tuotavaksi
mddrdtty henkilo vastaa tuomisesta aiheutuneis-
ta kustannuksista. (Uusi)

45 §

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Ennen kuin tehdddn rikoslain 2c luvun
11 §:ssé tarkoitettu pddtds koko rangaistusajan
suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielentila
on madrattava tutkittavaksi. Tuomioistuimen on
samalla pyydettivd lausunto siitd, onko syytet-
tyd pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle. (Uusi)

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssi tarkoitettua koko
rangaistusajan vankilassa suorittamisen uutta
késittelyd varten on Helsingin hovioikeuden
pyydettivi lausunto siitd, onko koko rangaistus-
aikaa suorittavaa enéd pidettdvé erittdin vaaral-
lisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudel-
le. (Uusi)

(5 ja 6 mom. kuten HE:n 3 ja 4 mom.)

Voimaantulosdiannds
(Kuten HE)
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Paatosehdotus

3.

LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivdnd huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 5 §:n 1 momentti ja

40 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 §:n 1 momentti laissa 645/2003 ja 40 §:n 4 momentti laissa 427/2003,
liséitdcin 4 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 645/2003, uusi 4 momentti Seuraavasti:

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestd
myOs madritd, ettd esitutkinta lopetetaan, jos
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset
olisivat selvissd epidsuhteessa tutkittavana ole-
van asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotet-
tavaan seuraamukseen, taikka jos jo suoritettu-
Jjen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on var-
sin todennidkoistd, ettd syyttdja tulisi jattimédn
syytteen nostamatta muulla kuin 3 momentissa
mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettami-
nen edellyttdi lisdksi, ettei tarked yleinen tai yk-
sityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esi-
tutkinta on kuitenkin aloitettava uudelleen, jos
siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen
vuoksi on perusteltua syytd.

58§

Esitutkinnassa selvitetddn:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu
vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat asian-
osaisia ja muut syytteestd padttimisté varten tar-
vittavat seikat;

(HE:n 2 kohta poist.)

2) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-
timus, jos hidn oikeudenkéynnistid rikosasioissa

annetun lain (poist.) 3 luvun 9 §:n nojalla on
pyytdnyt syyttdjad ajamaan hdnen vaatimus-
taan; (poist.)

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuo-
mittavan menettdamisseuraamuksen tai asian-
omistajalle tulevan vahingonkorvauksen tdytidn-
toonpanemiseksi; sekd (Uusi)

4) suostuuko (poist.) asianomistaja asian ki-
sittelemiseen kirdjdoikeudessa oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tar-
koitetussa kirjallisessa menettelyssé ja aikooko
myos rikoksesta epdilty suostua tihdn menet-
telyyn.

Rikoksesta epdiillylle oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun / §:n nojalla
madritylle puolustajalle ja asianomistajalle
mainitun luvun 7 a §:n nojalla midritylle oi-
keudenkdyntiavustajalle on ldhetettavd jéljen-
nos esitutkintapoytikirjasta.

Voimaantulosdiannds
(Kuten HE)
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6.

Paatosehdotus

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdaytintdonpanosta 9 pdivina elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n I mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 1206/2005, seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tidssd laissa sdddetyssd jdrjestyksessd pan-
naan tidytdntoon seuraavat seuraamukset:

(1—6 kohta kuten HE)

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n mu-
kaiseen valtion takautumisoikeuteen perustuva
saaminen vahingosta vastuussa olevalta ja sa-

man lain 42 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ta-
kaisinperintdid koskevaan pddtokseen perustuva
valtion saaminen korvauksen saajalta;

(8 kohta kuten HE).

Voimaantulosdinnos
(Kuten HE)

Helsingissd 10 pédivdnd helmikuuta 2006

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Tuija Brax /vihr

jas.  Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmaki /kesk
Heli Paasio /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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Lyly Rajala /kok
Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Astrid Thors /r

Marja Tiura /kok.
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