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— lakialoitteen laiksi oikeudenkäymiskaaren
14 luvun 6 ja 7 §:n muuttamisesta (LA
69/2004 vp — Pertti Hemmilä /kok), joka
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kuuta 2005.
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LA 69/2004 vp
Lausunto
Eduskunnan päätöksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon,
joka on otettu tämän mietinnön liitteeksi
(PeVL 31/2005 vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa, oikeus-

ministeriö
- apulaisoikeusasiamies Petri Jääskeläinen
- käräjätuomari Merja Vainio, Helsingin kärä-

jäoikeus
- käräjätuomari Matti Kuuliala, Jyväskylän kä-

räjäoikeus
- käräjätuomari Kimmo Valkiala, Tampereen

käräjäoikeus
- valtionsyyttäjä Pekka Koponen, Valtakun-

nansyyttäjänvirasto
- kihlakunnansyyttäjä Markku Uotinen, Turun

kihlakunnan syyttäjänvirasto
- apulaispoliisipäällikkö Jari Liukku, Helsin-

gin kihlakunnan poliisilaitos
- lakimies Leena Vitie, Terveydenhuollon oi-

keusturvakeskus
- asianajaja Markku Fredman, Suomen Asian-

ajajaliitto
- puheenjohtaja, käräjätuomari Jyrki Kivinie-

mi ja käräjätuomari Mikko Saleva, Käräjäoi-
keustuomarit ry
 Versio 2.0



LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp Johdanto
- puheenjohtaja, kihlakunnansyyttäjä Harri
Lindberg, Suomen Syyttäjäyhdistys ry

- professori Juha Lappalainen
- professori Jyrki Virolainen.
2

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET
Hallituksen esitys
Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annettuun lakiin, oikeu-
denkäymiskaareen sekä eräisiin muihin lakeihin
sisältyviä säännöksiä, jotka koskevat rikosasioi-
den käsittelyä käräjäoikeudessa. 

Esityksessä ehdotetaan otettavaksi käyttöön
uusi kirjallinen, summaarinen rikosprosessi tun-
nustettuja tekoja varten. Tässä menettelyssä tuo-
mioistuin voisi ratkaista asian ilman pääkäsit-
telyä kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston perus-
teella. Kirjallisen menettelyn käyttämiseen vaa-
dittaisiin syytetyn nimenomainen suostumus sa-
moin kuin hänen tunnustuksensa. Kirjallisen
menettelyn käyttämiselle olisi saatava asian-
omistajan suostumus. Menettelyn soveltamis-
alaa ehdotetaan rajoitettavaksi myös rikoksesta
säädetyn rangaistusmaksimin perusteella. Kir-
jallisessa menettelyssä voitaisiin tuomita enin-
tään yhdeksän kuukauden pituinen vankeusran-
gaistus. Ilman suullisen kuulemistilaisuuden va-
raamista vastaaja voitaisiin kuitenkin tuomita
enintään kuuden kuukauden pituiseen vankeus-
rangaistukseen. 

Pääkäsittelyjen peruuntumisten vähentämi-
seksi ja peruutuksista johtuvien haittojen pie-
nentämiseksi ehdotetaan muun ohella, että ri-
kosasioiden pääkäsittelyssä voitaisiin tietyin
edellytyksin kuulla vastaajan poissaolosta huoli-
matta todistajaa, asiantuntijaa, asianomistajaa
todistelutarkoituksessa tai toista vastaajaa. Täl-
laista jo kuultua henkilöä ei enää asian jatkokä-
sittelyssä yleensä kuultaisi uudelleen.

Pääkäsittelyjen peruuttamisten vähentämi-
seen pyritään myös ehdotuksilla, joiden mukaan
tuomioistuimeen tuotavaksi määrätyn ja säilöön-
otetun asianosaisen, todistajan tai muun kuulta-
van vapaudenmenetys kuljetusaikoineen saisi
kestää enintään viisi vuorokautta. Sääntely, jon-
ka mukaan vastaaja voidaan tietyin edellytyksin
määrätä tuotavaksi ensimmäiseen istuntoon, eh-
dotetaan ulotettavaksi myös todistajiin ja mui-
hin todistelutarkoituksessa kuultaviin henkilöi-
hin. 

Jatkopääkäsittelyn tarkoituksenmukaiseksi
järjestämiseksi ehdotetaan pääkäsittelyn lykkää-
misaikojen pidentämistä. Laajojen asioiden
käsittelyä helpotettaisiin myös siten, että jos
pääkäsittelyä on jatkettava perättäisinä päivinä,
asiaa olisi käsiteltävä vähintään kahtena arkipäi-
vänä viikossa nykyisen kolmen arkipäivän sijas-
ta. 

Tuomioistuimen kurinpitovaltaa koskevaa
sääntelyä ehdotetaan nykyaikaistettavaksi. Tuo-
mioistuimen olisi mahdollista määrätä häiritse-
västi käyttäytyvälle henkilölle järjestyssakko.
Tuomioistuimella olisi myös oikeus määrätä oi-
keudenkäyntiä häiritsevä henkilö otettavaksi
säilöön.

Esityksessä ehdotetaan, että asianomistajalle
voitaisiin määrätä oikeudenkäyntiavustaja kai-
kissa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvissa rikosasioissa, jos se rikoksen vakavuus,
asianomistajan henkilökohtaiset olosuhteet ja
muut seikat huomioon ottaen on perusteltua.
Tällaiselle asianomistajalle voitaisiin ehdotuk-
sen mukaan määrätä myös tukihenkilö. 

Rikosasian vastaajan mielentilan tutkimista
koskevaa sääntelyä ehdotetaan muutettavaksi.
Ennen kuin tuomioistuin määrää vastaajan mie-
lentilan tutkittavaksi, sen olisi erikseen ratkais-
tava kysymys siitä, onko vastaajan näytetty me-
netelleen syytteessä kuvatulla rangaistavaksi
säädetyllä tavalla. Toisaalta tuomioistuin voisi
ehdotuksen mukaan määrätä syyttäjän, rikokses-
ta epäillyn tai epäillyn edunvalvojan esityksestä
epäillyn mielentilan tutkittavaksi jo esitutkin-
nan aikana tai ennen pääkäsittelyä, jos epäilty on
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tunnustanut syyllistyneensä rangaistavaksi sää-
dettyyn tekoon. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitä, kun ne
on hyväksytty ja vahvistettu.

Lakialoitteet
Lakialoitteessa LA 83/2003 vp ehdotetaan oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 8 a §:ää ja 5 luvun 13 §:ää muutettaviksi
niin, että niihin sisältyviä säännöksiä asian kii-
reellisestä käsittelystä sovellettaisiin myös niis-
sä tapauksissa, joissa rikosasian asianomistaja
on alle 18-vuotias.

Lakialoitteissa LA 69/2004 vp ja LA 73/2005
vp ehdotetaan oikeudenkäymiskaaren 14 luvun
6 §:ään otettavaksi säännös, jonka mukaan
asianosaiset eivät saa oikeussalissa esiintyä kas-
vot peitettyinä tai naamioituneena. Vastaavasti
oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:ää ehdote-
taan täydennettäväksi säännöksellä, jonka mu-
kaan tuomioistuin saisi rangaista näin esiinty-
vää henkilöä omasta aloitteestaan heti sakolla.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleistä
Rikosasiain oikeudenkäyntimenettelyn koko-
naisuudistus tuli voimaan 1 päivänä lokakuuta
1997. Uudistuksella rikosasiain oikeudenkäynti
pyrittiin rakentamaan suulliseksi, keskitetyksi ja
välittömäksi. Lisäksi tavoitteena oli, että asiois-
sa päästään aineellisesti oikeaan lopputulokseen
joustavassa menettelyssä niin, että pienet asiat
sujuvat joutuisasti ja suurissa on mahdollisuus
perusteelliseen mutta prosessitaloudellisesti
tarkoituksenmukaiseen käsittelyyn (ks. LaVM
9/1997 vp). 

Hallituksen esityksestä antamassaan mietin-
nössä lakivaliokunta totesi tuolloin, että uudis-
tuksen toimivuutta ei voida varmuudella en-
nakoida. Sen vuoksi lakivaliokunta piti tarpeel-
lisena, että sen käynnistymistä seurataan tark-
kaan ja että tarvittaessa ryhdytään toimenpitei-
siin säännösten korjaamiseksi.

Nyt käsiteltävänä oleva hallituksen esitys si-
sältääkin monia erilaisia ehdotuksia, joiden
yhteisenä nimittäjänä on pyrkimys muodostaa
rikosasiain oikeudenkäynneistä nykyistä joutui-
sampia, tarkoituksenmukaisempia ja joustavam-
pia, asianosaisten oikeusturvasta kuitenkaan tin-
kimättä (ks. HE 271/2004 vp, s. 6/II). Näistä eh-
dotuksista voidaan mainita uudet säännökset,
joiden tarkoituksena on vähentää tarvetta pääkä-
sittelyjen peruuttamiseen. Niin ikään jatko-
pääkäsittelyjen järjestämistä pyritään helpotta-
maan lieventämällä lakiin nykyisin sisältyviä
määräaikoja, jotka sääntelevät velvollisuutta
uuden pääkäsittelyn järjestämiseen. Valiokun-
nan näkemyksen mukaan ehdotetuilla säännök-
sillä voidaan oikeudenkäynteihin saada tarvitta-
vaa joustavuutta ilman, että uudistuksella olisi
sanottavaa vaikutusta niiden järjestämisessä
noudatettavaan keskitysperiaatteeseen. 

Lakivaliokunnan mielestä hallituksen esityk-
sen sisältämät ehdotukset ovat kaiken kaikkiaan
sopivia keinoja esiintyneiden epäkohtien poista-
miseksi. Esimerkiksi määräaikojen osalta valio-
kunta on kiinnittänyt huomiota hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (s. 8/I ja s. 26/II) esitettyi-
hin tietoihin, joiden mukaan tuomioistuimet
nykyisin noudattavat huonosti oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:ään si-
sältyvää velvollisuutta toimittaa pääkäsittely
alle 18-vuotiaiden vastaajien rikosasioissa kah-
den viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta.
Lakivaliokunta pitää tärkeänä, että prosessisään-
nökset ovat paitsi muutoin asianmukaisia myös
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sillä tavoin tarkoituksenmukaisia, että niitä voi-
daan rikosprosessissa käytännössä noudattaa.
Etenkin oikeudenkäyntiin osallistuvan yksilön
kannalta merkitystä on lisäksi sillä, että proses-
sisäännöstö antaa jokseenkin luotettavan kuvan
prosessitodellisuudesta. Esimerkiksi edellä mai-
nitun määräajan ehdotettu pidentäminen ei va-
liokunnan mielestä vielä merkitse luopumista ta-
voitteesta käsitellä alle 18-vuotiaiden vastaajien
asiat joutuisasti.

Hallituksen esitys sisältää myös useita ehdo-
tuksia, joiden tarkoituksena on lisätä teknisten
apuvälineiden käyttöä oikeudenkäynneissä.
Vastaavia uudistuksia on jo aiemmin toteutettu
riita-asioiden käsittelyn osalta. Valiokunta pitää
hyvänä, että nykyaikaisia kuvan- ja äänensiirto-
menetelmiä käytetään keventämään istuntojen
käytännön järjestämistä niissä tapauksissa, jois-
sa se asian laatu ja asianosaisten olosuhteet huo-
mioon ottaen kulloinkin on perusteltua. Kuten
esityksen perusteluissakin (s. 34/I) todetaan,
näiden uusien teknisten mahdollisuuksien hyö-
dyntäminen edellyttää käytännössä sitä, että tuo-
mioistuimiin hankitaan tarkoitukseen sopivat
laitteet. Tämän vuoksi valiokunta korostaa, että
tuomioistuimille on myös osoitettava riittävät
taloudelliset voimavarat tarvittavien hankinto-
jen tekemiseksi. Muutoin nyt säädettävät uudet
säännökset jäävät pahimmassa tapauksessa vail-
le käytännön sovellutuksia.

Uusi kirjallinen menettely

Uuden summaarisen menettelyn käyttöönotto.
Hallituksen esityksen sisältämistä uudistusehdo-
tuksista keskeisin on 5 a luvun lisääminen oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annettuun lakiin. Eh-
dotus tarkoittaa kokonaan uuden ns. summaari-
sen menettelyn luomista tietyt kriteerit täyttäviä
tunnustettuja tekoja varten. Uusi menettely ei si-
ten korvaa mitään jo voimassa olevaa järjestel-
mää. 

Hallituksen esityksen valiokuntakäsittelyn ai-
kana uudesta summaarisesta menettelystä on esi-
tetty ristiriitaisia näkemyksiä. Esille tulleita eri
näkökohtia arvioituaan lakivaliokunta on pääty-
nyt puoltamaan uuden menettelyn käyttöönot-
toa. Tähän valiokunnan kantaan on vaikuttanut
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yhtäältä se, että uudenlaiselle menettelylle on —
ottaen huomioon nykyisin käytössä olevat sum-
maariset menettelyt ja niihin liittyvät ongelmat
— selvä tarve. Toisaalta valiokunnan ratkaisu
perustuu siihen, että uuden menettelyn sovel-
tamisalaa voidaan pitää rajattuna ja että menet-
telyn yksityiskohdissa on asianmukaisesti huo-
lehdittu asianosaisten oikeusturvasta.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa
(s. 14 ss.) on tehty laajasti selkoa siitä, miksi ri-
kesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyn laa-
jentaminen ei vaihtoehtona voi tulla kyseeseen.
Lakivaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin
arvioihin. 

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 17)
esitetyistä syistä valiokunta ei pidä toteuttamis-
kelpoisena vaihtoehtona myöskään sitä, että oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 8 lu-
vun 11 ja 12 §:ssä säädetyn, ns. poissaolokäsit-
telyn soveltamisalaa laajennettaisiin. Kuten hal-
lituksen esityksen perusteluissa huomautetaan,
myös Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(KP-sopimus) valvontaelimessä nykyiseen pois-
saolokäsittelyyn on kiinnitetty arvostelevaa huo-
miota. 

Soveltamisalan rajaukset.  Ehdotetun kirjalli-
sen menettelyn soveltamisala on monin tavoin
rajattu, mikä valiokunnan mielestä on osaltaan
omiaan myötävaikuttamaan sen hyväksyttävyy-
teen. Menettelyn käyttämiseen vaaditaan nimit-
täin ensinnäkin sekä syytetyn suostumus että hä-
nen antamansa tunnustus syyllistymisestä syyt-
täjän syytteessään kuvaamaan tekoon. Toiseksi
menettelyn käyttäminen edellyttää, että asian-
omistaja suostuu siihen. Kolmanneksi menet-
telyn käyttöä on rajoitettu sen soveltamisalaan
kuuluvan rikoksen vakavuuden suhteen. Mis-
tään virallisen syyttäjän syytteessä tarkoitetusta
yksittäisestä teosta ei syytteessä mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynä saa olla säädettynä
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeut-
ta enintään kaksi vuotta. Konkreettiseksi ran-
gaistukseksi menettelyssä voidaan puolestaan
tuomita enintään yhdeksän kuukautta vankeutta.
Lisäksi menettelyyn kohdistuu rajoitus, jonka
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mukaan vastaajaa ei kuitenkaan voida tuomita
kirjallisessa menettelyssä ankarampaan rangais-
tukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen
ilman, että hänelle varataan tilaisuus suullisen
lausuman antamiseen. Neljäntenä rajoituksena
menettelyn soveltamiselle on se, että alle 18-
vuotiaana tehdyt rikokset eivät lainkaan kuulu
sen piiriin.

Lakivaliokunnan näkemyksen mukaan edellä
mainitut seikat rajaavat uuden kirjallisen menet-
telyn käyttöalaa varsin olennaisella tavalla. Hal-
lituksen esityksen perustelujen (s. 42/II) mu-
kaan myöskään näytöltään epäselviä asioita ei
ole tarkoitus käsitellä yksinomaan kirjallisessa
menettelyssä. Valiokunta pitää tätä perusteltu-
na. Kyseessä on kuitenkin niin merkittävä uuden
menettelyn käyttöalan lisärajaus, että siitä on
syytä säätää laissa nimenomaisesti. Tämän
vuoksi valiokunta ehdottaakin oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 §:ää täy-
dennettäväksi jäljempänä yksityiskohtaisista pe-
rusteluista ilmenevin tavoin.

Uudistuksen seuranta.  Perustuslakivaliokunta
on oikeudenkäynnin julkisuutta koskevassa lau-
suntonsa osassa katsonut, että kirjallinen menet-
tely ei ole ongelmallinen perustuslain tai Suo-
men ihmisoikeussopimusvelvoitteiden näkökul-
masta, jos se pysyy poikkeuksena pääsääntönä
edelleen noudatettavasta käsittelyn julkisuudes-
ta rikosoikeudenkäynnissä. Kaikkiaan on kui-
tenkin varsin vaikea etukäteen arvioida, miten
laajaksi kirjallisen menettelyn käyttöala lopulta
muotoutuu. Lakivaliokunta pitää tärkeänä, että
oikeusministeriö tarkoin seuraa uuden menet-
telyn soveltamista ja tekee tarvittaessa ehdotuk-
set mahdollisesti esiintyvien epäkohtien korjaa-
miseksi.

Lakivaliokunnan mielestä kirjallisen menet-
telyn käyttöönottoa puoltavat osaltaan myös ne
tuomioistuinten ja syyttäjien työn järjestä-
miseen ja voimavarojen kohdentamiseen liitty-
vät edut, joita hallituksen esityksen perusteluis-
sa (s. 31 s.) esitellään. Valiokuntakäsittelyn ai-
kana on esitetty eri näkemyksiä siitä, miten suu-
ria hyötyjä uudistuksella saavutetaan. Tästä huo-
limatta lakivaliokunta pitää ilmeisenä, että uu-
distuksella etenkin syyttäjien voimavaroja pys-
tytään entistä paremmin kohdentamaan oikeu-
dellisesti vaativien ja näytöltään epäselvien ri-
kosjuttujen syyteharkintaan. Täsmällisten vai-
kutusten ennakoiminen on kuitenkin vaikeaa.
Siksi uudistuksen käytännön toteutumista on tär-
keää seurata myös henkilöstövoimavarojen käy-
tön kannalta (ks. myös LaVL 18/2005 vp).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain muuttamisesta

5 luku. Syytteen vireillepanosta

1 § (Uusi).  Pykälässä säädetään syytteen nosta-
misesta. Sen 1 momentin mukaan syyttäjä nos-
taa syytteen toimittamalla kirjallisen haasteha-
kemuksen käräjäoikeuden kansliaan. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin määrätä siinä laajuudessa kuin
se katsoo aiheelliseksi, että syyttäjä saa nostaa
syytteen antamalla haasteen itse. 

Uusi, kirjallinen menettely rikosasioiden kä-
sittelyssä perustuu siihen, että vastaaja tunnus-
taa virallisen syyttäjän syytteessä kuvatun teon
ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa me-
nettelyssä. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan (s. 45/II) tarkoituksena on, että jos kir-
jallisen menettelyn käyttämiselle on esitutkin-
nan perusteella edellytyksiä, vastaajaa kehote-
taan haasteen, haastehakemuksen ja asiassa
mahdollisesti esitettävän yksityisoikeudellisen
vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessä ilmoit-
tamaan tällaisesta tunnustamisestaan ja suostu-
muksestaan tuomioistuimen määräämässä ajas-
sa kirjallisesti käräjäoikeudelle. Toisaalta vas-
taaja voisi halutessaan heti haasteen tiedoksian-
non yhteydessä allekirjoittaa myös ilmoituksen,
jossa hän tunnustaa syytteessä kuvatun teon ja
suostuu kirjallisen menettelyn käyttöön.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 46/I) huomautetaan, vastaajat eivät haastami-
sen jälkeen välttämättä ole itse aktiivisia palaut-
tamaan käräjäoikeudelle tarvittavaa erillistä il-
moituslomaketta. Tämän vuoksi tunnustaminen
ja suostumuksen antaminen heti haastamisen yh-
5
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teydessä on käyttökelpoisin tapa. Tällöin käy-
tännön kannalta toimivin ratkaisu on valiokun-
nan mielestä se, että pääsääntöisesti jo syyttäjä
harkitsee edellytykset tunnustuksen ja suostu-
muksen pyytämiselle haasteen henkilökohtaisen
tiedoksiannon yhteydessä. Tämä taas edellyttää,
että kirjallisessa menettelyssä pääsääntöisesti
käytetään ns. syyttäjähaastetta.

Edellä esitetyistä syistä lakivaliokunta ehdot-
taa pykälän 1 momenttiin lisättäväksi säännök-
sen, jonka mukaan syyttäjä saa aina itse nostaa
syytteen, jos asia on tarkoitus käsitellä 5 a luvus-
sa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssä. 

Valiokunta kuitenkin korostaa, että ehdotettu
lisäys ei vielä itsessään ratkaise tunnustamiseen
ja suostumuksen antamiseen liittyviä ongelmia,
vaan toimivien menettelyjen kehittäminen edel-
lyttää käytännössä poliisin, syyttäjän ja käräjä-
oikeuden yhteistyötä, jossa ne pyrkivät löytä-
mään eri tilanteisiin soveltuvat käyttökelpoiset
toimintamallit.

5 a luku. Asian ratkaiseminen pääkäsittelyä
toimittamatta

1 §.  Pykälässä säädetään kirjallisen menettelyn
käyttämisen edellytyksistä. Edellytykset liitty-
vät syytteessä kuvatusta teosta säädettyyn enim-
mäisrangaistukseen, vastaajan tunnustukseen ja
hänen antamaansa suostumukseen asian käsit-
telystä kirjallisessa menettelyssä, vastaajan täy-
si-ikäisyyteen rikoksen tekohetkellä sekä sii-
hen, ettei myöskään asianomistaja vaadi pääkä-
sittelyn toimittamista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
pitänyt aiheellisena, että suostumusta koskevaa
1 momentin 2 kohtaa täydennetään maininnalla
suostumuksen nimenomaisuudesta ja sen oikeu-
dellisesta merkityksestä. Lakivaliokunta ehdot-
taa kohtaa muutettavaksi perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa esitetyllä tavalla.

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 42/II)
käy ilmi, ettei kirjallista menettelyä ole tarkoi-
tus soveltaa myöskään silloin, jos asia on näytöl-
tään epäselvä. Tällaisissa tapauksissa suullinen
oikeudenkäyntitilaisuus antaakin tuomiois-
tuimelle parhaat mahdollisuudet arvioida esitet-
tävää näyttöä. Lakivaliokunnan mielestä epäsel-
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vien asioiden rajaamisella pois kirjallisen me-
nettelyn piiristä on rikosasian asianosaisten kan-
nalta niin olennainen merkitys, että lakiin on
syytä sisällyttää sitä koskeva nimenomainen
säännös. 

Tämän vuoksi lakivaliokunta ehdottaa pykä-
län 1 momenttiin lisättäväksi uuden 5 kohdan,
jonka mukaan kirjallisen menettelyn käyttämi-
nen edellyttää, että pääkäsittelyn toimittaminen
on asian selvitettyyn tilaan nähden myös koko-
naisuutena arvioiden tarpeetonta. Kirjallisen
menettelyn käyttäminen ei siten ole mahdollista
esimerkiksi silloin, jos vastaajan syyllisyydestä
on hänen antamastaan tunnustuksesta huolimat-
ta epäilyksiä, jos esitutkintamateriaalia on syytä
epäillä puutteelliseksi tai jos pääkäsittelyn toi-
mittaminen on perusteltua esimerkiksi seuraa-
musharkintaan liittyvien seikkojen selvittämi-
seksi, eikä näitä puutteita voida riittävän luotet-
tavasti poistaa varaamalla asianosaiselle tilai-
suus 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun lausuman
antamiseen. 

Pääkäsittelyn toimittamisen tarvetta tulee ar-
vioida kokonaisuutena ottaen ennen kaikkea
huomioon vastaajan ja asianomistajan oikeustur-
van tarve. Esimerkiksi vastaajan ollessa ulko-
maalainen pääkäsittely voi olla syytä toimittaa,
jotta voidaan varmistua siitä, että vastaaja on
ymmärtänyt haastehakemuksen sisällön oikein. 

2 §.  Pykälän 1 momentissa säädetään siitä me-
nettelystä, jossa vastaajaa kehotetaan ilmoit-
tamaan, tunnustaako hän syytteessä kuvatun
teon ja suostuuko hän asian ratkaisemiseen il-
man pääkäsittelyä.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tänyt aiheellisena, että suostumusta koskevaa
mainintaa täydennetään vastaavalla tavalla kuin
1 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Lakivaliokunta eh-
dottaa momenttia muutettavaksi perustuslakiva-
liokunnan esittämällä tavalla.

Kuten hallituksen esityksen perusteluista
(s. 46) käy ilmi, vastaajalla on myöhemmin oi-
keus peruuttaa tunnustuksensa. Niin ikään hän
voi peruuttaa suostumuksensa kirjallisen menet-
telyn käyttämiseen ja suullisesta käsittelystä
luopumiseen. Viimeksi mainittu toimenpide voi
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luonnollisesti tulla kyseeseen vain siihen asti,
kun asiaa koskeva tuomio on käräjäoikeudessa
annettu. Kuten edeltä on käynyt ilmi, valiokun-
nan mielestä on tarkoituksenmukaista pyrkiä sii-
hen, että vastaajan tunnustus ja suostumus kir-
jallisen menettelyn käyttämiseen saadaan heti
haastamisen yhteydessä. Tällöin on kuitenkin
vaarana se, että vastaaja ei tule riittävästi harkin-
neeksi tunnustuksensa ja suostumuksensa mer-
kitystä. Siksi on tärkeää, että vastaaja saa samal-
la tiedon mahdollisuudestaan peruuttaa suos-
tumuksensa kirjallisen menettelyn käyttämi-
seen. Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että
2 §:n 1 momenttiin otetaan säännös, jonka mu-
kaan vastaajalle on tiedoksiannon yhteydessä
myös annettava tieto suostumuksen merkityk-
sestä. Tämä sisältää myös tiedon siitä, että suos-
tumus on mahdollista peruuttaa.

6 luku. Pääkäsittelystä

3 §.  Pykälässä säädetään mahdollisuudesta
aloittaa pääkäsittely tietyistä 2 §:ssä tarkoite-
tuista esteistä huolimatta. Valiokunta on tarkis-
tanut 2 momentin 1 kohdan sanonnan hallituk-
sen esityksen perusteluja (s. 52/I) vastaavaksi.

3 a §.  Pykälässä säädetään mahdollisuudesta
käsitellä asiaa vastaajan poissaolosta huolimat-
ta. Sen 1 momentin mukaan voidaan kuulla to-
distajaa tai asiantuntijaa taikka todistelutarkoi-
tuksessa asianomistajaa tai toista vastaajaa, jos
vastaajalle on ilmoitettu haasteen yhteydessä sii-
tä, että todistelu voidaan ottaa vastaan hänen
poissaolostaan huolimatta. Asiaa voidaan lisäk-
si käsitellä myös muilta osin, jos se on tarpeel-
lista asianomistajan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen käsittelemiseksi tai todistelun vastaan-
ottamiseksi. 

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 53/I)
käy ilmi, että 1 momentin nojalla tuomiois-
tuimessa voidaan todistelutarkoituksessa kuulla
myös sellaista henkilöä, josta vastaajalle ei haas-
teen yhteydessä ole etukäteen ilmoitettu. Täl-
laista henkilöä on perustelujen mukaan kuiten-
kin aina kuultava uudelleen jatkokäsittelyssä.

Lakivaliokunta pitää säännöksessä tarkoi-
tettua menettelyä sinänsä tarkoituksenmukai-
sena. Se on kuitenkin kiinnittänyt huomiota py-
kälän 3 momenttiin, jonka mukaan pääsääntö on,
että vastaajan poissaollessa vastaanotettua todis-
telua ei hänen saapuvilla ollessaan oteta uudel-
leen vastaan. Tästä pääsäännöstä poiketen todis-
telu on kuitenkin otettava uudelleen vastaan, jos
vastaaja sitä pyytää ja hänen poissaolonsa on ai-
heutunut laillisesta esteestä, jota hän ei ole voi-
nut ajoissa ilmoittaa. Niin ikään todistelu ote-
taan uudelleen vastaan, jos tuomioistuin erityi-
sestä syystä harkitsee sen tarpeelliseksi. Jos vas-
taajan poissaollessa on kuultu henkilöä, josta
vastaajalle ei haasteen yhteydessä ole etukäteen
ilmoitettu, ehdotettu 3 momentti ei lakivaliokun-
nan mielestä täysin turvaa sitä, että tällainen to-
distelu otettaisiin uudelleen vastaan vastaajan
ollessa paikalla. Vastaajan oikeusturvan kannal-
ta on kuitenkin tärkeää, että tällaisissa tilanteis-
sa todistelu vastaajan niin halutessa otetaan aina
uudelleen vastaan hänen ollessaan paikalla. Tä-
män vuoksi valiokunta ehdottaa, että momenttia
täydennetään tätä tarkoittavalla säännöksellä.

Johtolause.  Koska valiokunta edellä ehdottaa
myös 5 luvun 1 §:ää muutettavaksi, on lakiehdo-
tuksen johtolausetta tarkistettava.

2. Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamises-
ta

2 luku. Päätösvaltaisuudesta

6 §.  Valiokunta on täsmentänyt 2 momenttia li-
säämällä siihen nimenomaisen viittauksen
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain
5 a lukuun.

12 luku. Asianosaisista

33 §.  Pykälän 1 momentissa säädetään tuomio-
istuimeen tuotavaksi määrätyn asianosaisen tai
kuultavan säilöön ottamisesta. Sen mukaan säi-
löön ottamisesta johtuva vapaudenmenetys saa
kuljetusaikoineen kestää enintään viisi vuoro-
kautta.

Voimassa olevan lain mukaan pykälässä tar-
koitettu vapaudenmenetys saa kestää enintään
kolme päivää. Lakivaliokunnan mielestä piden-
7
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nys on perusteltu, koska sillä voidaan parantaa
mahdollisuuksia saada oikeudenkäynti toteu-
tetuksi myös niissä tapauksissa, joissa henkilö
tietoisesti välttelee tuomioistuimeen saapumis-
ta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kui-
tenkin pitänyt tärkeänä, että säännöstä täyden-
netään maininnalla, jonka mukaan säilöönotto ei
saa kestää pidempään kuin oikeudenkäynnin tur-
vaamisen kannalta on välttämätöntä. Lakivalio-
kunta ehdottaa momenttia täydennettäväksi tätä
tarkoittavalla säännöksellä.

14 luku. Asian käsittelystä oikeudessa

7 §.  Pykälä sisältää säännökset niistä kurinpito-
seuraamuksista, jotka tuomioistuimella on käy-
tettävissään järjestyksen ylläpitämiseksi oikeu-
denkäynnissä. Sen 2 momentissa ehdotetaan uu-
deksi kurinpitoseuraamukseksi säilöön ottamis-
ta. Se tulee kyseeseen silloin, kun 1 momentin
mukainen järjestyssakko ei ole riittävä toimen-
pide häiriön poistamiseksi. Tällöin tuomioistuin
voi määrätä henkilökohtaisesti läsnä olevan otet-
tavaksi välittömästi säilöön ja pidettäväksi säi-
lössä enintään 24 tunnin ajan. Jos asianosainen
otetaan säilöön, tuomioistuimen on harkittava,
voidaanko asian käsittelyä asianosaisen poissa-
olosta huolimatta jatkaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
huomauttanut siitä, että vuorokauden mittainen
säilöönottoaika vaikuttaa tuomioistuimen toi-
minnan turvaamisen kannalta yleensä tarpeet-
toman pitkältä ajalta, koska sääntelyn tarkoituk-
sena on häiriön poistaminen eikä häiriötä aiheut-
taneen henkilön rankaiseminen. Siksi perustus-
lakivaliokunta on pitänyt tärkeänä, että moment-
tia täydennetään maininnalla, jonka mukaan
henkilö on laskettava vapaaksi heti, kun hänen
vapaudenriistonsa ei enää ole tuomioistuimen
häiriöttömän toiminnan turvaamiseksi välttämä-
töntä. Lakivaliokunta ehdottaa momenttia muu-
tettavaksi tämän mukaisesti. Samalla valiokunta
huomauttaa siitä, että kun säilössäpidon tarve on
lakannut, tuomioistuimen on ilmoitettava siitä
välittömästi säilössä pitämisestä vastaavalle
henkilölle.
8

17 luku. Todistelusta

36 §.  Pykälässä säädetään toimenpiteistä, joita
voidaan kohdistaa todistajaan, kun tämä jää pois
ilman laillista estettä tai poistuu luvatta. Pykä-
län 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
että tällaisen niskoittelevan todistajan vapauden-
menetysaika pidentyy enimmillään viiteen vuo-
rokauteen. 

Valiokunta pitää ehdotettua muutosta perus-
teltuna, koska sillä parannetaan mahdollisuuk-
sia saada oikeudenkäynti toteutetuksi silloinkin,
kun todistajaksi kutsuttu tietoisesti välttelee
tuomioistuimeen saapumista. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan kuitenkin pitänyt tär-
keänä, että säännöstä täydennetään maininnalla,
jonka mukaan säilöönotto ei saa kestää pidem-
pään kuin oikeudenkäynnin turvaamisen kannal-
ta on välttämätöntä. Lakivaliokunta ehdottaa
momenttia täydennettäväksi tätä tarkoittavalla
säännöksellä.

Pykälään ehdotetaan myös lisättäväksi ns. en-
nakkonoutoa koskeva uusi 2 momentti, jonka
mukaan tuomioistuin voi määrätä todistajan tai
todistelutarkoituksessa henkilökohtaisesti kuul-
tavan muun henkilön tuotavaksi istuntoon, jos
henkilön käyttäytymisen perusteella on aihetta
olettaa, ettei hän tule noudattamaan kutsua saa-
pua tuomioistuimeen. Valiokunta puoltaa myös
tätä ehdotusta mutta korostaa samalla, että kos-
ka ennakkonoudolla erilaisten olettamusten pe-
rusteella puututaan henkilökohtaiseen vapau-
teen, tällaisesta noutamisesta tulee antaa mää-
räys vasta tarkan harkinnan jälkeen.

Nykyisessä 2 momentissa säädetään siitä, että
jos todistaja tuodaan oikeuteen, hänelle asetet-
tua uhkasakkoa ei saa tuomita. Edelleen ny-
kyisen 3 momentin mukaan kustannukset oikeu-
teen tuomisesta tulevat todistajan korvattaviksi.
Koska pykälän uusi 2 momentti koskee muita-
kin kuin todistajia, on myös voimassa olevia 2 ja
3 momenttia lakivaliokunnan mielestä tarpeen
muuttaa, jotta esimerkiksi oikeuteen tuomisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamisvelvollisuu-
desta ei synny epäselvyyttä. 

Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että pykä-
län 3 momentiksi otetaan säännös, jonka mukaan
asetettua uhkasakkoa ei saa tuomita, jos todista-
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ja tai muu todistelutarkoituksessa henkilökohtai-
sesti kuultava saadaan tuotua oikeuteen. Vastaa-
vasti valiokunta ehdottaa 4 momentissa säädet-
täväksi yleisesti siitä, että oikeuteen tuotavaksi
määrätty on velvollinen suorittamaan kustan-
nukset, jotka tuomisesta aiheutuvat.

45 §.  Pykälässä säädetään niistä edellytyksistä,
joilla tuomioistuin voi määrätä rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, sekä oikeudesta
hakea muutosta tällaiseen päätökseen. 

Hallituksen esityksen antamisen jälkeen py-
kälää on muutettu lisäämällä siihen kaksi uutta
momenttia. Valiokunta on sijoittanut nämä py-
kälän uudeksi 3 ja 4 momentiksi. Tämän vuoksi
hallituksen esityksen mukaiset 3 ja 4 momentti
siirtyvät 5 ja 6 momentiksi.

Edellä viitattu oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 45 §:n muuttamisesta annettu laki
(783/2005) tulee voimaan 1 päivänä lokakuuta
2006. Tästä seuraa, että nyt säädettävä pykälä
voi tulla voimaan aikaisintaan samana ajankoh-
tana.

Johtolause.  Valiokunnan 17 luvun 36 ja
45 §:ään ehdottamien muutosten vuoksi myös
lakiehdotuksen johtolausetta on tarkistettava.

3. Laki esitutkintalain muuttamisesta

4 §.  Pykälään lisätään uusi 4 momentti, jossa
laajennetaan syyttäjän mahdollisuuksia määrätä
esitutkinta lopetettavaksi. Sen mukaan syyttäjä
voi tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, että
esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamises-
ta aiheutuvat kustannukset olisivat selvästi epä-
suhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja
siitä mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen
taikka jos jo suoritettujen esitutkintatoimen-
piteiden perusteella on varsin todennäköistä,
että syyttäjä tulisi jättämään syytteen nostamat-
ta muulla kuin saman pykälän 3 momentissa tar-
koitetulla ns. seuraamusluonteisella syyttämät-
täjättämisperusteella. Esitutkinnan lopettami-
nen edellyttää lisäksi, ettei tärkeä yleinen tai yk-
sityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. 
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 66) to-
detaan, että säännöksen alkuosan tarkoituksena
on mahdollistaa esitutkintaresurssien tarkoituk-
senmukainen ja tehokas hyödyntäminen. Valio-
kunta yhtyy perusteluissa esitettyyn käsityk-
seen, jonka mukaan yhteiskunnan voimavarojen
kannalta on järkevää, jos esimerkiksi laajassa ri-
koskokonaisuudessa voidaan nykyistä enem-
män keskittyä törkeimpiin rikoksiin ja lopettaa
tutkinta joidenkin vähäisempien tekojen osalta.
Mainituista syistä lakivaliokunta on päätynyt
puoltamaan ehdotetun momentin hyväksymistä.
Samalla valiokunta kuitenkin korostaa, että uut-
ta säännöstä on sovellettava harkiten. Säännök-
sestä ei seuraa, että aina kun tekokokonaisuu-
teen sisältyy vakavuudeltaan eriasteisia rikok-
sia, niistä vähäisimmät voitaisiin ilman muuta
jättää tutkimatta. Kuten säännöksen sanamuo-
dossakin korostetaan, tutkinnan jatkamisen kus-
tannusten tulee olla "selvässä epäsuhteessa"
asian laatuun ja mahdollisesti odotettavissa ole-
vaan seuraamukseen nähden. Niin ikään valio-
kunta huomauttaa, että tällaisessakin tilanteessa
erittäin tärkeä yleinen etu saattaa vaatia esitut-
kinnan jatkamista. Näin voi olla esimerkiksi sil-
loin, jos vasta tekokokonaisuuden kaikkien
osien tutkimisella voidaan saada selvyyttä rikol-
lisen toiminnan laajuudesta tai ajallisesta kestos-
ta. 

Valiokunnan mielestä on myös selvää, että
esitutkinta on aloitettava uudelleen, jos sen lo-
pettamisen jälkeen ilmenee uusia seikkoja, jotka
antavat aihetta arvioida uudelleen aiemmin teh-
dyn ratkaisun perusteita. Tämän seikan korosta-
miseksi valiokunta ehdottaa momenttia täyden-
nettäväksi tätä tarkoittavalla säännöksellä. Sa-
malla valiokunta on tehnyt momenttiin kielel-
lisen tarkistuksen.

Valiokunta pitää tärkeänä, että oikeusminis-
teriö yhdessä Valtakunnansyyttäjänviraston
kanssa seuraa uuden säännöksen soveltamista ja
että yhtenäisen soveltamiskäytännön aikaansaa-
miseksi syyttäjistölle tarvittaessa annetaan asiaa
koskeva ohjeistus.

5 §.  Pykälän 1 momentissa säädetään niistä sei-
koista, jotka esitutkinnassa on selvitettävä. Mo-
9
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menttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi kohta, jon-
ka mukaan siinä selvitetään myös, suostuvatko
rikoksesta epäilty ja asianomistaja asian käsit-
telemiseen käräjäoikeudessa oikeudenkäynnistä
rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoite-
tussa kirjallisessa menettelyssä.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tänyt aiheellisena, että ehdotettuun uuteen koh-
taan lisätään säännös suostumuksen merkityk-
sestä samaan tapaan kuin edellä on ehdotettu
tehtäväksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
ja 2 §:n 1 momentin kohdalla. Perustuslakivalio-
kunta on myös kiinnittänyt huomiota siihen, et-
tei suostumuksen luonne eräänlaisena valmiste-
levana toimenpiteenä ole säännöksen sanamuo-
don perusteella aivan selvää. Viimeksi mainittu
perustuslakivaliokunnan huomautus koskee ri-
koksesta epäillyn antamaa suostumusta, koska
asianomistaja voi antaa lopullisen suostumuk-
sen jo esitutkinnassa. Lakivaliokunta ehdottaa,
että momenttia selvennetään perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa mainituin tavoin.

Koska asianomistajan ei enää esitutkinnan
jälkeen ole tarpeen uudistaa suostumustaan kir-
jalliseen menettelyyn, valiokunta pitää asian-
omistajan oikeusaseman kannalta tärkeänä, että
hänelle annetaan tieto suostumuksen merkityk-
sestä asian jatkokäsittelyssä. Tällöin asianomis-
tajalle on kerrottava myös hänen mahdollisuu-
destaan myöhemmin peruuttaa esitutkinnassa
antamansa suostumus kirjallisen menettelyn
käyttämiseen.

Valiokunta on lisäksi korjannut momentissa
havaitut virheet.

40 §.  Pykälän 4 momentissa säädetään esitut-
kintapöytäkirjan toimittamisesta. Valiokunta on
tarkistanut momentissa mainittujen henkilöiden
järjestyksen vastaamaan oikeudenkäynnistä
rikosasioissa annetun lain 2 luvun pykäläjärjes-
tystä.
10
6. Laki sakon täytäntöönpanosta annetun lain
1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala.  Pykälä sisältää luet-
telon niistä laeista, joiden mukaiset seuraamuk-
set pannaan täytäntöön sakon täytäntöönpanosta
annetun lain mukaisessa järjestyksessä. Halli-
tuksen esityksen antamisen jälkeen pykälään on
lisätty uusi 2 momentti ja 1 momentin 7 kohta on
muutettu. Valiokunta on tarkistanut säännöseh-
dotuksen näiden muutosten mukaiseksi.

Johtolause.  Koska pykälää on edellä mainituin
tavoin muutettu, lakiehdotuksen johtolausetta on
tarkistettava.

Lakialoitteet

Lakialoite 83/2003 vp.   Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan aloitteessa ehdotettu sään-
tely ei ole alaikäisen asianomistajan kannalta
tarkoituksenmukainen. Valiokunta puoltaa hal-
lituksen esityksen mukaisten säännösten hyväk-
symistä. Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että
lakialoite hylätään.

Lakialoitteet LA 69/2004 vp ja LA 73/2005 vp.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan aloit-
teissa ehdotetulle erilliselle kiellolle peittää kas-
vot tai esiintyä naamioituneena ei ole tarvetta.
Valiokunta puoltaa tuomioistuimen kurinpito-
valtaa koskevien säännösten uudistamista halli-
tuksen esityksen mukaisesti. Tämän vuoksi va-
liokunta ehdottaa, että lakialoitteet hylätään.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että 4., 5. ja 7. lakiehdotus hyväksytään
muuttamattomina,

että 1.—3. ja 6. lakiehdotus hyväksy-
tään muutettuina (Valiokunnan muu-
tosehdotukset) ja

että lakialoitteet LA 83/2003 vp, LA
69/2004 vp ja LA 73/2005 vp hylätään.
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain (689/1997)

1 luvun 1 §:n 2 momentti,
muutetaan 2 luvun 1 a ja 3 § sekä 10 §:n 1 momentti, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 luvun 1 §:n

1 momentti, 8 §:n 3 momentti, 13 § ja 15 §:n 1 momentti, 6 luvun 3 §, 9 §:n 2 momentti sekä 11 §:n
1 ja 2 momentti, 7 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta sekä 9 luvun 1 a §:n 1 momentti sekä 6 ja 9 §,

sellaisina kuin niistä ovat 2 luvun 1 a § laissa 652/2004, 3 § ja 9 luvun 1 a §:n 1 momentti laissa
107/1998, 2 luvun 10 §:n 1 momentti laissa 260/2002 ja 9 luvun 9 § laissa 369/1999,

lisätään 3 luvun 10 §:ään uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 5 lu-
kuun uusi 10 a §, lakiin uusi 5 a luku, 6 lukuun uusi 3 a §, 7 lukuun uusi 14 a § ja uusi 24 § sekä sen
edelle uusi väliotsikko, 9 luvun 1 a §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 107/1998, uusi
3 momentti sekä 11 lukuun uusi 5 a § seuraavasti:
2 luku

Asianosaisen avustamisesta

1 a, 3 ja 10 §
(Kuten HE)

3 luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

10 §
(Kuten HE)

5 luku

Syytteen vireillepanosta

1 § (Uusi)
Syyttäjä nostaa syytteen toimittamalla kirjal-

lisen haastehakemuksen käräjäoikeuden kans-
liaan. Tuomioistuin voi määrätä siinä laajuudes-
sa kuin se katsoo aiheelliseksi, että syyttäjä saa
nostaa syytteen antamalla haasteen itse. Syyttäjä
saa kuitenkin aina itse nostaa syytteen, jos asia
on tarkoitus käsitellä 5 a luvun mukaisessa kir-
jallisessa menettelyssä. 
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

8, 10 a, 13 ja 15 §
(Kuten HE)

5 a luku

Asian ratkaiseminen pääkäsittelyä toimitta-
matta

Edellytykset

1 §
Asia voidaan ratkaista pääkäsittelyä toimit-

tamatta (kirjallinen  menettely), jos: 
(1 kohta kuten HE) 
2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttäjän

syytteessä kuvatun teon sekä käräjäoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luo-
puu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suos-
tuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menette-
lyssä;

3) vastaaja on teon tehdessään ollut täysi-
ikäinen; (poist.)
11



LaVM 1/2006 vp — HE 271/2004 vp Päätösehdotus
4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjal-
lisesti myöhemmin ilmoittanut, ettei vaadi pää-
käsittelyn toimittamista; ja  

5) pääkäsittelyn toimittaminen on asian selvi-
tettyyn tilaan nähden myös kokonaisuutena ar-
vioiden tarpeetonta.

(2 mom. kuten HE)

Menettely

2 §
Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on ai-

hetta olettaa, että edellytykset kirjalliseen me-
nettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan
haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssä
tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhtey-
dessä ilmoittamaan tuomioistuimen määräämäs-
sä ajassa kirjallisesti käräjäoikeudelle, tunnus-
taako hän syytteessä kuvatun teon sekä luopuu-
ko hän oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja
suostuuko hän asian ratkaisemiseen kirjallises-
sa menettelyssä. Vastaajalle on samalla annet-
tava tieto suostumuksen merkityksestä asian kä-
sittelyssä.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

3—6 §
(Kuten HE)

Ratkaisu

7 ja 8 §
(Kuten HE)

Täydentävät säännökset

9 §
(Kuten HE)

6 luku

Pääkäsittelystä

3 §
(1 mom. kuten HE) 
12
Pääkäsittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 kohdassa
tarkoitetusta esteestä huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut hänelle annet-
tua määräystä saapua henkilökohtaisesti sakon
uhalla tuomioistuimeen; ja

(2 kohta kuten HE) 

3 a §
(1 ja 2 mom. kuten HE)
Todistelua ei vastaajan saapuvilla ollessa ote-

ta vastaan uudelleen. Todistelu on kuitenkin
otettava vastaan uudelleen, jos vastaaja sitä pyy-
tää ja hänen poissaolonsa on aiheutunut laillises-
ta esteestä, jota hän ei ole voinut ajoissa ilmoit-
taa, tai tuomioistuin harkitsee todistelun uudel-
leen vastaanottamisen erityisestä syystä tarpeel-
liseksi. Todistelu on vastaajan pyynnöstä otet-
tava uudelleen vastaan myös, jos pääkäsittelys-
sä on 1 momentin nojalla esitetty todistelua, jos-
ta vastaajalle ei haasteen yhteydessä ole ilmoi-
tettu.

9 ja 11 §
(Kuten HE)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian 
käsittelystä

2 ja 14 a §
(Kuten HE)

Syyttäjän kuuleminen

24 §
(Kuten HE)

9 luku

Oikeudenkäyntikuluista

1 a, 6 ja 9 §
(Kuten HE)
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11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

5 a §
(Kuten HE)
Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
2.
Laki

oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 14—16 § ja 29 luku, 
sellaisina kuin niistä ovat 15 luvun 15 ja 16 § laissa 21/1868 sekä 29 luku osaksi mainitussa laissa

ja laissa 362/1960, 
muutetaan 6 luvun 5 §:n 2 momentti, 12 luvun 33 §, 14 luvun 6 ja 7 § sekä 17 luvun 9 §:n

2 momentti ja 36 (poist.) ja 45 §, 
sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 1052/1991, 12 luvun 33 § ja 17 luvun 9 §:n

2 momentti (poist.) laissa 690/1997, 14 luvun 6 ja 7 § mainitussa laissa 362/1960 sekä 17 luvun 36 §
laissa 571/1948 ja mainitussa laissa 690/1997 ja 45 § mainitussa laissa 571/1948 sekä laeissa
494/1969 ja 783/2005, sekä

lisätään 2 luvun 6 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 momentti
(poist.) seuraavasti: 
2 luku 

Päätösvaltaisuudesta

6 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkäynnistä
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvus-
sa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssä kärä-
jäoikeus on päätösvaltainen, kun siinä on yksin
puheenjohtaja.

6 luku

Riita-asian pääkäsittely

5 §
(Kuten HE)
12 luku

Asianosaisista

33 §
Tuomioistuimeen tuotavaksi määrätty asian-

osainen tai kuultava saadaan ottaa säilöön. Va-
paudenmenetys saa kuljetusaikoineen kestää
enintään viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys ei
saa kuitenkaan kestää pitempään kuin oikeuden-
käynnin järjestämisen turvaamiseksi on vält-
tämätöntä.

(2 mom. kuten HE) 
13
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14 luku

Asian käsittelystä oikeudessa

6 §
(Kuten HE)

7 §
(1 mom. kuten HE)
Jos 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa

järjestyssakko ei ole riittävä toimenpide häiriön
poistamiseksi, tuomioistuin voi määrätä siellä
henkilökohtaisesti läsnä olevan otettavaksi vä-
littömästi säilöön ja pidettäväksi säilössä enin-
tään 24 tunnin ajan. Säilöön otettu henkilö on
laskettava vapaaksi heti, kun hänen säilössä pi-
tämisensä ei enää ole välttämätöntä oikeuden-
käynnin häiriöttömän kulun turvaamiseksi. Jos
asianosainen otetaan säilöön, tuomioistuimen on
harkittava, voidaanko asian käsittelyä asianosai-
sen poissaolosta huolimatta jatkaa.

(3 mom. kuten HE)

17 luku

Todistelusta

9 §
(Kuten HE)

36 §
Jos todistaja jää pois ilman laillista estettä tai

poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetettuun
uhkasakkoon ja tuomioistuin voi määrätä todis-
tajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen, jollei
asian käsittelyä päätetä jatkaa myöhemmin. Jos
asian käsittelyä päätetään jatkaa toisessa istun-
nossa, on asetettava korkeampi uhkasakko tai,
14
jos aihetta on, määrättävä hänet tuotavaksi. Tuo-
tavaksi määrätty todistaja saadaan ottaa säilöön.
Vapaudenmenetys tässä momentissa tarkoitetus-
ta syystä saa kuljetusaikoineen kestää enintään
viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys ei saa kui-
tenkaan kestää pitempään kuin oikeudenkäyn-
nin järjestämisen turvaamiseksi on välttämätön-
tä.

(2 mom. kuten HE)
Kun 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkilö on

tuotu tuomioistuimeen, asetettua uhkasakkoa ei
saa tuomita. (Uusi)

Oikeuteen tämän pykälän nojalla tuotavaksi
määrätty henkilö vastaa tuomisesta aiheutuneis-
ta kustannuksista. (Uusi)

45 §
(1 ja 2 mom. kuten HE)
Ennen kuin tehdään rikoslain 2 c luvun

11 §:ssä tarkoitettu päätös koko rangaistusajan
suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielentila
on määrättävä tutkittavaksi. Tuomioistuimen on
samalla pyydettävä lausunto siitä, onko syytet-
tyä pidettävä erittäin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle. (Uusi)

Rikoslain 2 c luvun 12 §:ssä tarkoitettua koko
rangaistusajan vankilassa suorittamisen uutta
käsittelyä varten on Helsingin hovioikeuden
pyydettävä lausunto siitä, onko koko rangaistus-
aikaa suorittavaa enää pidettävä erittäin vaaral-
lisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudel-
le. (Uusi)

(5 ja 6 mom. kuten HE:n 3 ja 4 mom.) 

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
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3.
Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 5 §:n 1 momentti ja

40 §:n 4 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 5 §:n 1 momentti laissa 645/2003 ja 40 §:n 4 momentti laissa 427/2003,
lisätään 4 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 645/2003, uusi 4 momentti seuraavasti:
4 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä
myös määrätä, että esitutkinta lopetetaan, jos
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset
olisivat selvässä epäsuhteessa tutkittavana ole-
van asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotet-
tavaan seuraamukseen, taikka jos jo suoritettu-
jen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on var-
sin todennäköistä, että syyttäjä tulisi jättämään
syytteen nostamatta muulla kuin 3 momentissa
mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettami-
nen edellyttää lisäksi, ettei tärkeä yleinen tai yk-
sityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Esi-
tutkinta on kuitenkin aloitettava uudelleen, jos
siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen
vuoksi on perusteltua syytä.

5 §
Esitutkinnassa selvitetään:
1) rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu

vahinko ja siitä saatu hyöty, ketkä ovat asian-
osaisia ja muut syytteestä päättämistä varten tar-
vittavat seikat;

(HE:n 2 kohta poist.)
2) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-

timus, jos hän oikeudenkäynnistä rikosasioissa
annetun lain (poist.) 3 luvun 9 §:n nojalla on
pyytänyt syyttäjää ajamaan hänen vaatimus-
taan; (poist.)

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuo-
mittavan menettämisseuraamuksen tai asian-
omistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytän-
töönpanemiseksi; sekä (Uusi)

4) suostuuko (poist.) asianomistaja asian kä-
sittelemiseen käräjäoikeudessa oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tar-
koitetussa kirjallisessa menettelyssä ja aikooko
myös rikoksesta epäilty suostua tähän menet-
telyyn.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

40 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Rikoksesta epäillylle oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla
määrätylle puolustajalle ja asianomistajalle
mainitun luvun 1 a §:n nojalla määrätylle oi-
keudenkäyntiavustajalle on lähetettävä jäljen-
nös esitutkintapöytäkirjasta.

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
15
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6.
Laki

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 1206/2005, seuraavasti:
1 §

Lain soveltamisala

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset:

(1—6 kohta kuten HE) 
7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n mu-

kaiseen valtion takautumisoikeuteen perustuva
saaminen vahingosta vastuussa olevalta ja sa-
16
man lain 42 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ta-
kaisinperintää koskevaan päätökseen perustuva
valtion saaminen korvauksen saajalta;

(8 kohta kuten HE).
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
Helsingissä 10 päivänä helmikuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Tuija Brax /vihr
jäs. Esko Ahonen /kesk

Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmäki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok
Tero Rönni /sd
Petri Salo /kok
Pertti Salovaara /kesk
Astrid Thors /r
Marja Tiura /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Risto  Eerola.
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