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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 10/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle tutkintavan-
keuden vaihtoehtona méirittyjid valvontatoi-
mia koskevan puitepiditoksen kansallista tiy-
tintoonpanoa ja soveltamista koskevaksi lain-
siadannoksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 19 pdivini kesdkuuta 2012 l4het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kdsitelta-
viksi hallituksen esityksen eduskunnalle tutkin-
tavankeuden vaihtoehtona maarittyja valvonta-
toimia koskevan puitepddtoksen kansallista tiy-
tdntdonpanoa ja soveltamista koskevaksi lain-
sdaddannoksi (HE 63/2012 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsdddédntoneuvos Sanna Mikkola, oikeus-
ministerié

- poliisitarkastaja Antti Simanainen, sisdasiain-
ministerid

- osastonjohtaja, kérdjatuomari Jaana Niemi-
talo, Helsingin kdrdjdoikeus

- valtionsyyttdja Raija Toiviainen, Valtakun-

nansyyttéjianvirasto
- rikostarkastaja Petri Rainiala, Helsingin
poliisilaitos

- asianajaja Jouko Pelkonen, Suomen Asianaja-
jaliitto
- professori Raimo Lahti.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Rikosseuraamuslaitos.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki tutkin-
tavankeuden vaihtoehtona maarittyja valvonta-
toimia koskevan puitepdédtdksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdn-
toonpanosta ja puitepdatoksen soveltamisesta.
Lailla pantaisiin tdytintdon neuvoston puitepaa-
tds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta valvontatoimia koskeviin pai-
toksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld
tutkintavankeuden vaihtoehtona. Puitepditos
hyvéksyttiin lokakuussa 2009.

Puitepdétoksen tavoitteena on mahdollistaa
tutkintavankeuden vaihtoehtona méérittyjen

HE 63/2012 vp

valvontatoimien tdytdntddnpano Euroopan unio-
nin jisenvaltioiden vililld. Puitepddtoksen mu-
kainen menettely tarkoittaa sité, ettd rikoksesta
muussa kuin asuinvaltiossaan epdilty henkil6
voisi mennd asuinvaltioonsa odottamaan oikeu-
denkdyntid silld edellytykselld, ettd hdn noudat-
taa hdnelle méérittyja valvontatoimia. Puitepéa-
tokselld pyritddn vihentdmidin tilanteita, joissa
henkilé joutuu tutkintavankeuteen ainoastaan
sen vuoksi, ettei hinelld ole asuinpaikkaa asian
késittelyvaltiossa. Liséksi tdytdntdonpanovaltio
lahtokohtaisesti my0s luovuttaa valvontaan
madratyn henkilon pédétdksen tehneelle valtiol-
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le, jos henkil0 ei suostu palaamaan sinne oikeu-
denkdyntid varten. Talld hetkelld puitepdatok-
sessd tarkoitettu yhteistyd ei ole mahdollista
Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilld, joten
kyseessd on uusi jasenvaltioiden vélisen rikos-
oikeudellisen yhteistyon muoto.

Puitepdétds ehdotetaan pantavaksi tdytdn-
toon lailla siten, ettd sellaiset puitepddtdksen
artiklat, jotka ovat riittdvin tarkkarajaisia sovel-
lettaviksi suoraan eivitkd jitd jdsenvaltioille
harkintavaltaa tdytdntdonpanon suhteen, olisi-
vat sellaisinaan lakina sovellettavia. Téytin-
toonpanolakiin otettaisiin asiasiséltoisid sdin-

ndksid muun muassa toimivaltaisista viranomai-
sista ja edellytyksistd koskien valvontatoimia
koskevan péddtoksen vastaanottamista Suomeen
ja sen ldhettdmistd Suomesta toiseen jdsenval-
tioon.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutettavaksi
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenval-
tioiden vililld annettua lakia liittyen puitepda-
toksessa tarkoitettuihin luovuttamistilanteisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 péivdnd joulukuuta 2012.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Hallituksen esitykselld pannaan taytdntoon
Euroopan unionin neuvoston puitepdétds tutkin-
tavankeuden vaihtoehdoista. Puitepdétdksen ta-
voitteena on vdhentdd tilanteita, joissa henkild
joutuu tutkintavankeuteen ainoastaan sen vuok-
si, ettei hdnelld ole asuinpaikkaa asian késittely-
valtiossa, ja ndin parantaa jasenvaltioiden kansa-
laisten yhdenvertaista asemaa rikosasian tutkin-
tavaiheessa. Puitepditds tuo uuden rikosoikeu-
dellisen yhteistyon muodon unionin jdsenval-
tioiden vilille.

Suomessa puitepditoksen tarkoittama tutkin-
tavankeuden vaihtoehto olisi matkustuskielto.
Valiokunnan saaman arvion mukaan puitepéa-
toksen tarkoittama yhteistyd koskisi Suomessa
kéytdnndssd vain joitakin kymmenid henkilditad
vuodessa. Tdmi perustuu siihen, ettd matkustus-
kieltoa ei aina voida kéyttda tutkintavankeuden
vaihtoehtona johtuen epdillyn rikoksen vaka-
vuudesta ja sen edellyttdmistd tutkinta-ajasta.
Vaikka puitepdédtoksen tarkoittama yhteistyd
tulisi Suomessa verraten harvoin sovellettavak-
si, lakivaliokunta pitid puitepditdksen tavoittei-
ta tirkeind ja tukee unionin tason toimia proses-
suaalisten oikeuksien vahvistamiseksi rikos-
oikeudellisessa menettelyssd. Hallituksen esi-
tyksen perusteluista ilmenevistd syistd ja saa-
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mansa selvityksen perusteella valiokunta pitdd
esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena
sekd puoltaa lakiehdotusten hyviksymistd seu-
raavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Téiytintoonpanotapa
Puitepddtos ehdotetaan pantavaksi tdytdntoon
ns. sekamuotoisella tdytdntoonpanolailla (1. la-
kiehdotus), jossa sdddetddn puitepddtoksen lain-
sddddnnon alaan kuuluvat sddnndkset lakina
noudatettaviksi ja lisdksi annetaan puitepddtosta
tdsmentévid asiasisdltoisid sddnnoksid. Perustus-
lakivaliokunta on hyvéksynyt sekamuotoisen
tdytdntoonpanotavan kdyttdmisen tietyin reuna-
ehdoin (PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp).
Lakivaliokunta toteaa, ettd sekamuotoiseen
tdytdntoonpanotapaan on turvauduttu viime
vuosina useasti pantaessa tdytdntdon unionin
lainsdddantod rikosoikeudellisesta yhteistyosti,
viimeksi vankien siirtoa ja eurooppalaista todis-
teiden luovuttamismédrdystd koskevissa halli-
tusten esityksissd. Valiokunta on kyseisid esi-
tyksid koskevissa mietinndissddn katsonut, ettd
sekamuotoiseen tdytdntdonpanotapaan on syyté
turvautua vain harkitusti (LaVM 4/2011 vp —
HE 10/2011 vp ja LaVM 7/2010 vp — HE
268/2009 vp). Tamé johtuu siitd, ettd tillainen
tdytdntoonpanotapa on lainsoveltajan nakdkul-
masta vaativa, koska samanaikaisesti tulee nou-
dattaa seki tdytantdonpanolain ettd puitepadtok-



sen sddnndksid. Valiokunta ei ehdota tdytdn-
tdOonpanotapaa tdssd muutettavaksi, mutta tois-
taa aiemmissa yhteyksissid sekamuotoisesta tay-
tintodnpanotavasta esittdiménsa.

Taytdntéonpanosta kieltdytyminen

Puitepéditds perustuu niin kutsuttuun vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteeseen, jonka mu-
kaan jdsenvaltiot luottavat toistensa oikeusjar-
jestelmiin ja tdmin mukaisesti tunnustavat ja
panevat tdytdntoon muissa jasenvaltioissa tehty-
ja paatoksid. Toisessa jdsenvaltiossa tehdyn paa-
toksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
kieltdytyminen on mahdollista vain rajoitetusti.

Téaytantoonpantavana olevaan puitepadtok-
seen sisdltyy erityisid sddnnoksid niistd perus-
teista, joiden nojalla jasenvaltio voi kieltdytya
paédtoksen tunnustamisesta ja tdytdntoonpa-
nosta. Kyseisiin sddnnoksiin ei sisdlly nimen-
omaista kieltdytymisperustetta liittyen siihen,
ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin pe-
riaatteita on loukattu. Perusoikeuksien kun-
nioittamiseen on kuitenkin kiinnitetty huomiota
seki puitepdatoksen johdannossa (johdanto-osan
kappaleet 16 ja 17) ettd artiklatasolla (5 artikla).
Lakivaliokunta pitddkin selvédni, ettd jisenval-
tio voi kieltiytyd toisen jdsenvaltion pddtdksen
tdytdntdonpanosta silld perusteella, ettei perus-
oikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ole kunnioitettu, vaikkei tdtd kos-
kevaa kieltdytymisperustetta sisdllykddn puite-
paétokseen. Vastaavanlainen tilanne on ollut ka-
silld myos aiemmin tidytdntdonpantavina olleis-
sa rikosoikeudellista yhteistyotd koskevissa
unionin instrumenteissa, eika valiokunta ole nii-
den yhteydessé pitényt tarpeellisena sisdllyttda
nimenomaisia perusoikeuksia ja oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskevia kieltdytymis-
perusteita yksittdisiin instrumentteihin. Kuten
valiokunta on aiemmin todennut, tarvetta sisil-
lyttdd kyseisid kieltdytymisperusteita nimen-
omaisesti  tdytdntdonpanolakeihin  vdhentda
myo0s se, ettd jisenvaltiot ovat Lissabonin sopi-
muksen myotd entistd vahvemmin sitoutuneet
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sa-
moin kuin tehostaneet yhteistyotddn rikos-
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prosessuaalisten vahimmadissddnndsten laatimi-
sessa (LaVM 4/2011 vp — HE 10/2011 vp).

Toimivaltaiset viranomaiset

Puitepdétoksessd tarkoitettu jdsenvaltioiden
vélinen yhteistyd on uutta, minkd vuoksi pui-
tepddtoksen tdytdntdonpanolakiin siséltyy sddn-
nokset siitd, mikd viranomainen tekee Suomessa
valvontatoimia koskevan paitdksen ja ldhettdd
sen tunnustettavaksi ja tdytdntdonpantavaksi toi-
seen jasenvaltioon. Lisdksi sdddetdén siitd, mika
viranomainen on Suomessa toimivaltainen tun-
nustamaan toisessa jdsenvaltiossa tehdyn val-
vontatoimia koskevan péitoksen ja panemaan
sen taytantoon.

Toimivaltainen viranomainen tilanteessa, jos-
sa Suomi péattdd valvontatoimesta, on hallituk-
sen esityksen mukaan oikeusviranomainen eli ti-
lanteesta riippuen joko tuomioistuin tai syyttija.
Oikeusviranomaisen nimedminen toimivaltai-
seksi viranomaiseksi vastaa vastavuoroista tun-
nustamista koskevien puitepditosten tdytantdon-
panolaeissa aiemmin omaksuttuja ratkaisuja,
minkd voidaan arvioida helpottavan muiden ja-
senvaltioiden valmiutta tunnustaa Suomesta tul-
leita paatoksia.

Tilanteessa, jossa Suomi on tdytintdonpano-
valtio, valvontatoimea koskevan péétdksen tun-
nustamisesta ja valvontatoimien mukauttami-
sesta pdéttdvdt hallituksen esityksen mukaan
tiettyjen kirdjédoikeuksien tuomiopiirissd toimi-
vat kihlakunnansyyttéjét eli niin kutsutut EAW-
syyttdjat. Kyse on syyttéjistd, jotka jo nykyisin
tekevdt pddtoksid rajat ylittdvissd rikosasioissa
alemmin tdytdntdonpantuihin EU:n instrument-
teihin liittyen (mm. jdddyttdmispuitepddtds ja
eurooppalainen piddtysmédrdys). Hallituksen
esityksessd ratkaisua perustellaan muun muassa
silld, ettd kansallisessa péddtoksenteossa on ar-
vioitava mahdolliset perusteet kieltdytyd toisen
jdsenvaltion pddtoksen tunnustamisesta ja tdy-
tdntdonpanosta. Arvioitava on myds sité, tulisi-
ko valvontatoimia koskevan paitdksen tunnusta-
misesta kieltdytyd tilanteessa, jossa on perus-
teltu syy epdilld, ettd henkilén oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu.
Téllainen kieltdytymisperusteiden ja oikeuden-
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mukaisen oikeudenkdynnin harkinta on oikeu-
dellista harkintaa, joka kuuluu oikeusviranomai-
sille. Padtoksenteon keskittdmista tietyille syyt-
tdjille perustellaan myos silld, ettd ndin sama
viranomainen arvioisi kieltdytymisperusteet ja
tekisi my6s lopullisen tunnustamista koskevan
paatoksen, mikd olisi selkedd sekd kansallisesti
ettd valvontatoimia koskevan paidtoksen tehneen
jdsenvaltion kannalta.

Valiokunnan suorittamassa asiantuntijakuule-
misessa ehdotusta tiettyjen syyttdjien nimedmi-
sestd toimivaltaiseksi viranomaiseksi on kanna-
tettu, mutta esiin on tuotu myos sellainen vaih-
toehto, ettd toimivaltaisen viranomaisen pitdisi
olla poliisiviranomainen ottaen muun muassa
huomioon, ettd matkustuskieltoa valvoo kéytin-
ndssd poliisiviranomainen. Tdytintodnpanta-
vana oleva puitepddtds erdin edellytyksin mah-
dollistaa myds muun kuin oikeusviranomaisen
nimittdmisen toimivaltaiseksi viranomaiseksi.

Asiaa harkittuaan lakivaliokunta on padtynyt
puoltamaan hallituksen esityksessd ehdotettua.
Samalla valiokunta korostaa tdyténtodnpano-
lakiin sisdltyvdd sddnnostd siitd, ettd syyttdjan
on ennen tunnustamista ja tdytdntdonpanemista
koskevan pddtoksen tekemistd neuvoteltava
poliisin kanssa. Neuvottelussa poliisi voi ilmais-
ta ndkemyksensd siitd, tulisiko valvontatoimia
koskeva péétds tunnustaa ja panna tdytdntoon ja
miten tdmd vaikuttaa poliisin resursseihin.
Téllainen yhteistyd syyttdjdn ja poliisin valilld
on vilttimatonta rajat ylittdvissi rikosasioissa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona mia-
rittyji valvontatoimia koskevan puitepiatok-
sen lainsdfidinnon alaan kuuluvien sdfinnos-
ten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puite-
paitoksen soveltamisalasta

4. luku. Erindiset sddnnokset.

14 §. Muutoksenhaku. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan muutoksenhakuun sovelletaan, mitd pakko-
keinolaissa sdddetddn muutoksenhausta tuomio-
istuimen padtokseen vangitsemista ja matkustus-

kieltoa koskevassa asiassa. Pykdldn 3 momentis-
sa viitataan vuorostaan, ettd 1 ja 2 momentissa
tarkoitetun asian késittelyyn sovelletaan, miti
vangitsemis- ja matkustuskieltoasian késitte-
lystd pakkokeinolaissa sdddetddn. Valiokunta
ehdottaa, ettd 2 ja 3 momentissa viitataan vain
matkustuskieltoa koskeviin  pakkokeinolain
sadnnoksiin. Téatd voidaan puoltaa selkeyssyilld
ottaen huomioon, ettd tutkintavankeuden vaihto-
ehtona Suomen jérjestelmdssd on matkustus-
kielto. Lisdksi vangitsemisasiaa koskevat pak-
kokeinolain sddnndkset tulevat asiassa sovellet-
taviksi sitd kautta, ettd matkustuskieltoa kos-
kevissa pakkokeinolain sddnnoksissd viitataan
tiettyihin vangitsemisasiaa koskeviin pakkokei-
nolain sddnndksiin. Liséksi valiokunta pitéé tar-
koituksenmukaisena, ettd asia voidaan kéasitelld
kansliassa ilman istuntokisittelyd. Valiokunta
ehdottaa 3 momentin tarkistamista tdimidn mah-
dollistamiseksi.

Pédtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana ja

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 14 § muutettuna seuraavasti:

14§
Muutoksenhaku

(1 mom. kuten HE)

Muutoksenhakuun 10 §:ssd tarkoitettuun tuo-
mioistuimen péitokseen sovelletaan, mitd pak-
kokeinolaissa sdddetddn muutoksenhausta tuo-
mioistuimen pédtdkseen (poist.) matkustuskiel-
toa koskevassa asiassa. Syyttdjan 10 §:n nojalla
tekemin pddatoksen voi saattaa sen kirdjdoikeu-
den kisiteltdvaksi, jonka tuomiopiirissd paatok-
sen tehnyt syyttdjd toimii. Kérdjdoikeuden péa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
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Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetun asian  soveliaaksi. Jos asia kdsitellddn suullisessa
kasittelyyn sovelletaan, mitd (poist.) matkustus-  istunnossa, valvontaan méiérityn poissaolo ei
kieltoasian kisittelystd pakkokeinolaissa sddde-  estd asian ratkaisua.
tddn. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman
istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen

Helsingissd 12 pdivéna lokakuuta 2012

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Anne Holmlund /kok Aino-Kaisa Pekonen /vas
vpj. Stefan Wallin /r Jaana Pelkonen /kok
jés.  James Hirvisaari /ps Kristiina Salonen /sd
Johanna Jurva /ps Kari Tolvanen /kok
Suna Kymaldinen /sd Ari Torniainen /kesk
Antti Lindtman /sd Kaj Turunen /ps
Markku Miantymaa /kok Peter Ostman /kd.

Johanna Ojala-Niemela /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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