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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan laittoman uhkauksen syyte-
oikeutta koskevaa sddnndstd ehdotetaan muutettavaksi niin, etté teko olisi virallisen syytteen alai-
nen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66n hinen tyStehtdvénsa vuoksi eiké rikoksentekija kuu-
lu tyopaikan henkilostoon. Syyttdja saisi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta my®os, jos teko
on kohdistunut henkil66n hénen julkisen luottamustehtévinsa vuoksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2021.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

(1) Syyteoikeus médrittdd sen, kuka saa toimia rikosjutussa kantajana eli kenelld on oikeus nos-
taa rikoksesta syyte ja ajaa sitd tuomioistuimessa. Syyteoikeuden suhteen rikokset jactaan viral-
lisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin. Asianomistajarikoksesta syyttdjd saa
nostaa syytteen ainoastaan asianomistajan vaatimuksesta. Poliisi ei mydskééin aloita esitutkintaa,
jollei asianomistaja esitd rangaistusvaatimusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuk-
sensa, tutkinta lopetetaan. Syytteen nostaminen virallisen syytteen alaisesta rikoksesta sen sijaan
ei edellytd asianomistajan syyttdmispyyntoa.

(2) Laiton uhkaus on nykyisin ldhtdkohtaisesti asianomistajarikos. Laittomalla uhkauksella tar-
koitetaan rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan sité, ettd joku nostaa aseen toista vastaan tai muulla ta-
voin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toi-
sen puolesta pelétd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa.
Sadnnoksessd tarkoitettuja rikoksia, joilla voidaan laittomasti uhata, ovat muun muassa henkiri-
kos, pahoinpitelyrikos, tuhoty0 seké varkaus- ja vahingontekorikokset.

(3) Hallituksen esityksessd ehdotetaan laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syytteen
alaiseksi, jos teko on kohdistunut henkild6n hénen ty6tehtédvinsa tai julkisen luottamustehtévén-
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sd vuoksi (rikoslain 25 luvun 9 §). Rikoksen esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely ei-
vét siten jatkossa ole néissé tapauksissa riippuvaisia asianomistajan rangaistusvaatimuksesta.
Esityksen vélittdména tavoitteena on tehostaa tydtehtdvén tai julkisen luottamustehtévin vuoksi
henkil66n kohdistetun laittoman uhkauksen saattamista syytteeseen (s. 19). Ndin pyritédén turvaa-
maan oikeutta suorittaa tyotehtéva ja hoitaa julkista luottamustehtivad ilman vékivallalla tai
muulla rikoksella uhkaamista.

(4) Muissa kuin esityksessi tarkoitetuissa tilanteissa laiton uhkaus sdilyy edelleen 1dhtSkohtai-
sesti asianomistajarikoksena lukuun ottamatta niitd tilanteita, joissa se on nykyisinkin virallisen
syytteen alainen. Téllaisia ovat tilanteet, joissa tekoon on kéytetty hengenvaarallista vilinetta tai
joissa erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

(5) Hallituksen esitys ei sisélld muutosehdotuksia rikoslain 25 luvun 7 §:ssé sdddettyyn laitto-
man uhkauksen rikostunnusmerkistdon, joten rangaistavuuden ala séilyy ennallaan.

(6) Hallituksen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitda
esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen sisiltyvén lakieh-
dotuksen hyvaksymistd muutettuna seuraavin huomioin.

Virallisen syytteen alan laajentaminen

(7) Lievé pahoinpitely muutettiin vuonna 2010 virallisen syytteen alaiseksi silloin, kun se koh-
distuu henkilodn hénen tyotehtidviensd vuoksi eikd rikoksentekija kuulu tydpaikan henkildstoon
(rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 mom.). Tuossa yhteydessé lakivaliokunta totesi, ettéd rikoslakiin si-
siltyy muitakin asianomistajarikoksia, jotka voivat kohdistua tyontekijédén hinen tyotehtidviensa
vuoksi, kuten kunnianloukkaus (rikoslain 24 luvun 9 §) ja laiton uhkaus. Valiokunta totesi, ettid
toisin kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa pahoinpitelyrikoksissa edelld mainitut rikokset
kohdistuvat yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamiseen tai vapauteen ja ne voivat kdytan-
ndssi olla hyvinkin erilaisia ja my0s subjektiivisesti varittyneitd. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd
paétosvallan on tdllaisissa rikoksissa jatkossakin perusteltua sdilyd uhrilla itsellddn (ks. LaVM
21/2010 vp, s. 7).

(8) Nyt késiteltdvana olevassa hallituksen esityksessé tarkoitettua laitonta uhkausta ja sen syy-
teoikeusjarjestelyja koskevat perusratkaisut on sdddetty 1990-luvulla. Yhteiskunnassa ja sen toi-
mintaymparistdssa on kuitenkin muun muassa teknologian ja tydeldmén kehityksen myo6té tapah-
tunut merkittdvia muutoksia, minka vuoksi sdéntelyratkaisuja on perusteltua ja tarpeen arvioida
uudelleen. Yleistyvé ilmi on erityisesti julkisesti taikka suljetuilla tai rajatuilla keskustelupals-
toilla internetissi tapahtuvat uhkaukset (ks. HE, s. 8).

(9) Kuten hallituksen esityksesté ja valiokunnan saamasta selvityksestd ilmenee, erilaisissa kas-
vokkain tapahtuvissa asiakas- ja potilaskohtaamisissa on enenevissd médrin uhattu tyontekijaa
vékivallalla tai muulla rikoksella (ks. HE, s. 4—6). Tama vaikeuttaa muun muassa kaupan- ja ra-
vitsemusalan, sosiaali- ja terveysalan seké pelastustoimen, kuten ensihoitajien, tyotd. Myds vi-
ranomaisten, kuten poliisi- ja oikeushallinnon, virkamiehid uhkaillaan aikaisempaa enemmén.
Uhkailua tapahtuu paitsi kasvokkain my®&s entistd enemmén sosiaalisen median vélineissd. Uh-
kailulla voidaan pyrkid herdttiméan pelkoa sekd estdméén tyd- tai virkatoimen suorittaminen.
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Kyse voi myos olla laajemmasta pyrkimyksesté vaikuttaa viranomaisen toimintaan seké kyseen-
alaistaa sen luotettavuus ja puolueettomuus.

(10) Julkinen keskusteluilmapiiri erityisesti sosiaalisessa mediassa on koventunut, ja erityisesti
julkisiin luottamushenkildihin seké toimittajiin ja tutkijoihin kohdistuu uhkailua, jolla voidaan
pyrkié haittaamaan tai estdiméin heidén osallistumistaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tai hei-
kentdmaéin laajemmin tiettyd nikemystd edustavien henkildiden tai ryhmien toimintaa. Uhkailu
voi vaarantaa demokraattisen padtoksenteon toimivuutta ja héiriottomyytta.

(11) Valiokunta pitdd edelld kuvattua kehitystd huolestuttavana, silld on tirkeda, ettd tyotehtava
voidaan suorittaa ja yhteisié asioita hoitaa ilman pelkoa rikoksella uhkaamisesta tai sen jatkumi-
sesta. Rikoksella uhkailu on laitonta, ja silld on haitallisia vaikutuksia paitsi sen kohteen myds
tyoyhteison ja yhteiskunnan kannalta laajemmin.

(12) Vaikka virallisen syytteen alaisia ovat jo nykyisin sellaiset laittomat uhkaukset, joissa erit-
tdin tdrked yleinen etu sitd edellyttdd, "erittdin tirkedn yleisen edun" soveltamiskynnys on valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan kéytinnossd korkea ja edellyttidd esimerkiksi rikoksen ole-
van erityisen torked. Kyseinen vaatimus ei yleensd valttimatti tayty niissd tyypillisissé tilanteis-
sa, joissa laiton uhkaus on kohdistettu henkil66n hianen tydtehtdaviensd vuoksi (ks. HE, s. 20).

(13) Edella esitetty huomioon ottaen valiokunta kannattaa esityksen tavoitetta tehostaa tydteh-
tdvaad ja yhteisid asioita hoitaviin kohdistuvien laittomien uhkauksien saattamista rikosprosessiin
muuttamalla kyseiset teot virallisen syytteen alaisiksi. Valiokunta katsoo, ettd téllaisissa tapauk-
sissa rikosvastuun toteuttamiseen ja tehostamiseen liittyy painava julkinen intressi. Pelko uhkai-
lusta ja sen jatkumisesta voi vaikuttaa tyotehtévaa tai julkista luottamustehtdvad hoitavan asian-
omistajan halukkuuteen saattaa laiton uhkaus rikosprosessiin. Se, etté asiaa vie eteenpdin viralli-
nen syyttéjd, helpottaa asianomistajan asemaa ja véhentié asian henkilditymistd uhriin. Syyteoi-
keutta koskeva muutos on my0s lainsddtijéltd vahva signaali siitd, ettd laiton uhkaus, joka koh-
distetaan henkilo6n hénen tydtehtdvinsé tai julkisen luottamustehtévinséd vuoksi, ei ole hyvék-
syttdvad eikd se ole osapuolten yksityisasia. Ndin muutos voi myds ennaltachkdistd laittomia
uhkauksia.

(14) Lakivaliokunta korostaa, ettd ehdotettu muutos ei ole ristiriidassa uhkauksen tekijan sanan-
vapauden kanssa eikd kavenna hidnen sananvapauttaan, koska rikoslain 25 luvun 7 §:ssé tarkoite-
tussa laittomassa uhkauksessa on kyse rikoksella tai muuten vékivallalla uhkaamisesta eika til-
lainen ilmaisu nauti sananvapauden suojaa. Laittoman uhkauksen esittdiminen ei siten ole mis-
sddn tilanteissa eikd perusteilla hyviksyttdvad. Laittoman uhkauksen tunnusmerkist6é ei kuiten-
kaan tayta tyo- tai julkista luottamustehtévaa hoitavan toiminnan kriittinen arviointi. Tidllainen on
jatkossakin hyviksyttivéa ja sallittua.

(15) Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan tulee pyytda asiasta
lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti késiteltdvan lakiehdotuk-
sen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyyttd. Lakivalio-
kunnan saaman selvityksen mukaan kisiteltdvéni olevaan syyteoikeutta koskevaan muutosehdo-
tukseen ei liity téllaista epaselvyytta.
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Tyétehtiivi

(16) Ehdotetun rikoslain 25 luvun 9 §:n uuden 2 momentin mukaan teko on virallisen syytteen
alainen, jos laiton uhkaus kohdistuu henkil6on hinen tyotehtidvinséd vuoksi eikd rikoksentekijé
kuulu tyopaikan henkilostoon. Tyotehtavaad ei ole ehdotetussa sddnnoksessa tarkemmin maaritel-
ty, mutta hallituksen esityksen perusteluissa on pyritty avaamaan késitteen merkityssisaltod kési-
teltdvind olevassa asiayhteydessé (s. 33 ja 34). Kyseisisté perusteluista ilmenee, etté tyotehtival-
le on haluttu antaa laaja, yleiskielinen merkitys. Sitd ei siten ole sidottu ty6- tai virkasuhteen ole-
massaoloon, vaan my0s esimerkiksi freelancetyd tai toimeksiannosta tehty ty6 kuuluvat sdéannok-
sen soveltamisalaan.

(17) Tydtehtdva voitaisiin sdénndstasolla mééritelld esimerkiksi viittaamalla rikoslain 47 luvun
8 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jossa tyontekijélléd tarkoitetaan sité, joka on tydsuhteessa tai virka-
tai sithen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tyonantajaan. Viittaus kuiten-
kin supistaisi merkittivésti ehdotetun erityisen syyteoikeussddnndksen soveltamisalaa ja suojan
piirid.

(18) Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa tyotehtdvin kisitteen mahdolli-
simman laajaa merkityssisiltod. Téllaista ratkaisua puoltavat erityisesti hallituksen esityksen ta-
voitteet, joiden on valiokunnan mukaan perusteltua ja tarpeen parantaa tyotehtdvad hoitavien ase-
maa mahdollisimman laaja-alaisesti ja yhdenvertaisesti. My6s uudenlaiset tyon tekemisen muo-
dot hdmaértivit ja muuttavat perinteistd tyon ja tyotehtivén késitettd. Tyotehtdvan méarittelemi-
nen rikoslain sddnndstasolla yhtdiltd tarkkarajaisesti ja tdsméllisesti ja toisaalta siten, ettd se sa-
malla kattaisi mahdollisimman laajan alan, olisi siten erityisen haastavaa.

(19) Rikoslain sdanndsten on laillisuusperiaatteen edellyttdmélld tavalla oltava selkeitd ja tés-
méllisié siten, ettd teon rangaistavuus on ennustettavaa. Rikoslain syyteoikeutta koskevien sién-
ndsten voidaan kuitenkin katsoa olevan kyseisen periaatteen nikdkulmasta vihemmaén riskialttii-
ta kuin rikostunnusmerkist6jd koskevien muutosten. Se, ettei hallituksen esityksessé ole kyse ran-
gaistavan ja rankaisemattoman menettelyn vélisestd rajanvedosta, siten vdhentdd ehdotettuun
syyteoikeussddnnokseen sisdltyvien késitteiden ongelmallisuutta rikosoikeudellisten periaattei-
den kannalta.

(20) Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetussa syyteoikeussédénnoksessa
kéytetty tyotehtdvén késite on riittdvan tdsmaillinen ja sdinnosehdotuksessa tarkoitettu syyteoi-
keus rikoksentekijin ennakoitavissa. Vastaavaa sanamuotoa kéytetddn edelld todetuin tavoin
myos jo ennestddn aiemmin sdddetyssé lievén pahoinpitelyn erityisesséd syyteoikeussddnnokses-
sé (rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 mom.). Saadun selvityksen mukaan tiedossa ei ole, ettd kyseisen
sddnndksen soveltamiseen olisi syyttdmis- tai oikeuskdytinnossa liittynyt ongelmia. Valiokunta
kuitenkin tdydentdd hallituksen esityksen tyotehtivad koskevia perusteluja jaljempéna yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin selvitetylld tavalla.

Tyopaikan henkilosto

(21) Jotta henkiloon hdneen tydtehtdvéinsd vuoksi kohdistettu laiton uhkaus on virallisen syyt-
teen alainen, edellytetddn ehdotetun uuden 2 momentin mukaan, ettei rikoksentekija kuulu tyo-
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paikan henkil6stoon. Jos rikoksentekijad kuuluu tydpaikan henkildstoon, teko on siten nykyiseen
tapaan asianomistajarikos (ks. HE, s. 34). Esityksestd ilmenee, etti pddosa laittomista uhkauksis-
ta koskee tyopaikan ulkopuolisen taholta tulleita uhkauksia. TyOpaikan henkiloston siséiset lait-
tomat uhkaukset ovat yleensé yksittdistapauksia.

(22) Hallituksen esityksen mukaan tyopaikan henkildstollé tarkoitetaan tdssd yhteydessd saman
tyonantajan palveluksessa olevaa henkilostdd esimerkiksi toimipisteiden lukumaéréstd riippu-
matta (HE, s. 34). Tété perustellaan esityksessa silld, ettd tyoturvallisuus- ja tydsuojelulainséa-
dédnndn nojalla tydnantaja on velvollinen huolehtimaan tyo6tekijoiden keskinéisisté suhteista ja
turvallisuudesta tyOssi. Esityksen mukaan uhri itse tai tydnantaja voi téllaisissa tilanteissa nykyi-
seen tapaan tehdé asiasta rikosilmoituksen ja uhri asianomistajana vaatia rangaistusta tekijélle.

(23) Vastaava rajaus sdddettiin hallituksen esityksen perusteluista ilmenevin tavoin lievén pa-
hoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan sddnndkseen (rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 mom.) eduskun-
takdsittelyn aikana. Lakivaliokunnan mietinnén yleisperusteluissa (ks. LaVM 21/2010 vp, s. 4)
kyseisen rajauksen lisddmisté perusteltiin seuraavasti:

"Esityksen perusteluista ilmenee, ettd tyopaikkavikivallan tyyppitilanne on se, etté lievidn
pahoinpitelyn tekijdnd on asiakas, vierailija tai muu tydpaikan ulkopuolinen henkild. Esi-
tetyn séddnndksen sanamuoto on kuitenkin laaja-alaisempi, ja sen voi tulkita koskevan
myos tyopaikan henkiloston sisdisid riitatilanteita, kunhan lievd pahoinpitely kohdistuu
henkilodn hénen tyotehtédviensd vuoksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pédosa tyosuojeluviranomaisten tietoon tullees-
ta tyopaikkavékivallasta koskee tydpaikan ulkopuolelta tulevaa vikivaltaa tai sellaisen
uhan torjuntaa. Sellaiset tapaukset, joissa kyse on ollut tyopaikan henkildstdon kuuluvien
vélisestd vékivallasta, ovat olleet yksittdistapauksia, joissa tydsuojeluviranomainen on an-
tanut tarpeelliset ohjeet tyonantajalle vikivaltatilanteiden selvittdmiseksi tyopaikalla. Tyd-
turvallisuus- ja tydsuojelulainsdddédnnén nojalla tyonantaja on velvollinen huolehtimaan
tyotekijoiden turvallisuudesta tyossd. Edelld esitetty huomioon ottaen lakivaliokunta kat-
s00, ettd edelld tarkoitettu sdénnds tulee rajata nimenomaisesti koskemaan tyopaikkavéki-
vallan tyyppitilanteita eli sellaisia, joissa rikoksentekijd on tydyhteison ulkopuolinen hen-
kilo. Tamin esityksen yhteydessa ei siten valiokunnan ndkemyksen mukaan ole tarpeen
eikd perusteltua muuttaa lievdd pahoinpitelyd, jonka on tehnyt tyopaikan henkildstoon
kuuluva, esimerkiksi uhrin tyStoveri tai esimies, virallisen syytteen alaiseksi. Mydskéan ne
esityksessd mainitut syyt, jotka puoltavat tydpaikan ulkopuolisen henkilon tyontekijéan
kohdistaman lievan pahoinpitelyn muuttamista virallisen syytteen alaiseksi, eivit samalla
tavoin sovellu henkildston sisdisiin riitoihin niissdkéin tilanteissa, joissa teko liittyy uhrin
tyotehtdviin. Valiokunta pitdd kuitenkin tirkeénd, ettid nyt toteutettavaa muutosta jatkossa
seurataan ja tarvittaessa arvioidaan my0s tydpaikan sisdisen vékivallan syyteoikeusjérjes-
telyja."

(24) Lisidksi lakivaliokunnan mietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa (ks. LaVM 21/2010
Vp, s. 6) valiokunnan pykéldehdotukseen ehdottamaa rajausta perusteltiin seuraavasti:
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"Yleisperusteluissa esittimaénsa viitaten lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykéildn 1 momen-
tin 3 kohta tdsmennetddn koskemaan sellaista lievdd pahoinpitelyé, joka kohdistuu henki-
166n hénen tyotehtdviensa vuoksi eikd rikoksentekiji kuulu tyopaikan henkilostéon. Viral-
lisen syytteen alaiseksi tulisi siten lievé pahoinpitely, jonka on tehnyt esimerkiksi asiakas,
vierailija tai muu néihin rinnastettava henkil. Lieva pahoinpitely, jossa uhri ja rikoksen-
tekija kuuluvat tydpaikan henkilostoon, jdisi sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Asianomistajarikoksiksi jéisivit siten esimerkiksi tilanteet, joissa tyontekija pahoinpitelee
lievésti toisen tydtoverinsa, esimies pahoinpitelee lieviésti alaisensa tai alainen pahoinpite-
lee lievésti esimiehensa.

Lakivaliokunta korostaa, ettd ilmaisua "tydpaikan henkildstd" on tarkoitus tulkita laaja-
alaisesti. [lmaisu kattaa paitsi tilanteen, jossa uhri ja tekijd ovat saman tyonantajan palve-
luksessa, myos tilanteen, jossa he tyoskentelevit fyysisesti samassa tyOpaikassa, vaikka-
kin ovat eri tyonantajien palveluksessa. Kohtaa ei siten sovellettaisi lievdén pahoinpite-
lyyn, joka tapahtuu esimerkiksi rakennustydmaalla tydskentelevien eri tyonantajien palve-
luksessa olevien henkildiden vililld. Tallaisissa tilanteissa rikoksen vieminen rikosproses-
siin olisi nykyiseen tapaan asianomistajasta riippuvainen."”

(25) Kasiteltdvand olevan hallituksen esityksen perusteluissa esitetty tulkinta, jonka mukaan
tyopaikan henkildstollé tarkoitetaan esityksesséd saman tyonantajan palveluksessa olevaa henki-
16stod, poikkeaa siitd, mitd silld on edelld kuvatuin tavoin tarkoitettu lievidn pahoinpitelyn syyte-
oikeussddnnoksessd. Tamé johtaa siihen, ettd virallisen syytteen ala ty6tehtévien vuoksi tapahtu-
vassa laittomassa uhkauksessa on erilainen kuin lievassé pahoinpitelyssé. Toisin sanoen, jos kyse
on lakivaliokunnan aiemmassa mietinndssa esitetysté esimerkistd eli samalla fyysiselld tydpai-
kalla rakennustyomaalla tapahtuvasta laittomasta uhkauksesta eri ty6nantajien tyontekijoiden va-
lill4, laiton uhkaus olisi esityksen mukaan virallisen syytteen alainen, kun taas lieva pahoinpitely
ei ole.

(26) Lakivaliokunta on pyytinyt oikeusministeriolti hallituksen esityksen perusteluissa esite-
tystéd tulkinnasta ja edelld kuvatusta tilanteesta liséselvityksen. Liséselvityksen mukaan se, ettd
vain saman tyonantajan palveluksessa olevien viliset teot olisivat esityksen perustelujen mukaan
asianomistajarikoksia, perustuu siihen, ettd kyseisiin tekoihin tulisivat ensisijaisesti sovelletta-
viksi tyOnantajan kéytossd olevat konfliktin ratkaisukeinot, jotka voivat olla tydsuojelullisia tai
tydterveydenhuollon toimia (esim. tyopsykologin palvelut) ja viime kédessé tybantajan rikoksen-
tekijadn kohdistuvia seuraamuksia, kuten varoitus, tai viime kiddessé irtisanominen. Vastaavia
toimia uhrin tySnantaja ei voi kohdistaa toisen tydnantajan palveluksessa olevaan. Se, etté laitto-
man uhkauksen virallisen syytteen soveltamisala muodostuisi siten laajemmaksi kuin lievéssé pa-
hoinpitelyssa, olisi perusteltua teon moitittavuuden vuoksi samoin kuin sen vuoksi, etti laiton uh-
kaus ja lieva pahoinpitely ovat erityyppisia rikoksia. Oikeusministerid pitdé kuitenkin perusteltu-
na hallituksen esitykseen sisdltyvén sdénndsehdotuksen sanamuodon selkeyttdmisté vastaamaan
esityksen perusteluja.

(27) Lakivaliokunta on pyytényt oikeusministerion lisdselvityksestd syyttdja- ja tuomioistuin-
laitoksen, valtakunnallisten ammattijérjestdjen sekd rikos- ja prosessioikeuden asiantuntijoiden
nédkemyksid. Asiantuntijoiden ndkemykset hajaantuivat. Suuri osa on paitynyt tukemaan lisdsel-
vityksessé esitettyd ratkaisua, mutta osa on muun muassa johdonmukaisuus- ja selkeyssyisté kat-
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sonut, ettd laittoman uhkauksen ja lievén pahoinpitelyn syyteoikeussédénnosten tulisi olla yhtene-
vat.

(28) Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on paitynyt tukemaan
oikeusministerion lisdselvityksessé esitettyd ratkaisua ja katsoo, ettd virallisen syytteen ala on
tyOyhteison sisdisessd laittomassa uhkauksessa perusteltua arvioida ja muotoilla lievén pahoinpi-
telyn syyteoikeuteen ndhden itsendisesti. Hallituksen esityksen perusteluissa esitetty tulkinta
merkitsee edelld kuvatuin tavoin sité, ettd virallisen syytteen ala tydyhteison sisdisessé laittomas-
sa uhkauksessa eroaa lievéstd pahoinpitelysté ja on sitd laajempi. Tété voidaan valiokunnan mu-
kaan pitdéd hyvaksyttdvana ja perusteltuna, koska kyse on moitittavuudeltaan erilaisista rikoksis-
ta. Laittomasta uhkauksesta voidaan enimmilléédn tuomita kahden vuoden vankeusrangaistus, kun
taas lievissé pahoinpitelyssé on kyse vahiisestd teosta, josta voidaan tuomita vain sakkoa. Laiton
uhkaus ja lievé pahoinpitely ovat erityyppisid rikoksia myos siind mielessé, etté lievéd pahoinpi-
tely tapahtuu yleensd kasvokkain kohtaamistilanteessa. TyOyhteison sisdlldkin kyse on siten
yleensa fyysiselld tyOpaikalla tyoti suoritettaessa tydaikana tapahtuvasta teosta. Laiton uhkaus
sen sijaan on ilmaisurikos, joka voi tapahtua kasvokkain, mutta my0s yha enenevisti internetissé
tai sosiaalisessa mediassa sekd myds tydajan ulkopuolella.

(29) On tirkeéd, ettd sddntelyn tarkoitus ilmenee mahdollisimman selkedsti myos sen sanamuo-
dosta. Tdmén vuoksi ja edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityk-
seen sisdltyvin sddnndsehdotuksen sanamuoto tarkistetaan vastaamaan esityksen perusteluja.
Muutosehdotusta késitellddn tarkemmin jéljempénd yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Julkista luottamustehtividi hoitavaan kohdistuva laiton uhkaus

(30) Ehdotettu rikoslain 25 luvun 9 §:n uusi 2 momentti laajentaa virallisen syytteen alan myos
laittomaan uhkaukseen, joka kohdistuu henkilé6n hénen julkisen luottamustehtdvéinsi vuoksi.
Lainsdddantoon ei ennestéddn sisélly vastaavaa syyteoikeussddnnosti, joten téssé suhteessa sién-
tely on uutta. Ehdotettuun sddnndkseen ei kuitenkaan télta osin liity vastaavanlaisia tulkintakysy-
myksié kuin edelld késiteltyyn tyotehtividin, silld hallituksen esityksen perusteluista ilmenevin
tavoin julkisen luottamushenkilon méérittelyyn voidaan saada johtoa rikoslain virkarikoksia kos-
kevan 40 luvun 11 §:mn julkista luottamustehtdvdd hoitavan henkilén mééritelméstd (ks. HE,
s. 34). Tamian mukaisesti julkista luottamustehtdvaa hoitavia ovat muun muassa kunnanvaltuute-
tut ja muut kunnallista luottamustehtdvaa hoitavat sekd kansanedustajat ja valtioneuvoston jise-
net.

(31) Siita, ettd julkista luottamustehtivai hoitavaan kohdistuva laiton uhkaus muuttuu virallisen
syytteen alaiseksi, ei itsessdin seuraa, ettd esimerkiksi kunnalle tai sen asianomaisille toimieli-
mille syntyisi velvollisuus tehdé rikosilmoitus kunnallista luottamustehtdvai hoitavaan kohdiste-
tusta laittomasta uhkauksesta. Ehdotetussa laissa, kuntalaissa (410/2015) tai muuallakaan laissa
ei séddetd tdllaisesta velvollisuudesta. Kunnan toimielimelld ei siten saadun selvityksen mukaan
ole oikeudellista velvollisuutta ottaa omasta aloitteestaan tai ulkopuolisen aloitteesta kisitelté-
vékseen téllaista rikosilmoituksen tekemistéd koskevaa asiaa.

(32) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan estetti ei kuitenkaan ole sille, ettd kunta ja sen
asianomainen toimielin toimivat aloitteellisesti, jos kunnallinen luottamushenkild itse tai muu
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taho ei tee rikosilmoitusta laittomasta uhkauksesta. Julkisen vallan tehtdvénd on perustuslain
14 §:n 3 momentin mukaan muun muassa edistdé yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Merkitystd on my®ds sillé, ettd kunnalliseen luottamushenkiloon kohdistu-
nut laiton uhkaus voi vaarantaa kunnallisen demokratian toimivuuden perusedellytyksié ja haita-
ta luottamustoimen hoitamista. Laittomaan uhkaukseen reagoimisessa voi siten olla kysymys
my0s kunnan edusta, jota kuntalain 39 §:n mukaan valvoo kunnanhallitus. Vastaava arvio voi-
daan kohdistaa eduskunnan toimintaan sen erityispiirteet huomioon ottaen. Ottaen huomioon jul-
kisen luottamushenkilon asema poliittisena toimijana valiokunta kuitenkin painottaa, ettd ensisi-
jaisena rikosilmoituksen tekijdnd voidaan pitdé luottamushenkilon vilitonté taustatahoa, esimer-
kiksi puoluejérjestdd tai eduskuntaryhmaa.

(33) Silté osin, voiko julkiseen luottamushenkil6dn kohdistettuun laittomaan uhkaukseen rea-
goiminen politisoitua ja voidaanko ehdotettua muutosta kayttda perusteettomasti tai muutoin vas-
toin sen tarkoitusta, valiokunta korostaa syyttéjén itsendistd ja riippumatonta syyteharkintaval-
taa. Esitutkinnassa noudatetaan myds syyttdomyysolettamaa, ja siind on selvitettdva ja otettava
huomioon seké rikoksesta epdiltyd vastaan ettd hénen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet.
Sovellettaviksi voivat tulla my0s perdtontéd lausumaa koskevat rikoslain 15 luvun rangaistussain-
ndkset, joiden niin ikédén voidaan arvioida pienentdvén véarinkédytdsriskeja.

(34) Ehdotetun sdédntelyn uutuus, periaatteellinen merkitys seké edelld mainitut kdytdnnon so-
veltamiseen liittyvét seikat huomioon ottaen valiokunta pitdd aiheellisena, ettd sddntelyn toimi-
vuutta ja vaikutuksia jatkossa seurataan.

Rikoksen tuleminen poliisin tietoon

(35) Vaikka syytteen nostaminen virallisen syytteen alaisesta rikoksesta ei edellytd asianomis-
tajan syyttdmispyyntdd, tdllaisenkin teon téytyy tulla poliisin tietoon, jotta poliisi aloittaa siitd
esitutkinnan.

(36) Esitys ei sisélld erityisid sadnnoksid henkiloon hinen tyotehtévinsa tai julkisen luottamus-
tehtdvénsd vuoksi kohdistetun laittoman uhkauksen ilmoittamisesta poliisille. Télloin ldhtokoh-
tana on nykytilan mukaisesti se, ettd rikosilmoituksen voi tehdd kuka tahansa, koska oikeutta ri-
kosilmoituksen tekemiseen ei ole rajoitettu. Siten ilmoituksen poliisille voi tehdé uhri, hdnen 13-
heisensi tai tyonantajansa taikka kuka tahansa sivullinen.

(37) Selvyyden vuoksi valiokunta my0s toteaa, ettd virallisen syytteen alan laajentaminen esite-
tyllé tavalla ei itsessédén merkitse sitd, ettd esimerkiksi tyonantajalle syntyisi velvollisuus tehda ri-
kosilmoitus tyontekijdan kohdistetusta laittomasta uhkauksesta taikka, kuten edelld on todettu,
ettd kunnalle tai sen asianomaisille toimielimille syntyisi velvollisuus tehdi rikosilmoitus kun-
nallista luottamustehtdvad hoitavaan kohdistetusta laittomasta uhkauksesta. Téllaisesta velvolli-
suudesta ei sdddeti tissd yhteydessa eiki siitd ole ennestidn sdddetty muualla laissa.

Asianomistajan asema

(38) Syytteen nostaminen virallisen syytteen alaisesta rikoksesta ei edellytd asianomistajan
syyttadmispyynto64a, ja virallinen syyttdja on velvollinen nostamaan siitd syytteen, vaikka asiano-
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mistaja ei sitd haluaisi. Tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei asianomistajan tahdolla tai hdnen
toiminnallaan olisi lainkaan merkitysté virallisen syytteen alaisissa rikoksissa.

(39) Laittomassa uhkauksessa asianomistajan myotévaikutus on olennainen, koska tekoa ei voi-
da perustaa ulkoisiin tunnusmerkkeihin, kuten pahoinpitelyssd. Asianomistajan mydtavaikutus
on keskeinen myds laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tdyttymisen arvioinnin kannalta. Ku-
ten edelld on todettu, esitys ei muuta rikoslain 25 luvun 7 §:ssé sdddettya laittoman uhkauksen ri-
kostunnusmerkistdd, joka edellyttdi, ettd asianomistajalla on perusteltu syy pelétd omasta tai toi-
sen puolesta henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Kysei-
sen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttid, ettd nimenomaan uhatulla henkil6lla on ollut perus-
teltu syy pelkoon (ks. HE, s. 21). Laittoman uhkauksen esitoistd ilmenee, ettd laittoman uhkauk-
sen vakavuus arvioidaan nimenomaan uhatun henkilkohtaisen mittapuun mukaan (HE 94/1993
vp, s. 104). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd uhan tulee olla uhatun henkildkohtaisesta na-
kokulmasta aiheellinen. Sddnnds ei edellytd uhrin todella pelkéddvén, kunhan hénelld on pelkéa-
miseen perusteltu syy. Lisdksi on huomattava, etti laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston
tayttdd myos uhkaus, joka koskee kolmannen henkildn, esimerkiksi uhatun 1dheisen, henkilokoh-
taisen turvallisuuden tai omaisuuden vaarantamista (ks. HE, s. 35 ja HE 94/1993 vp, s. 110/1I).

(40) Korkein oikeus on myds selventényt, ettd laittoman uhkauksen on aina tultava uhatun tie-
toon (KKO 2013:50). Kyseisessa tapauksessa uhkauksia siséltiva, internetissa julkaistu kirjoitus
ei ollut kirjoituksessa uhattujen henkildiden itsensé tiedossa. Koska uhatut eivit tienneet uhkasta,
heilla ei ollut laittoman uhkauksen tunnusmerkiston mukaista perusteltua syytd peldtd henkilo-
kohtaisen turvallisuutensa olleen vakavassa vaarassa. Laittoman uhkauksen kohteen tietoisuudel-
la esitetysté uhkasta on ndin ollen merkitystd myos esitutkinnan vireillepanon kannalta, sillé riit-
tdvid perusteita esitutkinnan aloittamiselle ei ole vield silld perusteella, etti tietoverkossa tai muu-
ten julkisuudessa uhkaillaan rikoksella, vaan uhkauksen pitié tulla myds uhkauksen kohteen tie-
toon.

(41) Asianomistajan myd&tavaikutus ja kuuleminen esitutkinnassa ovat siten jatkossakin aina tar-
peellisia laittoman uhkauksen selvittimiseksi. Ulkopuolisen, kuten tydnantajan tai muun teon ai-
kana paikalla olleen henkildn, kéasitys uhkauksen tapahtumisesta ei ole riittdvéa rikostunnusmer-
kiston tdyttymisen kannalta.

(42) Esitys ei tuo muutosta siihen, ettd viranomaisilla on jatkossakin lainsdddannon sallimissa
rajoissa mahdollisuus soveltaa esitutkinnan toimittamatta jéttdmistd ja lopettamista koskevia
sadnnoksid. Néin ollen, vaikka rikoksen katsottaisiin tapahtuneen, esitutkinta voidaan jattia toi-
mittamatta teon vihdisyysperusteella, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia (esitutkinta-
lain 3 luvun 9 §).

Syyteoikeus

(43) Syyteoikeus on ehdoton prosessinedellytys, joka tuomioistuimen on tutkittava. Késitelta-
véni olevassa hallituksen esityksessé tarkoitetuissa tapauksissa laittoman uhkauksen kuulumi-
nen virallisen syytteen alaan edellyttda sen arvioimista, onko laiton uhkaus kohdistettu henkil6on
hinen tyotehtdvinsa tai julkisen luottamustehtivinsad vuoksi. Syyteoikeuden késilla olo riippuu
siten tekijan motiivista eli tarkoitustahallisuudesta. Voidaan arvioida, etté tekijan motiivi eli uh-
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kaaminen tyGtehtdvén tai luottamustehtdvédn hoitamisen vuoksi on valtaosassa esitetyn muutok-
sen alaan tulevissa tapauksissa mahdollista selvittda varsin pitkélle jo esitutkinnassa ja syytehar-
kinnassa. On kuitenkin mahdollista, ettei tuomioistuin voi ottaa kantaa tekijan motiiviin ja siten
syyteoikeuden kisilld oloon heti oikeudenkdynnin alussa, vaan vasta koko oikeudenkéyntiaineis-
ton vastaanotettuaan. Tamaé ei kuitenkaan ole rikosprosessissa poikkeuksellista, silld muihinkin
syyteoikeutta koskeviin erityissddnnoksiin sisdltyy edellytyksié, joita voidaan arvioida vasta
myohemmin oikeudenk&ynnissa.

(44) Laittoman uhkauksen uhrin kannalta on kuitenkin huomattava, etté jos tuomioistuin myo-
hemmin katsoo, ettd uhkaus ei ole kohdistunut uhriin hénen tyotehtéviensa tai julkisen luottamus-
tehtdvéin vuoksi ja syyttdjdlld ei timén vuoksi ole syyteoikeutta, asianomistaja ei voi endi tuo-
mioistuimessa vaatia tekijélle rangaistusta, jos hén on jo aiemmin esitutkinnassa ilmoittanut, et-
tei hénelld ole asiassa rangaistusvaatimusta. Valiokunta korostaakin, ettd esitutkinnassa tulee
huolehtia asianomistajan informoimisesta, ettei hén tietdméttdan meneti syyteoikeuttaan ja sen
kayttdmiseen liittyvid oikeuksia. Esitutkintalain (805/2011) 11 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle asianomistajan rikoksesta
epdiltyyn kohdistaman rangaistusvaatimuksen ja sen peruuttamisen merkityksestd, jos vaatimus
on edellytyksend esitutkinnan toimittamiselle tai jatkamiselle. Myds korkein oikeus on korosta-
nut, ettei asianomistaja saa tietimattdén menettdd syyteoikeuttaan ja sen kdyttdmiseen liittyvié oi-
keuksiaan (KKO 2002:12).

Esteellisyys

(45) Esteellisyydesté sdddetién erikseen eri laieissa. Esimerkiksi hallintolaissa (434/2003) séé-
detddn virkamiehen esteellisyydesté hallintoasiassa (28 §). Hallintolain esitdiden mukaan tapaus-
kohtaisesti arvioitaviksi jadvit tilanteet, joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen
vihamies (ks. HE, s. 13 ja siind viitattu HE 72/2002 vp, s. 88—89). Vastaavat esteellisyysperus-
teet sisdltyvit esitutkintalakiin (2 luvun 8 §:n 1 mom. 7 kohta). Puolueettomuuden vaarantumi-
nen on esitutkintalain esitéissd (HE 222/2010 vp, s. 172—175) liitetty muun muassa virkamie-
hen asiakkaastaan tekeméén rikosilmoitukseen tai tutkintapyyntdon. Myds oikeuskdytanndssé on
katsottu, ettd virkamiehen hallinnon asiakkaasta tekemi sellainen tutkintapyynto, jossa virka-
mies on asianomistajana, voi vaarantaa luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen hallinto-
laissa tarkoitetulla tavalla (KHO 2019:76). Esteellisyysperustetta sovelletaan hallintolain 27 §:n
2 momentin mukaan my6s luottamushenkil66n.

(46) Nyt késiteltdvand olevan hallituksen esityksen perusteluissa esteellisyyssddnnoksid kuva-
taan yleiselld tasolla (s. 12 ja 13). Arvioitu ei siten ole sité, vaikuttaako virkamieheen kohdistu-
van laittoman uhkauksen muuttaminen virallisen syytteen alaiseksi ja se, etté rikosilmoituksen te-
kee virkamiehen sijaan hdnen tyonantajansa, virkamiehen esteellisyyteen uhkauksen tekijaa kos-
kevan asian késittelyssd. Valiokunnan nikemyksen mukaan esitetyn lainmuutoksen jélkeenkin
esteellisyyskysymykset jadvit tapauskohtaisesti arvioitaviksi voimassa olevan muun lainsdddén-
ndn ja sitd koskevan soveltamiskdytannon perusteella. Selvyyden vuoksi valiokunta kuitenkin to-
teaa, ettd nykyisinkdén esimerkiksi se, ettd virkamies tekee asianomistajana rikosilmoituksen, ei
estd hallintoasian késittelyd, koska hallintolain 30 §:n mukaan esteellisen virkamiehen tilalle on
vilpymaéttd masrattiva esteeton virkamies. Virkamies saa kuitenkin kisitelld kiireellisen asian,
jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.
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Voimavarat ja toimeenpano

(47) Esitetty muutos liséd esitutkintaan, syyteharkintaan ja tuomioistuimiin tulevien tapausten
méadrad. Esityksen mukaan tdstd aiheutuvat lisdkustannukset katetaan valtiontalouden kehyspéa-
tosten ja valtion talousarvioiden mukaisten méarirahojen ja henkildtydvuosiméérien puitteissa ja
tarvittavista lisdresursseista pédtetdén talousarviopddtoksin. Aiheutuvat lisdkustannukset on si-
sillytetty tulevien vuosien kehyspéatoksiin oikeus- ja poliisihallinnon alalla.

(48) Valiokunta edellyttdd, ettd viranomaisten lisdresurssitarpeista huolehditaan, mink& vuoksi
resurssien riittdvyyttd tulee jatkossa seurata tarkoin. Syyteoikeuden muutos tulee ottaa huomioon
myos viranomaisten koulutuksessa. On my0s térkedd, ettd eri toimialoilla ja tydpaikoilla arvioi-
daan muutoksen aiheuttamia sisdisen ohjeistuksen tarpeita. Niin ikdén valiokunta korostaa rikok-
sen uhrin tukitoimien tarkeytta.

Lainsdddidnnon muut muutostarpeet
Laittoman uhkauksen syyteoikeusjdrjestelyt

(49) Hallituksen esityksessé ei ehdoteta, ettd laiton uhkaus muutetaan virallisen syytteen alai-
seksi yleisesti. Téta perustellaan hallituksen esityksessé laittomien uhkausten merkittdvalla maa-
rdlld ja tdllaisen muutoksen resurssivaikutuksilla. Liséksi on tuotu esiin, ettd laittoman uhkauk-
sen tyyppitilanteet ovat yksityishenkil6iden vélisié, joista suuri osa tapahtuu yksityisesti yksityis-
asunnoissa, tai kyse voi olla péihtyneiden vélienselvittelystd julkisella paikalla (ks. HE, s. 33).
Myds niyttovaikeudet ja asianomistajan itsemadrdamisoikeus ovat esityksen mukaan merkityk-
sellisid.

(50) Lakivaliokunta toteaa, ettd laiton uhkaus on yleisesti virallisen syytteen alainen useassa
verrokkimaassa, kuten Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa (ks. HE, s. 29—31). Tallaisen ratkaisun
etuna on séédntelyn selkeys, koska silld voidaan vélttaa erityissddntelyyn ja sen soveltamiseen liit-
tyvit mahdolliset tulkintakysymykset. Toisaalta ottaen huomioon laittomien uhkausten tyyppiti-
lanteet niiden sddtdmiseen virallisen syytteen alaiseksi ei liity vastaavaa painavaa julkista intres-
sid kuin nyt késiteltdvdna olevassa esityksessé tarkoitettuihin tapauksiin. Laittoman uhkauksen
sddtdminen yleisesti virallisen syytteen alaiseksi edellyttéisikin edelld mainittujen seikkojen huo-
lellista punnintaa. Huomiota tulisi télloin kiinnittdd myos viranomaisten tyOmaéran lisdéntymi-
seen ja sen aiheuttamiin resurssivaikutuksiin. Yleisesti ottaen valiokunta kuitenkin toteaa, etti
lainmuutosten aiheuttamilla lisdresurssitarpeilla ei saisi olla madradvad vaikutusta lainsddddnnon
siséltoratkaisuja pohdittaessa.

(5 1) Edella esitetyn valossa valiokunta pitda tirkednd, ettd ehdotetun syyteoikeusmuutoksen toi-
mivuutta ja riittdvyyttd jatkossa seurataan ja sen perusteella arvioidaan, onko laiton uhkaus pe-
rusteltua ja tarkoituksenmukaista muuttaa yleisesti tai mahdollisesti esitettyd laajemmin viralli-
sen syytteen alaiseksi ottaen huomioon, etti esityksen valiokuntakuulemisissa on katsottu, ettia
myos lédheissuhteissa tapahtuvan laittoman uhkauksen tulisi olla virallisen syytteen alainen. La-
heissuhteessa tehty lievé pahoinpitely muutettiin siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi viralli-
sen syytteen alaiseksi vuonna 2010.
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Laittoman uhkauksen tunnusmerkisto

(52) Esitys ei tuo muutoksia rikoslain 25 luvun 7 §:ssé sdédettyyn laittoman uhkauksen rikos-
tunnusmerkistoon eikéd siten rangaistavuuden alaan, mutta asiantuntijakuulemisissa on tuotu
esiin, ettd yhteiskunnassa ja toimintaympéristossa tapahtuneiden muutosten vuoksi myds tunnus-
merkiston mahdollisia tarkistustarpeita tulisi jatkossa arvioida. Laittoman uhkauksen tunnusmer-
kiston arviointitarve on tullut esiin my6s lakivaliokunnan késitellessé hallituksen esitystd kan-
sainviliseen siviili-ilmailuun liittyvien laittomien tekojen ehkdisemisesti tehdyn Pekingin yleis-
sopimuksen hyvéksymisestd (HE 232/2020 vp). Kyseisti esitystd koskevassa mietinndssdédn va-
liokunta ei pitényt perusteltuna ryhtyé arvioimaan laittoman uhkauksen tunnusmerkiston muutos-
tarpeita yhdesté, kuten kyseisessé hallituksen esityksessé tarkoitetun yleissopimuksen nékdkul-
masta, vaan se piti perustellumpana, ettd laittoman uhkauksen rikostunnusmerkiston
muutostarpeita arvioidaan tarvittaessa monipuolisesti huolellisessa lainvalmistelussa, jossa voi-
daan ottaa huomioon kaikki tekijit, jotka mahdollisesti puoltavat laittoman uhkauksen tunnus-
merkiston uudistamista (ks. LaVM 5/2021 vp). Valiokunta viittaa kyseiseen johtopéitdkseen, sil-
14 se soveltuu myds tihédn yhteyteen.

Maalittaminen sekd kunnianloukkauksen ja yksityiseldmdd loukkaavan tiedon levittdmisen syyte-
oikeus

(53) Laittoman uhkauksen muuttaminen virallisen syytteen alaiseksi, kun teko kohdistuu henki-
166n hinen tyotehtdvinsa tai julkisen luottamustehtdvinsd vuoksi, toteuttaa osaltaan hallitusoh-
jelman tavoitetta puuttua nykyistd vahvemmin jirjestelmélliseen hdirintdén, uhkailuun ja maalit-
tamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitysté (ks. HE,
s. 3). Esityksen tarkoituksena on perusoikeuksia kunnioittaen osaltaan véhentdi ja puuttua julki-
sessa keskustelussa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa esiintyviin laittoman uhkauksen kaltai-
siin ddri-ilmidihin (ks. HE, s. 19).

(54) Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa hallituksen ehdottamaa laittoman uhkauksen
syyteoikeusmuutosta on yleisesti ottaen kannatettu, mutta monet asiantuntijat ovat pitdneet sitia
yksin riittiméttoméand, minka vuoksi on tuotu esiin, ettd jatkossa tulisi selvittdd maalittamiseen
liittyvid lainsdddédnnon muutostarpeita. Niin ikd4n on katsottu, ettd myds kunnianloukkauksen ja
yksityiseldméé loukkaavan tiedon levittimisen seké viestintdrauhan rikkomisen tulisi olla viral-
lisen syytteen alaisia, kun ne kohdistuvat henkil66n hinen tydtehtdvinsé tai julkisen luottamus-
tehtdvinsd vuoksi.

(55) Niin sanottua maalittamista ei ole rikoslaissa eikd muuallakaan laissa nykyisin mééritelty,
mutta hallituksen esityksen mukaan (ks. HE, s. 4) maalittaminen on vihapuheen erds muoto ja ni-
mitystd kdytetddn ilmiosté, jossa keskustelupalstoilla tai muutoin sosiaalisessa mediassa julkises-
ti kehotetaan ldhettdméain loukkaavia tai uhkailevia viestejé kohteelle, minki seurauksena hinen
yhteystietojaan, tietoja henkilokohtaisista oloista, perhesuhteista tai hidnen kuvaansa jaetaan.
Merkityksellistd on viestien suuri lukumééréd. Kehotus tai yllyttdminen voi johtaa my®ds ilkival-
taan, asunnon tarkkailuun tai kohteen kuvaamiseen eri tilanteissa. Viranomaisiin kohdistettuna
kyse voi olla my0s virkatoimien vuoksi tehdyistd perdttomista rikosilmoituksista tai kanteluista.
Kyse on jdrjestelmallisestd, joukkoistetusta uhkailusta tai vainoamisesta, jossa toiminnan alkuun-
panija tarkoituksellisesti osoittaa suorin kehotuksin tai piiloilmaisuin nikemystensa tukijoille tu-
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levan uhkailun tai muun héirinndn kohteen. Maalittamiseen voidaan soveltaa useita rikoslain ran-
gaistussdannoksid. Merkityksellisid ovat paitsi laiton uhkaus my&s virkamiehiin kohdistuvat ri-
kokset, kunnianloukkaus, yksityiseldmii loukkaavan tiedon levittiminen, vainoaminen, julkinen
kehottaminen rikokseen, ilkivalta ja viestintdrauhan rikkominen.

(56) Hallituksen esityksessé on esitetty useita eri perusteita sille, miksi kunnianloukkausta ja yk-
sityiseldméé loukkaavan tiedon levittdmisté koskevia syyteoikeussidénnoksid ei ehdoteta muutet-
taviksi (ks. HE, s. 28 ja 29). Sen, ettd kyseisissé rikoksissa suojeltavana oikeushyvina on yksilon
integriteetti ja intimiteetti, katsotaan puoltavan sité, ettd oikeusprosessin eteenpdin vieminen on
lahtokohtaisesti asianomistajalla. Niin ikdén tuodaan esiin, ettd kyseiset teot eivit niiden rangais-
tusasteikko huomioon ottaen ole yhté moitittavia tekoja kuin nyt késiteltédvéna oleva laiton uhka-
us. Myos kunnianloukkausten ja yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittimisrikosten merkittava
méérd tuodaan perusteluissa esiin. Liséksi esityksen perusteluissa viitataan sananvapauden kéyt-
tdmisestéd joukkoviestinndssd annetun lain (sananvapauslaki, 460/2003) 24 §:n mukaisiin syyte-
oikeusjéarjestelyihin, jotka tulisivat tiettyjen ilmaisujen osalta sovellettaviksi, jos kunnianloukka-
us ja yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittdminen muutettaisiin nykyisté laajemmin virallisen
syytteen alaisiksi. Esityksen perustelujen mukaan edelld mainittujen tekojen syyteoikeusjérjeste-
lyjé voi timén vuoksi olla perusteltua arvioida, kun sananvapauslaki jatkossa uudistetaan koko-
naisuudessaan.

(57) Hallituksen esitysté ja saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta kat-
00, ettd nyt ehdotettu laittoman uhkauksen syyteoikeuden muutos on oikeansuuntainen ja paran-
taa osaltaan nykytilaa. Ottaen kuitenkin huomioon maalittamisen yleistyminen ja vahingollisuus
sen kohteeksi joutuneen henkildn ja yhteiskunnan kannalta, valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd
viipymiittd selvitetdén ja arvioidaan nykyisten rikosoikeudellisten sdénnosten ja keinojen riitta-
vyyttd ja kattavuutta ilmidn tehokkaaksi torjumiseksi ja maalittamisen uhrin aseman parantami-
seksi. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvéksymistd (Valiokunnan lausumaehdotus).

(58) Valiokunnan mukaan jatkossa on aiheellista muun muassa arvioida, onko rikoslakiin tar-
peen ja mahdollista sisdllyttdd maalittamista koskeva erillinen rangaistussdannos, vaikka téllai-
sen sddnnoksen valmistelu rikoslain laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin tdsméllisesti ja tark-
karajaisesti ei ole aivan yksinkertaista ilmion monitahoisuuden vuoksi. Valiokunta myds katsoo,
ettd vaikka se on edelld mainituin tavoin suhtautunut aiemmin pidattyvéisesti subjektiivisesti vé-
rittyneen kunnianloukkauksen muuttamiseen virallisen syytteen alaiseksi (ks. LaVM 21/2010 vp,
s. 7), kunnianloukkauksen samoin kuin muiden edelld mainittujen rikosten syyteoikeussdannok-
sid ja niiden mahdollisia muutostarpeita on perusteltua tarkastella uudelleen ottaen huomioon yh-
teiskunnassa ja toimintaympaéristdssé tapahtuneet muutokset vastaavalla tavalla kuin nyt on tehty
laittoman uhkauksen osalta. Kuulemisissa on tullut esille, ettd toiminta ndissi teoissa kohdistuu
yksiloon, mutta niihin voi liittyd my0s painava julkinen intressi, kun henkild joutuu tyon tai jul-
kisen luottamustehtdvén takia rikoksen kohteeksi, jolla pyritddn vaikuttamaan hénen tyohonsa.
Osana maalittamiseen puuttumisen tehostamiskeinoja tulisikin arvioida, tulisiko kunnianloukka-
uksen ja edelld mainittujen muiden rikosten olla virallisen syytteen alaisia silloin, kun teko koh-
distuu henkil66n hénen tyStehtdvénsa tai julkisen luottamustehtdvénsi vuoksi.
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Keskustelupalstan ylldpitdjdn vastuukysymykset

(59) Esityksen késittelyn yhteydessd ovat nousseet esiin myds keskustelupalstan ylldpitdjan ja
verkkoympaériston vastuukysymykset. Aihe on ajankohtainen myds Euroopan unionissa, silld ko-
missio on vastikdén antanut digitaalisia palveluja koskevan asetusehdotuksen (KOM(2020) 825
lopullinen), jonka tavoitteena on edistdd digitaalisten sisdmarkkinoiden toimintaa. Ehdotuksessa
kisitellddn my6s muun muassa niin sanottujen vilittdjépalveluiden tarjontaa ja vastuukysymyk-
sid.

(60) Asetusehdotuksen késittely unionin tasolla on alkuvaiheessa. Lakivaliokunta on vastikdin
antanut asetusehdotusta koskevasta valtioneuvoston kirjelmédstd lausunnon, jossa se on pitényt
ehdotusta sen tavoitteiden kannalta perusteltuna ottaen huomioon internetin kéyton yleisyys, ra-
jat ylittdva luonne ja vélttdméaton merkitys kaikilla yhteiskunnan toiminnan aloilla (ks. LaVL 9/
2021 vp, s. 6). Ehdotusta késitellddn tarkemmin mainitussa valiokunnan lausunnossa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta
25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9 §. Syyteoikeus. Pykilddn ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka ensimmdisen virkkeen
mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkil66n
hénen tydtehtdvéinsi vuoksi eikd rikoksentekijé kuulu tyopaikan henkildstoon. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan pykilda sovellettaessa merkitysté ei ole henkilon tyo- tai virkamies-
oikeudellisella asemalla, vaan ilmaisu "tyotehtdvansa vuoksi" soveltuu yhtd hyvin ty6-, sopimus-
sekd virkasuhteessa kuin myos tyoharjoittelussa oleviin henkildihin (s. 33). My0s toimeksianto-
suhteessa tai apurahalla tehtdva tyo kuuluu sdédnnoksen soveltamisalaan. Tyotehtdva on siten esi-
tyksen perustelujen mukaan tdssé yhteydessa yleiskielinen ilmaisu, joka koskee kaikkea ammat-
timaisesti tai ansiotarkoituksessa tehtdviaa tyotéd sen juridisesta laadusta riippumatta.

Lisdksi hallituksen esityksen perusteluista ilmenee muun muassa, etté tyotehtdva on ymmaérretta-
vi laajasti kattaen muun muassa taiteelliseksi ja tieteelliseksi katsottavan toiminnan (s. 34). Eri-
tyisen suojattomassa asemassa ovat esityksen mukaan niin sanotut freelancetoimijat ja yksin toi-
minimelld tai yritysmuodossa taikka yksin apurahalla tyoskentelevit, joilla ei ole tydyhteison ja
tyOnantajan toimien antamaa suojaa.

Lakivaliokunta tiydentdd momentin tyotehtivid koskevia perusteluja seuraavilla seikoilla ja esi-
merkeilld, joita on mahdollista kdyttdd suuntaviivoina eri tilanteiden arvioinnissa.

Voidaan arvioida, etté jatkossakin valtaosassa tapauksia ty0 ja tyStehtévé suoritetaan perinteisis-
sé ty0- ja virkasuhteissa, eikd tyotehtdvin kisite aiheuta tulkintaongelmia. Uudenlaiset tyon te-
kemisen muodot kuitenkin hdmaértévit perinteisté tyon tekemisen késitettd. Esimerkiksi niin sa-
notun huomiotalouden toimijat sosiaalisessa mediassa tai muut vastaavat toimijat eivét toimi tyy-
pillisissé tyo- tai virkasuhteissa. Sen arvioinnissa, onko tdlldin kyse tyotehtdviastd vai henkilon
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toiminnasta yksityishenkiloni, voidaan valiokunnan ndkemyksen mukaan kiinnittdd huomiota
muun muassa toiminnan ammattimaisuuteen ja kestoon sekd muun muassa siithen, miten toimin-
nan rahavirrat on organisoitu.

Selvyyden vuoksi valiokunta myds toteaa, ettd ehdotetussa sddnndksessi tyotehtavilla ei tarkoi-
teta vapaa-ajan toimintaa, kuten vapaaehtoistoimintaa tai vastikkeetonta yhdistystoimintaa. Jul-
kinen intressi saattaa téllainen toiminta virallisen syytteen alaiseksi ei ole yhtd painava kuin var-
sinaisissa tyOtehtévissd. Tama ei kuitenkaan estd tillaisessa toiminnassa laittoman uhkauksen
kohteeksi joutunutta henkilda tekemaista itse teosta syyttdmispyyntoa.

Rajanvedossa henkildn tydtehtdvien ja tydhon kuulumattoman vapaa-ajantoiminnan vélilld voi-
daan kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, kuuluuko tehtdva tyonantajan direktio-oikeuden
piiriin vai ei. Jos esimerkiksi tydsuhteinen toimittaja kirjoittaa blogia vapaa-ajallaan omille inter-
netsivuilleen, hén ei todennékdisesti ole tyotehtivissa. Jos hén kirjoittaa blogia tydnantajan inter-
netsivuille yhteisymmarryksesséd esimiehensd kanssa, kyse on tydtehtdvistd. Freelancetoimitta-
jan kohdalla erottelukriteerind voidaan vuorostaan pitéé sité, saako hén tehtavastddan palkkion, ja
tutkijan kohdalla sité, koskeeko blogi tai vastaava kirjoitus hénen tutkimusalaansa.

Kaytanndssé voi tulla esiin muitakin rajatapauksia, joissa ehdotettu sdannds ja tyotehtévin késite
tulevat tulkittaviksi. Sddnndksen soveltaminen yksittdisessé tapauksessa jéé siten viime kéddessé
oikeuskéytinnossa ratkaistavaksi. Tdma ei kuitenkaan ole poikkeuksellista, silld muihinkin syy-
teoikeussdanndksiin sisdltyy vastaavanlaisia yksittdistapauksissa arvioitavia késitteita.

Ammatti- ja kilpaurheilun kontekstissa on mahdollista, etté tydkseen urheileviin henkildihin koh-
distetaan sindnsi laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tayttavia tekoja. Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin katsottu, ettd urheilu ja sen puitteissa tapahtuvat teot ovat esimerkki sosiaaliadek-
vaattisesta toiminnasta. Niin sanotulla sosiaaliadekvanssin toiminnan periaatteella tekoa ei katso-
ta rikokseksi, koska harjoitettu toiminta, kuten urheilu, on ldhtokohtaisesti yhteiskunnan hyvak-
symid. Tamén vuoksi teosta, kuten joukkuepelin yhteydessé tapahtuneesta, sinénsé lievén pa-
hoinpitelyn tunnusmerkiston edellytykset tiyttivastd menettelysté, ei yleensd nosteta syytetta.
Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota my6s ammattiurheilun siéntdihin ja urheilun
omiin kurinpitotoimiin ja seuraamuksiin. Valiokunnan nékemyksen mukaan niilld on kuitenkin
merkitystd 18hinné sellaisissa tapauksissa, joissa on kyse lajin luonteeseen ndhden tavanomaisis-
ta teoista. On my0s selvéi, etti asianomistaja voi halutessaan tehdi asiassa syyttdmispyynnon.

Jotta laiton uhkaus on virallisen syytteen alainen, edellytetdén ehdotetun 2 momentin ensimmdi-
sessd virkkeessd tydtehtévien liséksi, ettei rikoksentekija kuulu tydpaikan henkildstoon. Rajauk-
sen taustalla on se, ettd padosa laittomista uhkauksista koskee tyopaikan ulkopuolisen taholta tul-
leita uhkauksia, ja tyOpaikan henkildston siséiset laittomat uhkaukset ovat yleensa yksittéistapa-
uksia (ks. HE, s. 34).

Edell4 yleisperusteluissa esittimainsa viitaten lakivaliokunta ehdottaa, ettd nyt késiteltdvina ole-
van momentin ensimmadinen virke tarkistetaan koskemaan sellaista laitonta uhkausta, jossa rikok-
sentekijé ei ole saman tyOnantajan palveluksessa. Tarkoituksena on muuttaa momentin sanamuo-
to vastaamaan esityksen perusteluja (ks. HE, s. 34). Niin ollen, jos rikoksentekijé ja uhri ovat eri
tyonantajien palveluksessa, kiistaa ei katsota tydpaikan henkiloston véliseksi, vaikka he tydsken-
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telisivét fyysisesti samassa tyOpaikassa tai -pisteessd. Siten esimerkiksi vuokratyontekijé on tyo-
paikan ulkopuolinen taho, jolloin hdnen kéyttéjayrityksen tyontekijain kohdistamansa laiton uh-
kaus on virallisen syytteen alainen. Vastaavia tilanteita voi syntyé esimerkiksi rakennustydmail-
la, joissa on eri tydnantajien palveluksessa olevia henkil6itd alihankintasopimuksilla. Valiokun-
nan ehdottamasta sanamuodon tarkistuksesta seuraa, ettd laittoman uhkauksen syyteoikeussiin-
nds tiltd osin poikkeaa lievdn pahoinpitelyn syyteoikeussddnnoksestd. Ratkaisua on perusteltu
tarkemmin edelld yleisperusteluissa.

Se, ovatko uhri ja rikoksentekijd saman tyonantajan palveluksessa, voi joissakin tapauksissa olla
tulkinnanvaraista. Ndin voi olla esimerkiksi, kun kyse on valtiosta, kunnasta tai konsernista, jolla
on erilaisia toimintoja ja erillisié toimipisteitd valtakunnallisesti tai laajalla alueella. Lahtokohta-
na arvioinnissa voidaan pitéié, ettd tyOnantajalla tarkoitetaan téssé yhteydessé sitd, joka tosiasial-
lisesti kayttdd osapuoliin ndhden tyonantajalle kuuluvaa péétosvaltaa. Médrittelyyn voidaan joh-
toa ja rinnastusta hakea tyorikoksia koskevan rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan tyon-
antajan méadritelméstd. Lisdksi ottaen huomioon, ettd ehdotetun ratkaisun taustalla on edelld ku-
vatuin tavoin tyOnantajan kéytettdvissd olevien tydturvallisuus- ja tydsuojelulainsdéddédnnon mu-
kaisten toimien ensisijaisuus, aiheellista on arvioida, voidaanko kyseisid keinoja soveltaa kysei-
sessé tapauksessa molempiin osapuoliin saman tydnantajan toimesta.

Kaytdnndssd voi syntyd tilanteita, joissa tydpaikalla tapahtunut tekokokonaisuus kisittdd seka
laittoman uhkauksen etté lievin pahoinpitelyn, joiden osalta virallisen syytteen ala voi jatkossa
poiketa toisistaan. Téllainen tilanne ei kuitenkaan ole poikkeuksellinen, silld nykyisinkin ty&yh-
teison ulkopuolisen tyontekijadn kohdistama lievé pahoinpitely on virallisen syytteen alainen ri-
kos, mutta samassa tilanteessa laiton uhkaus on asianomistajarikos, ja sama tilanne voi syntyd
usean muun rikoksen kohdalla. Huomiota voidaan tidlldin kiinnittd virallisen syytteen alaisen ri-
koksen vakavuuteen. Jos asianomistaja ei halua esittdé rangaistusvaatimusta asianomistajarikok-
sesta, syyttdjd saa oikeudenkdynnistid rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 §:n
1 kohdan nojalla jattad syytteen nostamatta, jos teko on kokonaisuutena arvostellen véhiinen ja
odotettavissa on vain sakkorangaistus.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 226/2020 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain 25 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 9 §, sellaisena kuin se on laissa 441/2011 seuraavasti:

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

93§
Syyteoikeus

Syyttdjd saa nostaa syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauksesta tai
pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka pakotta-
misen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kéytetty hengenvaarallista vilinettd taikka jos erit-
tdin tdrked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

Syyttédja saa lisdksi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut henkil66n
hénen tyotehtdvinsd vuoksi eikd rikoksentekijd ole saman tyonantajan palveluksessa. Syyttdja
saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta myds, jos teko on kohdistunut henkil66n hénen jul-
kisen luottamustehtdvénsa vuoksi.

Syyttédja ei saa nostaa syytettd lapsen omavaltaisesta huostaanotosta, jos se olisi vastoin lapsen
etua. Ennen syytteen nostamista on kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa, jossa lapsella on
asuinpaikka tai jossa lapsi oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on parhaat tiedot lapsesta.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd viipymdittd selvitetdidn ja arvioidaan lainsddddnnon muutostar-
peet maalittamiseen puuttumisen tehostamiseksi rikosoikeudellisin keinoin sekd valmistel-
laan tarvittavat lakiehdotukset ja ohjeet niin, ettd maalittamisen uhrin asemaa vahviste-
taan.
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Helsingissi 3.6.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Hanna Huttunen kesk
jasen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jésen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

jasen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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Perustelut

Rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan laittomasta uhkauksesta tuomitaan se, joka nostaa aseen toista
vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perus-
teltu syy omasta tai toisen puolesta peldté henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vakavassa vaarassa. Sddnnoksessa tarkoitettuja rikoksia, joilla voidaan laittomasti uhata, ovat en-
nen kaikkea henkirikos, pahoinpitelyrikos, tuhotyd seké varkaus- ja vahingontekorikokset.

Laiton uhkaus on nykyéén lahtokohtaisesti asianomistajarikos. Rikoslain 25 luvun 9 §:n mukaan
syyttdjé ei saa nostaa syytettd laittomasta uhkauksesta, ellei asianomistaja ilmoita sitd syyttee-
seen pantavaksi tai ellei laittoman uhkauksen tekemiseen ole kéytetty hengenvaarallista vélinettd
taikka ellei erittdin térked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Hallituksen esityksessé ehdote-
taan laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syytteen alaiseksi, jos teko on kohdistunut hen-
kil6on hdnen tyotehtdvinsa tai julkisen luottamustehtédvinséd vuoksi. Téllaisissa tapauksissa ri-
koksen esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely eivit siten jatkossa enéé olisi riippuvai-
sia asianomistajan rangaistusvaatimuksesta.

Yhdymme valiokunnan mietint6on koskien laittoman uhkauksen syyteoikeussddnnoksen muut-
tamista ja korostamme pitdvimme tdrkeénd, ettd tyotehtdvé ja julkinen luottamustoimi voidaan
suorittaa ilman vikivallalla tai muulla rikoksella uhkaamista. Kenelldkéén ei ole sananvapauden
nojalla oikeutta uhata toista siten, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelati
henkil6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa.

Téassd yhteydessd pidimme tdrkednd painottaa sitd lakivaliokunnan mietinndstdkin ilmenevai
seikkaa, ettei syyteoikeuden laajentamisella ole vaikutusta laittoman uhkauksen rikostunnusmer-
kiston sisdltoon, joten rangaistavuuden ala sdilyy lakimuutoksen myo6td ennallaan. Katsomme,
ettd lakivaliokunnan mietinndssa olisi ollut syyté tuoda selvyyden vuoksi esiin liséksi, ettei syy-
teoikeussddannoksen muuttamisella ole vaikutusta myoskédén syyte- tai tuomitsemiskynnykseen.
Siten syytteen nostaminen laittomasta uhkauksesta edellyttdd jatkossakin sité, ettd on olemassa
todennékdisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi, ja tuomitsemiskynnyksen ylittymi-
nen sité, ettei vastaajan syyllisyydestd jad varteenotettavaa epéilyé.

Laiton uhkaus olisi jatkossa virallisen syytteen alainen rikos, jos teko on kohdistunut henkil66n
hénen julkisen luottamustehtévinsé vuoksi. Piddmme térkedna, ettd sddntelyn toimivuutta ja vai-
kutuksia tiltd osin jatkossa seurataan, jotta voidaan varmistua siité, ettei laittomaan uhkaukseen
reagoiminen politisoidu siten, ettéd laittoman uhkauksen rangaistavuuden méérittelevad sdantelya
pyrittdisiin kayttdmédn perusteettomasti tai muutoin vastoin sen tarkoitusta. Katsomme, etté la-
kivaliokunnan mietint6n olisi tullut siséllyttidd selked kirjaus, jonka mukaan nyt ehdotettavan
uuden sddntelyn kumoamista julkista luottamustehtdvaa hoitavien osalta olisi jatkossa harkitta-
va, mikéli vaarinkdytoksid havaitaan.

Lakivaliokunnan mietinndssa pidetdén tirkednd, ettd ehdotetun syyteoikeusmuutoksen riittavyyt-
td jatkossa seurataan ja sen perusteella arvioidaan, onko laiton uhkaus perusteltua ja tarkoituksen-
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mukaista muuttaa yleisesti tai mahdollisesti esitettyd laajemmin virallisen syytteen alaiseksi. Kat-
somme, ettei laitonta uhkausta kuitenkaan tule sdétéé yleisesti virallisen syytteen alaiseksi rikok-
seksi, koska esimerkiksi jokaisella pdihtyneiden vélienselvittelylld ei ole tarkoituksenmukaista
rasittaa viranomaiskoneistoa. Tdma olisi tullut selkedsti todeta my0s lakivaliokunnan mietinnds-
sd.

Hallituksen esityksessd ei myoskdén ehdoteta kunnianloukkausta ja yksityiselamdé loukkaavan
tiedon levittdmistd koskevien syyteoikeussddnndsten muuttamista. Lakivaliokunnan mietinnén
mukaan kuitenkin my®6s nédiden rikosten syyteoikeusséddnnoksii ja niiden mahdollisia muutostar-
peita on perusteltua tarkastella uudelleen ja jatkossa olisi arvioitava, tulisiko mainittujen rikosten
olla virallisen syytteen alaisia silloin, kun teko kohdistuu henkil66n hénen tyStehtévénsa tai jul-
kisen luottamustehtidvinsa vuoksi. Katsomme, ettd lakivaliokunnan mietinndssa olisi kuitenkin
tullut ldhted siité, ettd tdllaisten rikosten on syyté jatkossakin séilyé kaikissa tilanteissa asiano-
mistajarikoksina. Syytteen nostaminen tillaisista subjektiivisesti mahdollisesti hyvinkin véritty-
neisté teoista tapauksissa, joissa asianomistaja ei ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi
eikd myoskaén erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista, aiheuttaisi tarpeetonta tyo-
méédrin lisdystd seka poliisille ettd syyttdjille.

Lakivaliokunnan mietinndssé korostetaan maalittamisen tehokasta torjuntaa. Huomattava on, etté
maalittaminen on kuitenkin késite, jota ei ole mééritelty rikoslaissa tai muuallakaan lainsdédén-
nossd, eikd maalittamiselle muutenkaan ole olemassa mitdén vakiintunutta méaaritelméai. Maalit-
tamista kdytetddnkin télld hetkelld julkisessa keskustelussa mielivaltaisena yleiskésitteend kuvaa-
maan kaikkea mahdollista epédmieluisana koettua toimintaa, kuten kriittisid kommentteja sosiaa-
lisessa mediassa, siitd huolimatta, ettd viranomaisten, poliittisten paattdjien ja julkisuudessa tyos-
sddn toimivien henkildiden toimiin kohdistuva keskustelu ja kovasanainenkin arvostelu on vélt-
tdméaton osa sanan- ja mielipiteenvapautta oikeusvaltiossa. Maalittaminen on késitteend myos hy-
vin politisoitunut. Kyseessé on termi, jolla tarkoitetaan kaikkea, jolloin se ei tosiasiassa tarkoita
yhtdin mitdén.

Valiokunnan mietinnén mukaan jatkossa on aiheellista muun muassa arvioida sité, onko rikosla-
kiin tarpeen ja mahdollista siséllyttdd maalittamista koskeva erillinen rangaistussdénnos. Tahdn
liittyen on syytd muistaa, ettd rikoslaissa on jo nykyéén sééddetty rangaistaviksi esimerkiksi vir-
kamiehiin kohdistuvat rikokset, yksityiseldimdé loukkaavan tiedon levittiminen ja vainoaminen.
My6s muun muassa kunnianloukkaus, julkinen kehottaminen rikokseen, laiton uhkaus, tietosuo-
jarikos, ilkivalta ja viestintdrauhan rikkominen on sidédetty rangaistavaksi. Koska voimassa ole-
vat rikostunnusmerkistdt ndin ollen jo kattavat ne menettelyt, joita maalittamisen korostuneen
epaselvdin médritelméian voidaan katsoa kuuluvan, katsomme, ettei erilliselle maalittamista kos-
kevalle rikostunnusmerkistdlle ole mitdén tarvetta, miké olisi tullut yksiselitteisesti todeta myds
lakivaliokunnan mietinndssd. Huomattava on my®os, ettei lakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan maalittamista ole kriminalisoitu sellaisenaan yksittdiselld tunnusmerkistolld missddn
muussakaan maassa. Emme muutenkaan nde tarvetta sananvapautta rajoittavan rikosoikeudelli-
sen keinovalikoiman laajentamiselle.
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Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd valiokunnan mietinnén perusteluja muutetaan (Vastalauseen muutosehdotukset) ja
ettd valiokunnan lausumaehdotus hyldtién.

Vastalauseen muutosehdotukset
Lisdtddn valiokunnan mietinnon kappaleen 5 loppuun perusteluteksti seuraavasti:

Syyteoikeussdédnnoksen muuttamisella ei mydskéén ole vaikutusta syyte- tai tuomitsemis-
kynnykseen.

Lisdtddn valiokunnan mietinnon kappaleen 34 loppuun perusteluteksti seuraavasti:
Mikaéli vadrinkdytoksid havaitaan, on jatkossa syytd harkita myos sédéntelyn kumoamista.
Korvataan valiokunnan mietinnon kappaleet 50—51 seuraavalla perustelutekstilld:

Lakivaliokunta toteaa, ettd laiton uhkaus on yleisesti virallisen syytteen alainen useassa
verrokkimaassa, kuten Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa (ks. HE, s. 29—31). Téllaisen rat-
kaisun etuna on séédntelyn selkeys, koska silld voidaan vélttda erityissidéntelyyn ja sen so-
veltamiseen liittyvat mahdolliset tulkintakysymykset. Toisaalta ottaen huomioon laittomi-
en uhkausten tyyppitilanteet niiden sddtdmiseen virallisen syytteen alaiseksi ei liity vastaa-
vaa painavaa julkista intressid kuin nyt késiteltdvana olevassa esityksessé tarkoitettuihin
tapauksiin. Huomiota tulisi kiinnittdd myds viranomaisten tyoméérén lisdéntymiseen ja
sen atheuttamiin resurssivaikutuksiin. Lakivaliokunta katsoo edelld todettuun viitaten, et-
tei laitonta uhkausta ole perusteltua sdétéa yleisesti virallisen syytteen alaiseksi. Yleisesti
ottaen valiokunta kuitenkin toteaa, ettd lainmuutosten aiheuttamilla lisdresurssitarpeilla ei
saisi olla madraavad vaikutusta lainsdédédnnon sisdltoratkaisuja pohdittaessa.

Korvataan valiokunnan mietinnén kappaleet 55—58 seuraavasti kuuluvalla perusteluteks-
tilld:

Lakivaliokunta toteaa, ettei maalittamiselle ole olemassa mitddn vakiintunutta mééritel-
méé, vaan maalittamista kdytetién julkisessa keskustelussa mielivaltaisena yleiskisitteend
kuvaamaan kaikkea mahdollista epdmieluisana koettua toimintaa, kuten kriittisid kom-
mentteja sosiaalisessa mediassa, siitd huolimatta, ettd viranomaisten, poliittisten paittédjien
ja julkisuudessa tyossdin toimivien henkildiden toimiin kohdistuva keskustelu ja kovasa-
nainenkin arvostelu on vélttimiton osa sanan- ja mielipiteenvapautta oikeusvaltiossa.
Maalittaminen on termind myds hyvin politisoitunut. Kyseessi on késite, jolla tarkoitetaan
kaikkea, jolloin se ei tosiasiassa tarkoita yhtdén mitéén.
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Maalittamiseen voidaan soveltaa useita rikoslain rangaistussdénnoksid. Merkityksellisid
ovat paitsi laiton uhkaus niin my0s esimerkiksi virkamiehiin kohdistuvat rikokset, kun-
nianloukkaus, yksityiselamdi loukkaavan tiedon levittdminen, vainoaminen, julkinen ke-
hottaminen rikokseen, ilkivalta ja viestintdrauhan rikkominen. Koska voimassa olevat ri-
kostunnusmerkistot siten jo kattavat ne menettelyt, joita maalittamisen méiritelméén kuu-
luu, ei erilliselle maalittamista koskevalle rikostunnusmerkistolle lakivaliokunnan néke-
myksen mukaan ole mitéén tarvetta. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettei
saadun selvityksen mukaan maalittamista ole kriminalisoitu sellaisenaan yksittiiselld tun-
nusmerkistolld missddn muussakaan maassa. Lakivaliokunta ei muutenkaan néde tarvetta
sananvapautta rajoittavan rikosoikeudellisen keinovalikoiman laajentamiselle.

Hallituksen esityksessé on esitetty useita eri perusteita sille, miksi kunnianloukkausta ja
yksityiseldmaié loukkaavan tiedon levittdmistd koskevia syyteoikeussddnndksié ei ehdote-
ta muutettaviksi (ks. HE, s. 28 ja 29). Sen, ettd kyseisissé rikoksissa suojeltavana oikeus-
hyvéné on yksilon integriteetti ja intimiteetti, katsotaan puoltavan sité, ettd oikeusproses-
sin eteenpéin vieminen on ldhtokohtaisesti asianomistajalla. Niin ik&én tuodaan esiin, ettéd
kyseiset teot eivit niiden rangaistusasteikko huomioon ottaen ole yhtd moitittavia tekoja
kuin nyt kisiteltdvina oleva laiton uhkaus. Myds kunnianloukkausten ja yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittdmisrikosten merkittdvd méara tuodaan perusteluissa esiin. Lisék-
si esityksen perusteluissa viitataan sananvapauden kédyttdmisestd joukkoviestinnédssé anne-
tun lain (sananvapauslaki, 460/2003) 24 §:n mukaisiin syyteoikeusjérjestelyihin, jotka tu-
lisivat tiettyjen ilmaisujen osalta sovellettaviksi, jos kunnianloukkaus ja yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittiminen muutettaisiin nykyisté laajemmin virallisen syytteen alai-
siksi. Esityksen perustelujen mukaan edelld mainittujen tekojen syyteoikeusjérjestelyja voi
tdmén vuoksi olla perusteltua arvioida, kun sananvapauslaki jatkossa uudistetaan kokonai-
suudessaan. Lakivaliokunta kuitenkin toteaa tissd yhteydessd, ettd mainittujen rikosten on
perusteltua sdilyd jatkossakin kaikissa tilanteissa asianomistajarikoksina. Syytteen nosta-
minen téllaisista subjektiivisesti mahdollisesti hyvinkin vérittyneisti teoista tapauksissa,
joissa asianomistaja ei ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi eikd mydskéén erit-
tdin tdrked yleinen etu vaadi syytteen nostamista, aiheuttaisi tarpeetonta tydmééréin lisdys-
td sekd poliisille ettéd syyttéjélle.

Helsingissi 3.6.2021

Mari Rantanen ps
Sebastian Tynkkynen ps
Leena Meri ps

Antero Laukkanen kd
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