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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan uudistettaviksi alkoholi-
rikoksia koskevat sddnnokset. Esitys on osa
rikoslain kokonaisuudistusta. Rikoslakiin ehdo-
tetaan lisdttdviksi uusi luku alkoholirikoksista.
Luvussa saddettdisiin alkoholirikoksista, mééri-
telmistd ja oikeushenkilon vastuusta.
Alkoholirikoksista sdddetddn nykyisin vuo-
den 1968 alkoholilaissa. Kyseisen lain rangais-
tuksia ja muita seuraamuksia koskeva 9 luku
jdtettiin voimaan vuonna 1994 alkoholilakia sdi-
dettdessd. Rikoslain  kokonaisuudistuksessa
omaksutun periaatteen mukaisesti rikoslakiin
ehdotetaan siirrettdviksi alkoholirikoksia kos-
kevat vankeusuhkaiset rangaistussdidnnokset.
Samalla vuoden 1968 alkoholilain voimassa ole-
vat sddnnokset ehdotetaan kumottaviksi.
Alkoholirikoksena rangaistaisiin alkoholilain
tai sen nojalla annetun sddnndksen vastainen al-
koholijuoman tai vékiviinan valmistus, maahan-
tuonti, myyminen, vélittdminen tai muu luovut-
taminen tai ndiden tekojen yritys. Rangaistavaa
olisi myds alkoholijuoman tai vikiviinan hallus-
sa pitdminen tai kuljettaminen alkoholilain vas-
taisesti. Alkoholirikokset olisivat rangaistavia
tahallisina. Alkoholirikkomukset olisivat ran-
gaistavia tahallisina taikka torkedstd huolimat-
tomuudesta tehtyind tekotavasta riippuen.
Alkoholirikokset ehdotetaan porrastettaviksi
kolmeen torkeysportaaseen rikoslain kokonais-
uudistuksessa omaksutun periaatteen mukaises-
ti. Alkoholirikoksesta ehdotetaan sdiddettdviksi
seuraamukseksi sakkoa tai enintdin kaksi vuotta
vankeutta. Torkedn alkoholirikoksen seuraa-
mukseksi ehdotetaan vdhintdédn neljdd kuukautta
ja enintdén neljdd vuotta vankeutta. Lievén alko-
holirikoksen rangaistusasteikoksi ehdotetaan
sakkoa. Alkoholilaissa sdddettéisiin sakonuhkai-
sesta alkoholirikkomuksesta.
Vikevin alkoholijuoman alkoholilain vastai-
nen mainonta sekd miedon alkoholijuoman mai-

nonnan kohdistaminen alaikdisiin ehdotetaan
sdddettdviksi rangaistavaksi alkoholijuoman
markkinointirikoksena rikoslaissa. Rangaista-
vaa olisi my0s alaikdisen kuvaaminen miedon
alkoholijuoman markkinoinnissa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ehdote-
taan sovellettavaksi alkoholirikokseen, tor-
keddn alkoholirikokseen ja alkoholijuoman
markkinointirikokseen.

Rikesakon soveltamisala ehdotetaan laajen-
nettavaksi koskemaan erditd véhiisid alkoholi-
rikkomuksia.

Poliisin saisi tarkastaa alle kahdeksantoista-
vuotiaan mukana olevat tavarat laittomasti hal-
lussa pidetyn alkoholijuoman 1oytdmiseksi ja
pois ottamiseksi. Poliisi voisi ottaa pois alle kah-
deksantoistavuotiaalta laittomasti hallussa pide-
tyt alkoholijuomat ja kahdeksantoista mutta ei
kahtakymmentd vuotta tdyttidneeltd vikevét al-
koholijuomat ja hivittdd ne, jos alkoholijuo-
mien arvo olisi vihdinen.

Pakkokeinolakia muutettaisiin niin, ettd hen-
kilontarkastus olisi mahdollista kohdistaa lie-
vistd alkoholirikoksesta epdiltyyn.

Alkoholirikosten johdosta médrittdviin me-
nettdmisseuraamuksiin  ehdotetaan  sovellet-
taviksi rikoslain sdidnnoksid menettdmisseuraa-
muksista.

Laitonta tuontitavaraan ryhtymistid koskevaa
saidnnostd tarkennettaisiin koskemaan myos ryh-
tymistd sellaiseen valmisteveron alaiseen tuot-
teeseen, jonka osalta on sen maahantuonnin jil-
keen syyllistytty veropetokseen.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan kumottavaksi
laki aavalta mereltd tapahtuvan vékijuomien sa-
lakuljetuksen ehkdisemisesti.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian niiden hyviksymi-
sen ja vahvistamisen jdlkeen.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleisti

Kisiteltdvina oleva esitys alkoholirikoksia kos-
kevien sddnnosten uudistamisesta liittyy rikos-
lain (39/1889) kokonaisuudistukseen. Rikos-
lakiin lisdtdan uusi 50 a luku alkoholirikoksista,
johon siséllytetddn sellaiset alkoholilainsdadin-
non vastaiseen toimintaan liittyvit rangaistus-
sddannokset, joista seuraamuksena on vankeutta.
Alkoholilaissa on tarkoitus séitdd edelleen sa-
konuhkaisesta alkoholirikkomuksesta.

Alkoholilaki  uudistettiin  vuonna 1994
(1143/1994). Siind yhteydessd jétettiin kuiten-
kin voimaan vuoden 1968 alkoholilain rangais-
tussddnnokset, joita on vuosien varrella muutet-
tu useaan otteeseen. Voimassa olevat alkoholiri-
kossddnnokset ovat siten varsin idkkéitd, haja-
naisia ja lakiteknisen uudistamisen tarpeessa.
Sddnnokset uudistetaan rikoslain kokonais-
uudistuksessa omaksuttuja periaatteita noudat-
taen.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
lakivaliokunta pitdd esitysté tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa hal-
lituksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin sekd ehdottaa yhden uuden la-
kiehdotuksen hyviksymistd. Liséksi valiokunta
ehdottaa hyviksyttiviksi yhden lausuman.

Alaikdiseen henkiloon kohdistuva tarkastus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan alkoholi-
lakiin otettavaksi sddnnds, jonka mukaan jos alle
kahdeksantoistavuotiasta epdillddn todennikoi-
sin syin alkoholilain 50 a §:n 4 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetusta, alkoholijuoman hallussa-
pitoikérajoja koskevasta rikkomuksesta, poliisi
voi tarkastaa tdllaisen henkilon mukana olevat
tavarat laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuo-
man pois ottamiseksi ja hdvittdmiseksi (2. la-
kiehdotuksen 60 b §:n 1 momentti). Esitykselld
on pyritty tehostamaan puuttumista alaikdisten
laittomaan alkoholijuomien hallussapitoon. Al-

koholijuoman hallussapitoa koskevien ikidrajo-
jen tarkoituksena on suojella alaikéisid ja nuoria
alkoholin kdyton aiheuttamilta terveydellisiltd ja
muilta haitoilta. Esityksen perustelujen mukaan
ilman jonkinasteisia pakkokeinoja ikédrajojen
valvonta sekd alkoholijuomien ottaminen pois
alaikdiseltd olisi kidytdnnossd hyvin vaikeaa.
Esitetty tarkastusoikeus poikkeaa pakkokei-
nolaissa  sdddetystd  henkilontarkastuksesta
muun muassa siten, ettei alle kahdeksantoista-
vuotiaan vaatteiden tarkistaminen ole esitetyn
sddnndksen perusteella mahdollista. Muutoin
tarkastuksessa noudatettaisiin, mitd pakkokei-
nolain 5 luvussa sdddetdén henkilontarkastuk-
sen toimittamisesta.

Hallituksen esityksessd esitetyn sddnnoksen
taustalla on perustuslakivaliokunnan kan-
nanotot edelliselld vaalikaudella alkoholirikok-
sia koskevien sddnndsten uudistamisesta anne-
tusta ja sittemmin rauenneesta hallituksen esi-
tyksestd (PeVL 53/2006 vp — HE 13/2004 vp).
Kyseisessd esityksessd ehdotettiin muun muas-
sa, ettd alaikdiselle, jota olisi syyti epdilld alko-
holilain vastaisesta alkoholijuoman hallussa pi-
tamisestd, voitaisiin tehdd henkilontarkastus al-
koholijuoman 16ytdmiseksi. Perustuslakivalio-
kunta piti esitetyn sddntelyn tavoitetta suojella
lapsia alkoholin aiheuttamilta terveys- ja muilta
haitoilta perusoikeusjdrjestelmin kannalta hy-
viksyttivind. Valiokunta my0s totesi, ettd julki-
sen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaan edistettdvd vieston terveyttd, minkd li-
sdksi julkiseen valtaan kohdistuu momentissa
sdddetty velvollisuus tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi. Valiokunnan mie-
lestd oli toisaalta selvdd, ettd lastensuojeluun
tahtddvad julkisen vallan toimintaa kehitettdes-
sd on ensisijaisesti turvauduttava kokonaan toi-
senlaisiin keinoihin kuin rikosoikeudelliseen
sadntelyyn ja siithen kytkeytyvididn poliisin pak-
kokeinovaltuuksien laajentamiseen.

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon mukaan lapseen kohdistuvista poliisin
pakkokeinovaltuuksista sditdmiseen samoin
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kuin valtuuksien kdyttoon tulee valiokunnan
mielestd suhtautua pidéttyvésti. Poliisiviran-
omaisen puuttuminen rikkomuksesta epdillyn
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on valio-
kunnan arvion mukaan erityisesti lapsen ndko-
kulmasta verraten jédred toimenpide etenkin, jos
pakkokeinoon turvaudutaan julkisesti yleiselld
paikalla. Sddntelyn pddasiallisten tavoitteiden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta oli perustuslakiva-
liokunnan mukaan siksi selvisti asianmukaisem-
paa rajata tarkastusvaltuus koskemaan vain rik-
komuksesta epéillyn lapsen mukana olevia tava-
roita, kuten laukkuja ja kasseja. Valtiosdidnto-
oikeudellisena huomautuksena perustuslaki-
valiokunta edellytti alle 18-vuotiaisiin kohdistu-
van tarkastuksen osalta ndyttokynnyksen nosta-
mista. Nyt késiteltdvini oleva esitys on laadittu
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esit-
tdmien rajoitusten mukaisesti.

Henkilontarkastus tarkoittaa pakkokeinolain
5 Iuvun 9 §:n mukaan sen tutkimista, miti tar-
kastettavalla on vaatteissaan tai muutoin ylladn.
Oikeuskirjallisuudessa todetun vakiintuneen tul-
kinnan mukaan timi kattaa myds sen tarkas-
tamisen, mitd henkil6lld on vaatteiden ja ihon
viéliin kitkettynd. Henkilontarkastusta voi olla
my0s taskujen tarkastaminen. Tarkastus sisdltdd
jo kielellisesti sen, ettd tarkastuksessa tapahtuu
jonkinasteista penkomista. Sen vuoksi henkilon-
tarkastukseksi ei vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan katsota henkilon ylld olevien vaatteiden
paéllisin puolin tapahtuvaa kisin koettelemista
eikd vaatteista selvisti pullottavan tai taskussa
varmasti olevaksi tiedetyn esineen pelkkdd pois
ottamista.

Poliisilla ei nykyisin ole oikeutta henkilontar-
kastuksen tekemiseen, jos alle kahdeksantoista-
vuotiasta epdillddn alkoholijuoman véhiisen
méérdn hallussa pitimisestd. Kdytdnnossi polii-
si on kuitenkin edelld olevan henkilontarkastus-
ta koskevan vakiintuneen tulkinnan mukaisesti
voinut ottaa pois alle kahdeksantoistavuotiaan
vaatteista tai hénen taskustaan selvisti pullot-
tavan alkoholijuoman ilman, ettd nuoren tai lap-
sen vaatteita on muutoin tarkastettu. Nyt késitel-
tavind olevan hallituksen esityksen tarkoituk-
sena ei ole ollut muuttaa tdtd vakiintunutta tul-
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kintaa henkilontarkastuksen rajoista. Lakivalio-
kunta kuitenkin katsoo, etti nuoren vaatteisiin
kohdistuvan tarkastusoikeuden rajoja tulee lain-
sddddannossd selventdd eikd jittdd asiaa oikeus-
kirjallisuuden tai vakiintuneen kéytdnnon va-
raan.

Edelld olevan perusteella ja jiljempédnd yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitetylld tavalla la-
kivaliokuntaa ehdottaa hallituksen esitystd muu-
tettavaksi niin, ettéd jos alle kahdeksantoistavuo-
tiasta epdillddn todenndkoisin syin alkoholijuo-
man laittomasta hallussa pitdmisestd, poliisi voi
tarkastaa tdllaisen henkilon mukana olevien
tavaroiden ohella myds péillisin puolin hinen
vaatteensa, jos se voi tapahtua puuttumatta louk-
kaavalla tavalla epdillyn henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen. Tarkastuksen tulee tapahtua
laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuoman etsi-
miseksi.

Alkoholimainonnan rajoittaminen

Alkoholilainsdddénnolld sddnnellddn alkoholiin
liittyvéa elinkeinoa ja liiketoimintaa. Alkoholi-
lain tarkoituksena on ehkiistéd alkoholista aiheu-
tuvia terveydellisid, sosiaalisia ja yhteiskunnal-
lisia haittoja. Erityisen suojan kohteina ovat lap-
set ja nuoret.

Alkoholin mainontaa on rajoitettu terveyspo-
liittisin perustein osana yleistd alkoholipolitiik-
kaa. Voimassa olevan alkoholilain 33 §:n mu-
kaan kiellettyd on vikevin alkoholijuoman mai-
nonta, epdsuora mainonta ja muu myynninedis-
tamistoiminta, pykdldn 4 momentissa sdddetyin
poikkeuksin. Miedon alkoholijuoman ja vdhin-
tadan 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisal-
tdvin juoman mainontaa on alkoholilaissa rajoi-
tettu siten, ettd kiellettyd on esimerkiksi alaikéi-
siin kohdistuva mainonta, runsaan alkoholin
kdyton kuvaaminen myonteisesti tai sellaisen
kuvan luominen, ettd alkoholin kdytt6 lisdd suo-
rituskykyi tai edistdd sosiaalista tai seksuaalista
menestystd. Kiellettyd on myos miedon alkoho-
lijuoman hyvén tavan vastainen taikka harhaan-
johtava mainonta. Vuoden 2008 alusta voimaan
tulleella lailla 588/2007 kiellettiin mainonta
televisiotoiminnassa kello 7—21 sek# 18 vuotta
nuoremmille esitettdviksi sallitun kuvaohjel-
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man elokuvateatterissa tapahtuvan julkisen esit-
tamisen yhteydessa.

Nyt késiteltdvdnd olevan hallituksen esityk-
sen yhteydessa on valiokuntakuulemisessa nous-
sut esiin kysymys alkoholin mielikuvamainon-
nasta. Yhtddltd mainonnalla luodaan mielikuvia
ja vaikutetaan asenteisiin. Toisaalta mainonnal-
la tiedotetaan markkinoilla olevista tuotteista.
Lain soveltajien kannalta on tirkedd, ettd sddnte-
ly on mahdollisimman selvdd. Mainonnan sdin-
telyssd on my0s otettava huomioon oikeus sa-
nanvapauteen. Lisdksi rangaistussddnndsten tu-
lee legaliteettiperiaatteen vuoksi olla riittdvén
tasmallisid.

Alkoholilaissa on pyritty yhteensovittamaan
kulutusta rajoittavat ja elinkeinon harjoittamista
koskevat paamaiirit. Valiokuntakuulemisessa on
yhtenidisend nikemyksend tullut esiin se, etté al-
koholin védrinkédytostd aiheutuviin haittoihin on
tirkedd puuttua. Elinkeinonharjoittajien mu-
kaan mainonnan midrilld ja alkoholin kulutuk-
sella ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttd, vaan
mainonnalla vaikutetaan ldhinnid tuotemerkkien
viliseen kilpailuun. Elinkeinoeldmén ja viestin-
tdalan edustajat eivit ole kannattaneet alkoholi-
mainonnan tiukennuksia.

Tutkimusten! mukaan lapset ja nuoret altistu-
vat alkoholimainonnalle, muistavat mainosten
sisdltojd ja pitdviat niitd viihdyttdvind. Mieliku-
viin rakentuva mainonta on omiaan muokkaa-
maan alkoholimyoOnteistd eldmintapaa ja alko-
holin kdyttd mielletddn osaksi aikuistumista.
Toisaalta pdihteiden vaarallisuus ei ole lasten ja
nuorten tiedossa tai siitd ei vilitetd. Alkoholin
kiytto alle 18-vuotiaana on lapsille ja nuorille

I Esim. Chen & al. (2005). Alcohol Advertising: What
makes it attractive to youth? Journal of Health Com-
munication, 10, 553-505. Dring & Hope (2001). The
Impact of Alcohol Advertising on Teenagers in Ire-
land. Department of Health and Children. Waiters &
al. (2001). Alcohol Advertising and Youth: a focus-
group analysis of what young people find appealing in
alcohol advertising. Contemporary Drug Problems,
28, 695-718. STAP (2007) Alcohol marketing in Eu-
rope: strengthening regulation to protect young peop-
le. Utrecht: National Foundation for Alcohol
Prevention. Suomen ASH ry/TNS Gallup (2009) Nuo-
ret ja alkoholimainonta.

LaVM 11/2009 vp — HE 84/2008 vp

suuri terveysriski. Lisdksi alkoholiriippuvuus
kehittyy lapsille ja nuorille helpommin kuin ai-
kuisille.

Nuorten piihteiden kdyttoon on kiinnitetty
huomiota myds EU:n ja Maailman terveysjirjes-
ton piirissd. Neuvoston suosituksessa lasten ja
nuorten alkoholin kaytostd (2001/458/EY) keho-
tetaan jdsenvaltioita varmistamaan, ettd alkoho-
lijuomia ei mainosteta niin, ettd ne houkuttelisi-
vat nuoria. EY-tuomioistuimen julkisasiamies
on pitdnyt mahdollisena ja perusteltuna alkoho-
limainonnan kieltdmistd esimerkiksi sellaisissa
tiedotusvilineissd, jotka ovat helposti lasten ja
nuorten ulottuvilla (julkisasiamiehen ratkaisu-
ehdotus asiassa C-405/98). Maailman terveys-
jérjesto korostaa Euroopan Alkoholiperuskirjas-
sa (European Charter on Alcohol) lasten ja nuor-
ten suojelua alkoholimainonnan paineilta seki
toteaa eettisissd periaatteissaan, ettd kaikilla lap-
silla ja nuorilla on oikeus kasvaa turvallisessa
ympéristdssd ja siind miédrin kuin mahdollista
vailla alkoholijuomien myynnin ja kdyton edis-
tdimiseen pyrkivid vaikutteita.

Tutkimusten” mukaan erityisesti lasten ja
nuorten kohdalla alkoholimainonnalle altistumi-
nen lisdd alkoholin kdyton aloittamisen todenna-
koisyyttd ja alkoholin miédraa. Toisaalta paihde-
valistuksen vaikutus on varsin vihdinen. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta on katsonut, ettd kdytidn-
nossd asenne- ja kdyttdytymismuutosten aikaan-
saamiseen tarvitaan monitahoista viestintdd ja
paitsi koulujen myos vanhempien panostusta
asennekasvatukseen sekd vanhempien omaa esi-
merkkid suhtautumisessa alkoholiin (StVL
15/2008 vp — HE 202/2008 vp).

2 Esim. Smith & Foxcroft (2007). The effect of alcohol
advertising and marketing on drinking behaviour in
young people: A systematic review. Alcohol Edu-
cation and Research Council. Babor & al. (2003) Al-
cohol: No Ordinary Commodity. Research and Public.
Oxford Medical Publication, Oxford University press.
Anderson & Baumberg (2006). Alcohol in Europe. A
Public Health Perspective - Report to European Com-
mission. London: Institute of Alcohol Studies. Ander-
son (2007). The Impact of Alcohol Advertising: ELSA
project report on the evidence to strengthen regulation
to protect young people. Utrecht: National Foundation
for Alcohol Prevention.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan nykyis-
ten alkoholisddnnosten soveltaminen voi rajata-
pauksissa olla vaikeaa niin viranomaisten kuin
mainostajienkin kannalta. Vaikka alkoholilain
mainontasddnnokset ovat sindnsid medianeutraa-
leja, myOs sddnnosten soveltaminen suhteessa
uusiin mainonnan muotoihin voi olla haasteellis-
ta. Valvontaviranomaisten nidkdkulmasta on on-
gelmallista, ettd kdytdnndssd valvonta tapahtuu
jélkikiteisesti ja kuhunkin kampanjaan kerral-
laan. Lisdksi mainonta ehtii usein paittyd, en-
nen kuin mainos ehditddn tutkia ja kieltdd. Elin-
keinoeldmid harjoittaa myos itsesddtelyd. Mai-
nontaa koskevista aika- tai muista rajoituksista
huolimatta mainonnan vastaanottajia voivat olla
tahtoen tai tahtomattaan sekd tdysi-ikdiset etta
alaikdiset.

Tissd yhteydessi lakivaliokunta toteaa myon-
teisend terveyden edistdmisen politiikkaohjel-
man ministeriryhmén joulukuussa 2008 teke-
min padtdksen siitd, ettd vuoden 2008 alusta
voimaan tulleiden alkoholimainontaa koskevien
muutosten vaikutukset selvitetdin.

Nykylainsddddnnolle selkedsti vaihtoehtoi-
nen ldhestymistapa on alkoholimainonnan ra-
joittaminen siten, ettd sallittua mainontaa olisi
vain tuotetietojen esittiminen. Lakivaliokunta
pitdd titd ldhestymistapaa perusteltuna. Alkoho-
lin mielikuva/eldméntyylimainonnan tdyskielto
my0s tukisi vanhempien, koulun, nuorisotyon ja
muiden, lasten hyvinvointia edistdvien tahojen
toimintaa ja lisdisi pidihdevalistuksen tehoa.
Kielto suojaisi my0s aikuisia, joilla on tai on
ollut ongelmia alkoholin kdyton kanssa. Myds
sosiaali- ja terveysvaliokunta on toistuvasti kiin-
nittdnyt huomiota alkoholin mainontaan ja kan-
nattanut alkoholimainonnan rajaamista tuote-
tietojen antamiseen (esim. StVL 11/2009 vp,
StVL 15/2008 vp ja StVM 6/2008 vp). Samoin
pdihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta on jo
vuonna 2005 esittidnyt sallitun alkoholimainon-
nan rajaamista vain tuotetietojen esittimiseen.
Edelld olevan perusteella lakivaliokunta pitdd
vilttaimattomana, ettd hallitus selvittdd kevitis-
tuntokauden 2010 loppuun mennessd 1.1.2008
voimaan tulleiden alkoholimainontarajoitusten
vaikutukset sekd arvioi mielikuvamainontaa
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koskevien lisdtoimenpiteiden tarpeen (Valiokun-
nan lausumaehdotus).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

2 a luku. Sakosta, muuntorangaistuksesta ja
rikesakosta

9 §. Rikesakkorikkomukset. Pykidldd on hal-
lituksen esityksen antamisen jdlkeen muutettu
lailla 475/2008. Esitetyn pykéldn yhteensovit-
tamiseksi voimassa olevan lain kanssa lakiehdo-
tuksen 2 a luvun 9 §:dén ja lain johtolauseeseen
tulee tehdd tétd koskevat tarkistukset.

30 luku. Elinkeinorikoksista

12 §. Syyteoikeus. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuotevalvontakeskuksen tehtidvét ovat siirty-
neet 1. tammikuuta 2009 alkaen uudelle Sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (la-
ki 669/2008). Tamin vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd esitetyn pykéldn I momentissa viraston
nimi muutetaan laissa 669/2008 sdddetyn mukai-
sesti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastoksi.

13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan ny-
kyisin muun muassa markkinointirikokseen. Yh-
denmukaisesti tdmédn kanssa oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevat sddnnokset esite-
tadn ulotettaviksi myos alkoholijuoman mark-
kinointirikokseen. Ehdotetun rikoslain 30 luvun
1 a §:n mukaan alkoholijuoman markkinointi-
rikoksena rangaistavaa on se, jos alkoholilain
33 §:n tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastai-
sesti mainostaa suorasti tai episuorasti vikevii
alkoholijuomaa tai muuten edistdd vikevin al-
koholijuoman myyntid, kohdistaa alaikdisiin
miedon alkoholijuoman mainontaa, epédsuoraa
mainontaa tai muuta myynninedistdmisti taikka
liittdd sen alaikiisiin kohdistuvaan muun tuot-
teen tai palvelun mainontaan tai myynninedista-
mistoimintaan taikka kuvaa alaikdisid miedon
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alkoholijuoman markkinoinnissa. Esityksen mu-
kaan oikeushenkilon vastuu ei sen sijaan ulotu
alkoholirikkomuksena rangaistavaan miedon al-
koholijuoman mainontaan eikd alkoholijuoman
tai vikiviinan luvattomaan valmistukseen sove-
liaiden vélineiden markkinointiin.

Esitettyyn sddnnokseen ei sisélly erityisia
soveltamisalan rajauksia. Siten rangaistusvas-
tuu voi sen perusteella ulottua myos esimerkiksi
sananvapauden kayttimisestd joukkoviestinnis-
sd annetussa laissa (460/2003, jéljempéni sanan-
vapauslaki) tarkoitettuihin julkaisijoihin tai oh-
jelmatoiminnan harjoittajiin. Rikoslaissa on
useita muitakin viestin sisdltoon perustuvia ri-
koksia, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuu
tulee kysymykseen. Néiden joukossa on myos
markkinointirikoksia, kuten rikoslain 17 luvun
20 §:ssd saddetty sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaava markkinointi sekd hyddykkeiden ammat-
timaista markkinointia koskeva rikoslain 30 lu-
vun 1 §:ssd sdddetty markkinointirikos, joissa
julkaisijaa tai ohjelmatoiminnan harjoittajaa
koskevaa rajausta ei mydskiin ole tehty. Valio-
kunnan mielestd ei olisi asianmukaista, jos jul-
kaisija ja ohjelmatoiminnan harjoittaja koko-
naan suljettaisiin oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun piiristd, vaikka toimituksesta joku olisi
osallinen kyseiseen rikokseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédidde-
tddn rikoslain 9 luvussa. Lukuun sisdltyy useita
sddnnoksid, jotka mahdollistavat kohtuusni-
kokohtien huomioon ottamisen. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu ei synny automaattisesti, vaan
se voi tulla kyseeseen vain, jos 9 luvun 2 §:ssé
sdddetyt edellytykset sen kdytolle tdyttyvit. Li-
siksi oikeushenkilod koskeva rangaistusvaati-
mus voidaan eri syistd jittdd luvun 7 §:n perus-
teella tekemittd. Luvun 4 §:ssd sdddetddn perus-
teista, joiden nojalla tuomioistuin voi jittdd yh-
teisosakon tuomitsematta. Kohtuuton seuraa-
musten kasautuminen voidaan vélttid myos yh-
teisosakkoa mitattaessa, jota koskevat sddannok-
set sisdltyvit rikoslain 9 luvun 6 §:4én.

Edellisen vaalikauden piittyessd rauennee-
seen hallituksen esitykseen alkoholirikosséén-
nosten uudistamisesta (HE 13/2004 vp) sisiltyi
vastaava sddnnos vikevidn alkoholijuoman
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markkinointirikosta koskevasta oikeushenkilon
rangaistusvastuusta. Kisitellessddn mainittua
esitystd perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ran-
gaistusvastuun laajentamiselle ehdotetulla taval-
la ollut perustuslaista johtuvia esteiti (PeVL
53/2006 vp).

Lakivaliokunta puoltaa nyt késiteltdvéni ole-
vaa ehdotusta alkoholijuoman markkinointi-
rikosta koskevasta oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta hallituksen esityksessd todetuin perus-
tein.

50 a luku. Alkoholirikoksista

1 §. Alkoholirikos. Pykilddn sisdltyvit sddn-
nokset alkoholirikossddnndsten perustekomuo-
dosta. Pykidldn I momentin mukaan alkoholi-
rikos on rangaistava tahallaan tehtynd. Teon seu-
raamukseksi esitetddn sdddettidviksi sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta, miké vastaa ny-
kyistd rangaistustasoa. Pykéldan 2 momentin mu-
kaan 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetun
rikoksen yritys on rangaistava.

Yritystd koskevassa rikoslain 5 luvun 1 §:sséd
lahdetddn siitd, ettd yritykseen sovelletaan lie-
vennettyd asteikkoa, jollei yritystd ole erityises-
sd rangaistussddnnoksessd rinnastettu tiytettyyn
tekoon. Rikoslain yleisen osan uudistuksessa
(HE 44/2002 vp, s. 131—132) todetaan, ettd
Suomen rikosoikeudessa yrityksen rankaisemi-
nen lievennetyn asteikon perusteella on pidsdin-
to ja yritys rinnastetaan rangaistuksen mittaami-
sessa tdytettyyn tekoon vain harvassa rikokses-
sa. Periaatteella ei ole vaikutusta yrityksen ran-
gaistavuuden alaan, ainoastaan siitd tuomit-
tavan rangaistuksen midrddn. Yleisen osan uu-
distuksessa todetaan myds, etti Suomessa pan-
naan painoa teon objektiivisiin seikkoihin eli
teon aiheuttamaan vaaraan ja seurauksiin teki-
jan subjektiivisen, moitittavan mielenlaadun si-
jasta.

Kun alkoholirikosten rangaistavuuden taus-
talla ovat pitkilti kansanterveydelliset nikokoh-
dat ja sitd kautta terveydelle aiheutetut vaarat,
yritysasteelle jddvéstd teosta rankaiseminen lie-
vennetyn asteikon perusteella asettaa yrityksen
valiokunnan nikemyksen mukaan oikeaan suh-
teeseen silld aiheutetun vaaran kanssa. Valio-
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kunta katsoo, ettei nyt késilld olevassa tapauk-
sessa ole syytd poiketa rikoslain yleisessé osas-
sa omaksutusta periaatteesta. Valiokunta pitdd
hallituksen esitykseen sisdltyvdd sdannostid pe-
rusteltuna.

2 §. Torked alkoholirikos. Pykilédssd sdddetiddn
alkoholirikosten torkedstd tekomuodosta. Esitet-
tyyn pykildén ei sisdlly sddnnostd yrityksen ran-
gaistavuudesta.

Silloin, jos yritys rinnastetaan tdytettyyn
tekoon, yrityksen rangaistavuutta ei ole tarpeen
toistaa torkedssid tekomuodossa. Kun yritykses-
td rangaistaan erikseen lievennetyn asteikon mu-
kaan, yrityksen rangaistavuus on vakiintuneesti
toistettu myos torkedd tekomuotoa koskevassa
sddnnoksessd. Sen sijaan yrityksen rangais-
tavuutta ei ole ndissd tapauksissa ulotettu lie-
vidn tekomuotoon.

Ehdotetun 50 a luvun 1 §:n mukaan alkoholi-
rikoksen yritys on rangaistava ja yrityksesti ran-
gaistaan lievennetyn asteikon perusteella. Saa-
dun selvityksen mukaan tarkoituksena on ollut,
ettd myos torkedn alkoholirikoksen yritys on
rangaistavaa. Tdstd syystd valiokunta ehdottaa,
ettd 2 §:ddn lisdtddn uusi 2 momentti yrityksen
rangaistavuudesta.

Edelld mainitussa 1 §:ssd yritys on rangaista-
vaa vain 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitet-
tujen tekojen yhteydessd. Kyseisen momentin
4—6 kohdassa tarkoitetut alkoholijuoman tai vé-
kiviinan hallussapito ja kuljettaminen eivét ole
yrityksend rangaistavia. Valiokunta katsoo, etté
yrityksen rangaistavuuden ulottaminen koske-
maan teon perusmuodossa tai torkeidssd rikok-
sessa hallussapitoa ja kuljetusta ei ole tarpeellis-
ta. Kuljettamisen sddtdminen rangaistavaksi yri-
tysasteelle jddneend ei ole tarpeen, koska tekija
syyllistyy ndissid tapauksissa rangaistavaan hal-
lussapitoon. Hallussapidon yrityksen sdédtdmi-
nen rangaistavaksi puolestaan ulottaisi rangais-
tavuuden liian pitkélle. Hallussapidon yritysté ei
ole rikoslaissa sdddetty rangaistavaksi muissa-
kaan rikoksissa.

Edelld olevan perusteella valiokunta katsoo,
ettd torkedn alkoholirikoksen yrityksen rangais-
tavuus tulee ulottaa vastaavasti kuin perusteko-
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muodossa. Lakiehdotuksen 2 §:n uusi 2 mo-
mentti kuuluu valiokunnan ehdottamassa muo-
dossa seuraavasti: "Yritykseen on vastaavasti so-
vellettava, mitd 1 §:ssd on yrityksestd sdddetty."”

3 §. Lievd alkoholirikos. Esityksen mukaan jos
alkoholirikos, huomioon ottaen alkoholijuoman
tai vékiviinan vihdinen miird taikka muut ri-
kokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena ar-
vostellen vihidinen, rikoksentekija on tuomit-
tava lievistd alkoholirikoksesta sakkoon. Sel-
vyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd pykélin
sanamuoto edellyttidd jompaakumpaa edellytys-
td, toisin sanoen vihiistd maédridd tai muita rikok-
seen liittyvid seikkoja, seki lisdksi molemmissa
tapauksissa  kokonaisarviota vihidisyydesti.
Sadnnoksen sanamuoto vastaa vakiintunutta kir-
joitustapaa lievissd tekomuodoissa. Sddnnokses-
sd mainitun védhidisen médrdn médrittiminen on
syytd jdttdd oikeuskdytinnon varaan, kuten
muissakin lievid tekotapoja koskevissa rikoslain
rangaistussddnnoksissi.

5 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykélidn
mukaan alkoholirikokseen ja torkedédn alkoholi-
rikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta sdddetddn. Esitetty oikeushen-
kilon rangaistuvastuu ei ulotu lievdén alkoholiri-
kokseen.

Alkoholiin liittyvéddn taloudelliseen toimin-
taan kohdistuu hallinnollista valvontaa. Hallin-
nolliset seuraamukset, esimerkiksi luvan maara-
aikainen peruuttaminen, voivat olla vaikutuksel-
taan taloudellisesti hyvinkin merkittdvid. Hallin-
nollisilla seuraamuksilla ei kuitenkaan voida
kaikissa tilanteissa tehokkaasti puuttua toimin-
taan. Tdmén vuoksi on perusteltua sdétda rikos-
oikeudellisen seuraamuksen uhkasta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sddde-
tddan rikoslain 9 luvussa. Rikoslain 9 luvun 4 §:n
2 momentin 1 kohdassa sdddetddn nimenomai-
sesti, ettd tuomioistuin voi jéttdd yhteisosakon
tuomitsematta, jos rangaistusta olisi pidettdva
kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenkildl-
le rikoksesta aiheutuneet muut seuraamukset.
Valiokunta katsoo, ettei timén yleissddnnoksen
lisdksi ole tarpeen sédétdd erityissddnnostd alko-
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holirikoslukuun. Lisdksi rikoslain 9 lukuun si-
séltyy useita muitakin sddnnoksia, jotka mahdol-
listavat vastuun kohtuullistamisen, kuten valio-
kunta on edelld rikoslain 30 luvun 13 §:n yhtey-
dessi todennut.

2. Laki alkoholilain muuttamisesta

50 a §. Rangaistussddnnokset. Pykidlin 3 mo-
mentissa sdddetddn alkoholilaissa sdddetyn sa-
lassapitovelvollisuuden rikkomista koskevasta
rangaistuksesta. Selvyyden vuoksi valiokunta
ehdottaa, ettd sddnnOoksen muotoilua tarkis-
tetaan vastaamaan salassapitosddnnoksissd ylei-
semmin noudatettua Kkirjoitustapaa mainita
yleissddnnds ennen erityissddnnostd. Sddnnos
kuuluu valiokunnan ehdottamassa muodossa
seuraavasti: "Rangaistus tdssd laissa sdddetyn
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomi-
taan rikoslain 38 luvun / fai 2 §:n mukaan, jollei
teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mu-
kaan tai siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta."

50 b §. Kuulemisvelvollisuus. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotevalvontakeskuksen tehtd-
vit ovat siirtyneet 1. tammikuuta 2009 lailla
669/2008 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastolle. Tdmén johdosta valiokunta eh-
dottaa, ettd esitetyssd pykildssd viraston nimi
muutetaan laissa 669/2008 sdddetyn mukaisesti
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
toksi.

60 §. Alkoholijuoman ja vdkiviinan poisottami-
nen, haltuunotto ja hdvittiminen. Esitetyn
pykdlan I momentin mukaan poliisi voi ottaa
pois ja hévittdd henkilon hallussa olevan avatus-
sa tal avoimessa astiassa olevan alkoholi-
juoman, jota hénelld timén lain tai sen nojalla
annetun sddnnoksen mukaan muutoin on oikeus
pitdd hallussaan, jos asianomainen nauttii sitéd
58 §:n 1 momentin vastaisesti tai julkisella
paikalla 58 §:n 2 momentin vastaisesti. Pykéldn
2 momentin mukaan poliisi voi myds ottaa pois
ja havittdd henkilon hallussa olevan alkoholijuo-
man, jos asianomainen on syyllistynyt 50 a §:n
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4 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun rikkomuk-
seen ja hallussa pidetyn alkoholijuoman arvo on
vihidinen.

Voimassa olevan alkoholilain 60 §:n 1 mo-
mentin mukaan alkoholijuoman poisottamisen ja
hdvittdimisen tulee tapahtua todisteellisesti ase-
tuksella sdddetyin edellytyksin. Alkoholijuo-
man poisottamisesta sekd hdvittdmisen todis-
teellisuudesta sdddetddn alkoholijuomista ja
vikiviinasta annetun asetuksen (1344/1994)
31 §:ssd. Sen mukaan poisottaminen ja hivit-
tdminen tapahtuu todistajan ldsnédollessa ja siitd
laaditaan asiakirja ja annetaan todistus asian-
osaiselle. Vastaavia sddnnoksid alkoholipitoi-
sesta aineesta on alkoholivalmisteista ja de-
naturoimisesta annetun asetuksen (1345/1994)
23 §:ssd.

Nyt kisiteltdivdnd olevan  alkoholilain
60 §:ddn esitetyn 3 momentin mukaan alkoholi-
lain 60 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa poisottamiseen ja hdvittdimiseen so-
vellettaisiin jatkossa pakkokeinolain takavari-
kon toimittamista koskevia sddnnoksid poytakir-
jan laatimisesta ja todistuksen antamisesta sille,
jonka hallussa takavarikoitava ja hévitettdva esi-
ne on ollut. Lakivaliokunta pitda esitettyd me-
nettelyi liian raskaana kysymyksessd oleviin ta-
pauksiin sovellettuna.

Lakiehdotuksen 60 §:n 2 momentissa on pe-
rustelujen mukaan kyse tilanteesta, jossa alko-
holijuoman hallussapitoa koskevia ikdrajojen
rikkomisesta midritddn rikesakko. Rikesak-
komenettelyssd ei voida midrdtd menettdmis-
seuraamusta eikd siten tehdd sitd edeltdvii alko-
holijuomien takavarikkoa. Mainitusta rik-
komuksesta ei kuitenkaan ole aina perusteltua
médritd rikesakkoa. Usein voi riittdd huomautus
ja esitutkinnan keskeyttiminen esitutkintalain
4 §:n 1 momentin nojalla. Alle 15-vuotiaalle ei
mydskddn voida midritd rikesakkoa. Sen sijaan
alle 15-vuotiaan osalta kyseeseen voi tulla las-
tensuojelutoimenpiteiden kdynnistiminen. Kai-
kissa néissd tilanteissa olisi kuitenkin tdrkedi,
ettd poliisi voisi ottaa pois ja hivittdd alle 18-
vuotiaan laittomasti hallussa pitdméit miedot al-
koholijuomat ja alle 21-vuotiaan hallussa pitd-
mét vikevit alkoholijuomat. Nykytila, jossa
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kdytdnnot voivat tapauskohtaisesti vaihdella, ei
valiokunnan mielesti ole oikeusturvan kannalta
paras vaihtoehto.

Valiokunta pitdd sen sijaan tarkoituksenmu-
kaisena, ettd nyt kyseessd olevissa alkoholilain
60 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa poliisin ottaessa alkoholijuoman pois ja hi-
vitettdessd sen menettelynd noudatetaan, mita
poliisilain 23 §:n 3 momentissa sdidetddn omai-
suuden haltuunotosta. Sen mukaan toimenpi-
teestd laaditaan poytikirja tai tehdddn merkinta
muuhun asiakirjaan. Muu asiakirja voi olla esi-
merkiksi rikesakko- tai rangaistusvaatimuslo-
make. Merkintd muuhun asiakirjaan voi tarkoit-
taa myOs merkintdd poliisin kdyttdmddn tietojér-
jestelmidin, jos asiassa esimerkiksi pédddytddn
huomautukseen tai esitutkinnan rajoittamiseen
taikka lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

Poliisin oikeus ottaa pois ja hivittdd alko-
holijuomat koskisi 60 §:n 1 momentin tapauksis-
sa avoimessa astiassa olevaa juomaa ja 60 §:n
2 momentin tapauksissa vain vdhéistd méaarad al-
koholijuomaa. Viéhiiselld midrdlld tarkoitetaan
hallituksen esityksen perustelujen mukaan hen-
kilon omaan kulutukseen yhden illan aikana tar-
koitettua miérdd. Jos 60 §:n 2 momentin tapauk-
sissa kyse olisi vdhdistd suuremmasta midrasti
alkoholijuomaa, rikesakko, huomautus tai esi-
tutkinnan rajoittaminen ei tulisi endd kysymyk-
seen eikd ehdotettu 60 §:n 3 momentin menet-
tely sovellettavaksi.

Pykildn 4 momentin mukaan milloin vastoin
58 §:n 1 momentissa mainittua kieltoa on nautit-
tu alkoholijuomaa, on yleison kiytettdvina
olevan kulkuneuvon pidillikolld, kuljettajalla ja
junassa junailijalla oikeus ottaa kiellon rik-
koneelta pois aine astioineen ja hivittdd se to-
disteellisesti. Voimassa olevassa alkoholilain
58 §:n 1 momentissa ei ole kuitenkaan enéé kiel-
tonormia alkoholijuoman nauttimisesta julkises-
sa kulkuneuvossa. Sen sijaan jirjestyslain
(612/2003) 4 §:ssd sdddetddan kiellosta nauttia
pdihdyttdavid ainetta julkisessa kulkuneuvossa.

Kielto nauttia alkoholijuomaa julkisessa kul-
kuneuvossa poistettiin alkoholilain 58 §:std jér-
jestyslain sddtdmisen yhteydessé. Lakivaliokun-
ta kiinnitti jdrjestyslaista antamassaan lausun-

10

Perustelut

nossa huomiota vastaavaan kulkuneuvon pdil-
likon, kuljettajan ja junailijan valtuuteen ottaa
avoin juoma pois (LaVL 22/2002 vp — HE
20/2002 vp). Alkoholilain 60 §:44 ei kuitenkaan
tuolloin muutettu. Jirjestyslain 21 §:n 3 momen-
tin mukaan piihdyttdvin aineen poisottamista
koskeva valtuus on julkisessa kulkuneuvossa
vain poliisilla ja tietyissé tilanteissa rajavartio-
miehelld. Lainsidétdjin tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole ollut tehdé alkoholilain 60 §:ssd sdddet-
tyd kulkuneuvon pdillikon, kuljettajan ja junai-
lijan valtuutta tyhjaksi.

Lakivaliokunta katsoo, ettd kulkuneuvon
pdéllikon, kuljettajan ja junailijan valtuus juo-
man poisottamiseen on jatkossakin tarpeellinen.
Jarjestyslain kieltoon perustuvasta valtuudesta
avoimessa astiassa olevan alkoholijuoman pois-
ottamiseen julkisessa kulkuneuvossa on valio-
kunnan mielestd luontevinta sdétdd jarjestyksen
pitdmisestd joukkoliikenteessd annetussa laissa
(472/1977), jossa sdddetddn jo nykyisin kuljet-
tajan ja erdiden muiden liikennehenkil6kuntaan
kuuluvien henkildiden valtuuksista héiriotilan-
teissa. Voimassa olevaan lakiin jérjestyksen pi-
tamisestd joukkoliikenteessi ei kuitenkaan sisil-
ly valtuutta ottaa pois hidiriotd aiheuttavan hen-
kilon avoimessa astiassa olevaa alkoholijuomaa
eikd valtuutta voimakeinojen kidyttoon juomaa
pois otettaessa. Tdmin vuoksi lakivaliokunta eh-
dottaa jdljempéni tdtd koskevan uuden 4. lakieh-
dotuksen hyviksymista.

Edelld mainitusta syystd valiokunta ehdottaa,
ettd 2. lakiehdotuksen 60 §:n 4 momentista vas-
taavasti poistetaan kulkuneuvon piéllikon, kul-
jettajan ja junailijan valtuuksia koskeva sddnnos.

60 b §. Tarkastus ja kotietsintd. Edelld yleispe-
rusteluissa esitettyyn viitaten lakivaliokunta eh-
dottaa pykildn / momenttia muutettavaksi niin,
ettd jos alle kahdeksantoistavuotiasta epdillddn
todennikdisin syin alkoholijuoman laittomasta
hallussa pitdmisesté, poliisi voi laittomasti hal-
lussa pidetyn alkoholijuoman etsimiseksi tarkas-
taa tdllaisen henkilon mukana olevien tavaroi-
den ohella my0s pdillisin puolin hdnen vaatteen-
sa, jos se voi tapahtua puuttumatta loukkaavalla
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tavalla epdillyn henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen.

Péillisin puolin tapahtuvalla tarkastamisella
tarkoitetaan henkilon ylld olevien vaatteiden ul-
kopuolista kisin koettelemista. Tarkastusoikeus
ei ulotu alle kahdeksantoistavuotiaan vaatteiden
ja ihon viliin kitkettyjen esineiden etsimiseen,
joka on henkilontarkastusta. Kyseessd on siten
henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen hen-
kilontarkastusta vdhdisemmin puuttuva tarkas-
tus. Lisdksi sddnnoksessd edellytetddn, ettd tar-
kastus voidaan tehdd vain, jos se voi tapahtua
loukkaamatta epdillyn henkilokohtaista kos-
kemattomuutta. Vastaavanlainen edellytys hen-
kiloon kohdistuvassa etsinndssd on sdddetty
ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 50 §:ssi.
Mainittu rajoitus on merkityksellinen etenkin
niissé tilanteissa, joissa tarkastus tehddidn perus-
tuslakivaliokunnan mainitsemalla tavalla julki-
sella paikalla. Lakivaliokunta tdhdentdd pakko-
keinojen kiyttoon liittyvid hienotunteisuusperi-
aatetta, jolla on korostunut merkitys silloin, kun
kohteena on alaikdinen. Edellytys henkilokoh-
taisen koskemattomuuden loukkaamattomuu-
desta tarkoittaa kédytdnnossd esimerkiksi sitd,
ettd alle kahdeksantoistavuotiaan vaatteiden
padllisin puolin tapahtuva tarkastaminen olisi
mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd tekemiédn
sivullisten ldsnd olematta.

Tarkastusvaltuuden rajaaminen koskemaan
vain tilanteita, joissa alkoholijuomien hallussa-
pidosta olisi ulkoisten seikkojen perusteella tiy-
si varmuus, ei ole tarkoituksenmukaista. Pak-
kokeinovaltuuksien edellytyksend on vakiintu-
neesti kéytetty joko "on syytd epdilld" -kriteerid
taikka korkeampaa "on todennikéiset syyt epiil-
14" -kriteerid. Todenndkoiset syyt epéilld -kritee-
ri edellyttdd vaatimusta jonkinlaisesta konk-
reettisesta  tosiseikasta epdilyn perustana
(PeVL 53/2006 vp). Lakivaliokunta ehdottaa,
ettd hallituksen esityksessd tavaroiden tarkista-
misoikeuden edellytykseksi ehdotettu korotettu
ndyttokynnys "todennikoiset syyt epdilld" olisi
edellytys myos vaatteiden tarkastusvaltuudelle.
Ehdotettu nidyttokynnys ei mahdollistaisi "rat-
siaksi" luonnehdittavia ilman konkreettista ri-
kosepdilyi tapahtuvia tarkastuksia.
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Vaatteiden piillisin puolin tapahtuva tarkas-
taminen kohdistuisi valtaosin 15—17-vuotiai-
siin nuoriin. Pakkokeinolaki ei vakiintuneen tul-
kinnan mukaan estd henkilontarkastuksen koh-
distamista alle viisitoistavuotiaaseen, vaikka
alle viisitoistavuotiasta ei voida médritd teosta
rangaistukseen. Pakkokeinolaissa ei ole asiasta
sddnnostd. Yhdenmukaisesti henkilontarkastus-
ta koskevan tulkinnan mukaan myds alle viisi-
toistavuotiaan vaatteet voitaisiin pdillisin puo-
lin tarkastaa valiokunnan ehdottamalla tavalla.
Lapseen kohdistuvien pakkokeinojen kaytossd
on kuitenkin otettava huomioon pakkokeinolain
7 luvun 1 a §:n suhteellisuusperiaate sekd esitut-
kinnassa toimien oikeasuhteisuutta koskevat
yleiset periaatteet. Mitd nuoremmasta lapsesta
on kyse, sitd vahvemmin tulevat pakkokeinojen
kiytossd sovellettaviksi vihimmin haitan peri-
aate, suhteellisuusperiaate sekd erityisesti sddn-
noksessd sdddetty edellytys henkilokohtaisen
koskemattomuuden loukkaamattomuudesta.
Alle viisitoistavuotiaan lapsen kohdalla poliisin
tulisikin pakkokeinojen kdyton sijasta olla yh-
teistoiminnassa lastensuojelu- ja sosiaaliviran-
omaisten kanssa ja ensisijaisena toimenpiteend
olisi pédihtyneen lapsen toimittaminen kotiin ja
yhteydenotto vanhempiin. Téllaista yhteyden-
pitoa edellyttidvit lapsen kohtelua koskevat eri-
tyissddnnokset pakkokeino- ja esitutkintalain-
sdadddnnossd. Alle viisitoistavuotiaan huoltajal-
la, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajal-
la on muun muassa esitutkintalain 33 §:n mu-
kaan lihtokohtaisesti oikeus olla ldsnd, kun las-
ta kuulustellaan.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lau-
suntokdytdnnon mukaan perusoikeutta rajoit-
tavan tai sithen puuttuvan sédintelyn tulee olla
perusteiltaan hyviksyttivid ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa sekd vélttimiton-
td hyviksyttdvin tarkoituksen toteuttamiseksi.
Lisdksi on otettava huomioon sédéntelyn oikea-
suhteisuutta koskevat vaatimukset siten, ettd pe-
rusoikeuteen puuttuminen ei saa johtaa yksilon
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Perus-
tuslakivaliokunta hyviksyi lausunnossaan PeVL
53/2006 vp esitetyn sddntelyn tavoitteen tehos-
taa puuttumista alaikdisten laittomaan alkoholi-
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juomien hallussapitoon. Perustuslakivaliokunta
kuitenkin katsoi, ettd henkilontarkastus ei ole
sddntelyn tavoitteiden ja oikeasuhteisuuden kan-
nalta asianmukainen tarkastusvaltuus. Lakiva-
liokunnan ehdottama tarkastusvaltuus olisi hen-
kilon ruumiilliseen koskemattomuuteen henki-
lontarkastusta vdhdisemmin puuttuva tarkastus.
Ehdotukseen sisiltyvit rajoitukset alle kahdek-
santoistavuotiaan vaatteiden tarkastukselle eli
tarkastusvaltuuden rajoittaminen vaatteiden
pdillisin puolin tapahtuvaan tarkastamiseen,
edellytys henkilokohtaisen koskemattomuuden
loukkaamattomuudesta sekd "todennékdiset syyt
epdilld" -ndyttokynnys ovat mainittujen toimien
tavoitteiden ja oikeasuhteisuuden kannalta kes-
keisid. Ehdotus myds selventdd lain tasolla ala-
ikdisen vaatteisiin kohdistuvan tarkastusoikeu-
den rajoja ja siten parantaa sddntelyn selkeyttd ja
tarkkarajaisuutta. Edelld todetun perusteella
lakivaliokunnan muutosehdotuksessa on otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 53/2006 vp mainitut rajoitusperusteet ja
ehdotuksen voidaan katsoa olevan linjassa
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausunto-
kdytdnnon kanssa.

Lakiehdotuksen 60Db §:n toisen virkkeen
mukaan tavaroiden tarkastuksessa ja valiokun-
nan ehdottamassa vaatteiden pééllisin puolin ta-
pahtuvassa tarkastuksessa noudatettaisiin muu-
toin, mitd pakkokeinolain 5 luvussa sdddetéddn
henkilontarkastuksen toimittamisesta. Viittaus
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tarkastuksesta
laadittaisiin pakkokeinolain 5 luvun 7 §:ssd tar-
koitettu poytikirja.

Valiokunta on edelld ehdottanut lakiehdotuk-
sen 60 §:n 3 momenttia muutettavaksi siten, etti
muun muassa pykédldn 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa, joissa on kysymys alkoholijuo-
man hallussapitoa koskevien ikdrajojen rikko-
misesta poliisin ottaessa alkoholijuoman pois ja
hdvittdessd sen, sovelletaan — pakkokeinolain
4 luvun takavarikkopoytékirjaa koskevien sidén-
ndsten sijaan — poliisilain 23 §:n 3 momenttia.
Mainitun lainkohdan mukaan toimenpiteestd
laaditaan poytikirja tai tehdddn merkintdi muu-
hun asiakirjaan. Merkintd muuhun asiakirjaan
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voi tarkoittaa esimerkiksi merkintdd rikesakko-
tai rangaistusvaatimuslomakkeelle tai merkin-
tdd poliisin kdyttdméin tietojdrjestelmiin.

Valiokunta toteaa, ettd tavaroiden ja vaattei-
den tarkastuksen riittdvén tarkka kirjaaminen on
tdrked niin tarkastettavan kuin tarkastuksen teki-
jankin oikeusturvan kannalta. Henkiloon kdyvi-
en pakkokeinojen kéyttod koskevat suuremmat
muotovaatimukset kuin pelkkdd alkoholijuoman
poisottamista. My0s tavaroiden tarkastuksen ja
vaatteiden tarkastuksen vililld on aste-ero. Kir-
jaamisen tulee mahdollistaa toimenpiteen jalki-
kiteistarkastelu.

Alkoholijuoman poisottamista ja hdvittdmis-
td voi edeltdd puheena olevassa 60 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu alaikdiseen kohdistuva tava-
roiden ja vaatteiden tarkastus. Samoista syistd
kuin alkoholin poisottamisen yhteydessd valio-
kunta ei pidd pakkokeinolaissa sdddetyn henki-
lontarkastuspOytékirjan laatimista soveltuvim-
pana menettelynd tdssd tarkoitettuihin tilantei-
siin. Valiokunta ei myoskédédn pidd henkilontar-
kastuspOytédkirjan laatimista vilttdméttoméani
sen vuoksi, ettei tavaran tarkastuksessa, kuten ei
myOskdidn valiokunnan ehdottamassa vaatteiden
pééllisin puolin tapahtuvassa tarkastuksessa, ole
kyse pakkokeinolaissa tarkoitetusta henkilontar-
kastuksesta.

Valiokunta pitdd sen sijaan tarkoituksenmu-
kaisena, ettd tarkastuksen kirjaamiseen sovel-
letaan menettelyni poliisilain 23 §:n 3 moment-
tia. Valiokunta korostaa, ettd sekd tavaroiden
ettd vaatteiden tarkastus tulee kirjata riittdavalld
tarkkuudella, jotta toimenpide voidaan myo-
hemmin luotettavasti todentaa. Téll4 on erityis-
td merkitystd juuri alaikdisen kohdalla. Kes-
keisid seikkoja ovat muun muassa perusteet, joi-
den nojalla on katsottu "todennidkdisin syin
epdilld" -kriteerin tdyttyneen, sekd se, miti tar-
kastuksessa on tapahtunut. Samalla tavoin tulee
tarkastus kirjata myos silloin, kun henkil6ltd ei
ole 16ytynyt poisotettavaa alkoholijuomaa.

Muutoin tarkastuksessa noudatetaan, miti
pakkokeinolain 5 luvussa sdddetdin henkilontar-
kastuksen toimittamisesta.
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4. Laki jirjestyksen pitimisesti joukkoliiken-
teessii annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta
(Uusi lakiehdotus)

Lakivaliokunta on edelld 2. lakiehdotuksen yh-
teydessd todennut, ettd kulkuneuvon paillikol-
14, kuljettajalla ja junailijalla on tarpeen olla jér-
jestyslain kieltoon perustuva valtuus alkoholi-
juoman poisottamiseen julkisessa kulkuneuvos-
sa. Valiokunta on katsonut, ettd valtuudesta on
luontevinta sddtdd jarjestyksen pitdmisestd jouk-
koliikenteesséd annetussa laissa (472/1977), jos-
sa sdddetddn jo nykyisin kuljettajan ja erdiden
muiden liikennehenkilokuntaan kuuluvien hen-
kiloiden valtuuksista hdiriotilanteissa.

Jdrjestyslain 4 §:ssd sdddetty kielto nauttia
pdihdyttavdd ainetta julkisen liikenteen kul-
kuneuvossa tulee sovellettavaksi, vaikka naut-
timisesta ei aiheudu hairiotd. Jarjestyslaki kiel-
tdad siten pdihdyttdvin aineen, mukaan lukien al-
koholijuoman, nauttimisen kaikissa tilanteissa
siind sdddetyissd paikoissa. Jarjestyksen pitdmi-
sestd joukkoliikenteessd annetun lain 3 §:ssd on
sen sijaan nykyisin sdddetty kuljettajan valtuu-
det poistaa hdiriotd aiheuttava matkustaja kulku-
neuvosta tarvittaessa poliisin virka-avulla. Sdin-
noksen soveltaminen edellyttda, ettd matkustaja
aiheuttaa hiiriotid. Jarjestyksen pitdmisestd jouk-
koliikenteessd annetun lain 4 §:ssd sdddetddn
kuljettajalle oikeus kiyttdd henkilon poistami-
seksi tarpeellisia voimakeinoja.

Voimassa olevaan lakiin jarjestyksen pitdmi-
sestd joukkoliikenteessé ei sen sijaan sisélly kul-
jettajan oikeutta ottaa pois hiiriotd aiheuttavalta
henkil6ltd avoimessa astiassa oleva alkoholijuo-
ma. Tdman mahdollistamiseksi tulee lain 3 §:44n
lisdtd titd koskeva sddnnos ja lisédksi lain 4 §:44n
valtuus voimakeinojen kdytt6on juoman poisot-
tamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tul-
kintakdytdnnossddn tarkastellut eri yhteyksissa
perustuslain 124 §:44 julkisen hallintotehtdvin
siirtdmisestd muulle kuin viranomaiselle. Sen
mukaan julkinen hallintotehtivd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallin-
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non vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan
kédyttod sisdltdvid tehtidvid voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle. Merkittidvind julkisen
vallan kidyttond on pidetty itsendiseen harkin-
taan perustuvaa oikeutta kdyttidd voimakeinoja ja
puuttua muuten merkittdavélld tavalla yksilon
perusoikeuksiin. Tillaisten valtuuksien antamis-
ta muulle kuin viranomaiselle on kuitenkin
pidetty mahdollisena, jos voimakeinojen kéytto
tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa ja tilanteessa ja
silloin, kun kysymys on konkreettisen virka-
tehtdvdn yhteydessd esille tulevasta ja siten
viranomaisen tilapdisluonteisesta tarpeesta saa-
da ulkopuolista apua (esim. PeVL 55/2005 vp,
s. 2—3, PeVL 42/2005 vp, s. 3/1, PeVL 19/2005
vp, s.8/1I, PeVL 20/2002 vp, s.3/I, PeVL
48/2005 vp, s.4/1, PeVL 19/2005 vp, s. 8/11,
PeVL 38/2004 vp, s. 3/ ja PeVL 20/2002 vp,
s. 3/1I).

Jarjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd
annetun lain 4 §:4dn lisdttiin rikoslain yleisen
osan uudistamisen yhteydessd voimakeinojen
tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimusten
selventdmiseksi lailla 524/2003 vaatimus voi-
makeinojen tarpeellisuudesta sekd maininta
voimakeinojen  kdyton  puolustettavuudesta
(HE 44/2002 vp, s. 241). Perustuslakivaliokun-
ta ei mainitusta hallituksen esityksestid antamas-
saan lausunnossa PeVL 31/2002 vp kiinnittinyt
sddnnokseen huomiota, mutta korosti voimakei-
nojen kdyton yhteydessd niiden tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamisen
tarkeyttd voimankdyttotilanteissa ja niiden ar-
vioinnissa. Siksi ja sddntelyn tarkkuuden vuoksi
on perustuslakivaliokunnan mukaan perustel-
tua, ettd ndistd vaatimuksista sdddetddn rikos-
lain yleisen osan lisdksi myds voimankdyttoon
oikeuttavissa erityislaeissa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd kuljettajan val-
tuus avoimessa astiassa olevan juoman poisotta-
miseen tarvittaessa voimakeinoin on lievempi
toimenpide kuin hiiritsevdn matkustajan poista-
minen kulkuneuvosta. Tdlld perusteella ndistd
kahdesta toimenpiteestd lievempdd eli avoimen
juoman poisottamista ja siihen liitettdvid val-
tuuksia voimakeinoihin voidaan pitdd perustus-
lakivaliokunnan kdytinnossé edellytetylld taval-
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la tarkoituksenmukaisena. Lisdksi on tdssdkin
yhteydessd syytd sddtdd edelld mainituista voi-
makeinojen kdyton rajoituksista eli niiden kdy-
ton tarpeellisuusvaatimuksesta ja puolustet-
tavuudesta.

Jérjestyslain 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kainen rikesakko voidaan méaarita matkustajalle
heti ilman ensin annettua nauttimiskieltoa, eiki
jérjestyslain 21 §:n 2 momentissa sdddetty polii-
sin valtuus ottaa pois julkisessa kulkuneuvossa
alkoholia nauttivalta avoimessa astiassa oleva
juoma edellytd poliisin ensin antaman kehotuk-
sen rikkomista. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin
voimakeinojen kiytossd noudatettava suhteelli-
suusperiaate huomioon ottaen perusteltuna, ettd
kuljettajan valtuuksille ja voimakeinojen kiytol-
le asetetaan korkeampi kynnys kuin voimakei-
nojen kdyttoon koulutetulle poliisille. Tdmén
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd matkustajalle
tulee varata mahdollisuus luopua avoimessa as-
tiassa olevasta juomasta vapaaehtoisesti tai pois-
tua juoman kanssa kulkuneuvosta ennen kuljet-
tajan voimakeinojen kayttoa.

Jarjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd
annetun lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan rau-
tateiden henkiloliikenteeseen sekd raitiotie-,
metro- ja linja-autoliikenteeseen. Kuljettajaa
koskevia sddnnoksid sovelletaan myos konduk-
tooriin, tarkastajaan, rahastajaan tai muuhun sel-
laiseen liikennehenkilokuntaan kuuluvaan hen-
kiloon, jonka tehtdviin kuuluu huolehtiminen
jdrjestyksen sdilymisestd kulkuneuvossa ja jolla
on titd asemaa osoittava virkapuku tai virkalak-
ki taikka muu vastaava selvésti havaittava tun-
nus. Laki kattaa siten voimassa olevassa alkoho-
lilain 60 §:n 2 momentissa mainitut kulkuneu-
von pddllikon, kuljettajan ja junailijan sekd on
osin henkilopiiriltdéin nykyistd sdéntelyé laajem-
pi. Séidntelyn selkeyden vuoksi ja ottaen huo-
mioon, ettd juoman poisottaminen on katsottava
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lievemmaéksi toimenpiteeksi kuin laissa jo séi-
detty henkilon poistaminen kulkuneuvosta, laki-
valiokunta katsoo, ettei henkilopiirid ole tar-
peen rajata juoman poisottamisen osalta sup-
peammaksi kuin se henkilon poistamiseen
oikeutettujen osalta on laissa nykyisin sdddetty.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd
ilmailun ja vesiliikenteen osalta sovelletaan
asianomaista erityislainsdddintod sekd alaa kos-
kevia kansainvilisid sopimuksia. Yleissddnnos
jarjestyksestd ja pakkokeinoista ilmailun alalla
siséltyy ilmailulain 65 §:44n. Vastaava meren-
kulkua koskeva yleissddnnos sisdltyy merilain
74 §:dén.

Jarjestyslain 4 §:ssd sidddetty kielto koskee
pdihdyttivid aineita eikd yksinomaan alkoholi-
juomaa. Poisottamista koskeva valtuussddnnds
jarjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd an-
netussa laissa on tarkoituksenmukaista sddtid
vastaamaan jdrjestyslaissa sdddettyd kieltoa ko-
konaisuudessaan eli pdihdyttdvid ainetta. Siten
lakivaliokunnan ehdottama sdinnds kattaa sekd
alkoholijuoman ettd vikiviinan ja myds esimer-
kiksi avatussa astiassa olevan liiman.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 3. lakiehdotus hyvdiksytddn muut-
tamattomana,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvdksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset),

ettd hyvdksytddan uusi 4. lakiehdotus
(Valiokunnan uusi lakiehdotus) ja

ettd hyvdksytdidn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

kumotaan 19 péivind joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 43 luvun 7 §,
muutetaan 2 aluvun 9 §:n 1 ja 7 momentti, 10 luvun 3 §:n 1 momentti, 30 luvun 12 §:n I momentti

ja 13 § sekd 46 luvun 7 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 9 §:n 1 ja 7 momentti laissa 475/2008, 10 luvun 3 §:n 1 momentti
laissa 61/2003, 30 luvun 12 §:n 1 momentti laissa 769/1990 ja 13 § laissa 465/2005 ja 46 luvun 7 §:n

2 momentti laissa 951/1999, seki

lisdtddn 2 aluvun 9 §:dén, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 475/2008, uusi 7 momentti, jol-
loin muutettu 7 momentti siirtyy 8§ momentiksi, 30 lukuun uusi 1 a §, 46 luvun 6 §:din, sellaisena kuin
se on laissa 951/1999, uusi 2 momentti seki lakiin uusi 50 a luku seuraavasti:

2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rike-
sakosta

9§
Rikesakkorikkomukset

Rikesakko voidaan 2—8 momentin mukaises-
ti sddtdd seuraamukseksi virallisen syytteen alai-
sesta rikkomuksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on sakkoa tai enintdén kuusi kuukautta
vankeutta.

(7 mom. kuten HE:n 6 mom.)

Edelldi 2—7 momentissa mainituista rik-
komuksista sdddetddn tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.

10 Iuku

Menettimisseuraamuksista

38
(Kuten HE)

30 luku
Elinkeinorikoksista

lag§
(Kuten HE)

12§
Syyteoikeus

Virallisen syyttdjin on ennen markkinointi-
rikosta koskevan syytteen nostamista varattava
kuluttaja-asiamiehelle sekd ennen alkoholijuo-
man markkinointirikosta koskevan syytteen nos-
tamista Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirastolle tilaisuus antaa lausuntonsa asiassa.
Tuomioistuimen on markkinointirikosta ja kil-
pailumenettelyrikosta koskevaa asiaa késitelles-
sddn varattava kuluttaja-asiamiehelle sekd alko-
holijuoman markkinointirikosta koskevaa asiaa
kisitellessddn varattava Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolle tilaisuus tulla kuul-
luksi.

13§
(Kuten HE)
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46 luku
Sainnostelyrikoksista ja salakuljetuksesta
6ja7s§

(Kuten HE)

50 a luku
Alkoholirikoksista

1§
(Kuten HE)

Paatosehdotus

2§
Torked alkoholirikos

(1 mom. kuten HE:n 2 §)
Yritykseen on vastaavasti sovellettava, mitd
1 §:s8d on yrityksestd sdddetty. (Uusi 2 mom.)

3—5§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

alkoholilain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan 8 pdivind joulukuuta 1994 annetun alkoholilain (1143/1994) 34 §:n 1 momentti, 8 lu-

vun otsikko, 57 §, 58 §:n 3 momentti sekd 60 §,

sellaisina kuin niistd ovat 58 §:n 3 momentti laissa 616/2003 ja 60 § osaksi laissa 306/1997, sekd
lisditddn lakiin uusi 50 a, 50 b ja 60 a—60 c § seuraavasti:

34§
(Kuten HE)

8 luku
Ohjaus, valvonta ja seuraamukset
50a$
Rangaistussddnnokset

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Rangaistus tidssd laissa sdddetyn salassapito-
velvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikos-
lain 38 luvun [ fai 2 §:n mukaan, jollei teko ole
rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai
siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangais-
tusta.
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(4—7 mom. kuten HE)

50b§
Kuulemisvelvollisuus

Ennen 50 a §:n 4 momentin 9 kohtaan perus-
tuvan alkoholirikkomusta koskevan syytteen
nostamista virallisen syyttdjidn on varattava So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastol-
le tilaisuus antaa lausuntonsa ja tuomioistuimen
on kisitellessdédn tillaista asiaa varattava So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastol-
le tilaisuus tulla kuulluksi.

57ja 58§
(Kuten HE)



Paatosehdotus

60 §

Alkoholijuoman ja vdkiviinan poisottaminen,
haltuunotto ja hdvittdminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun alko-
holijuoman pois ottamiseen ja hévittimiseen
sovelletaan, mité poliisilain 23 §:n 3 momentis-
sa sdddetddn omaisuuden haltuunotosta.

Milloin vastoin 58 §:n 1 momentissa mainit-
tua kieltoa on nautittu alkoholijuomaa, on pykéa-
lasséd tarkoitetun huoneiston, liikkeen tai muun
paikan omistajalla tai henkilokuntaan kuuluval-
la, tilaisuuden toimeenpanijalla ja jarjestyksen-
valvojalla (poist.) oikeus ottaa kiellon rik-
koneelta pois aine astioineen ja havittdd sen to-
disteellisesti.

(5 ja 6 mom. kuten HE)

60asg
(Kuten HE)

LaVM 11/2009 vp — HE 84/2008 vp

60b §
Tarkastus ja kotietsintd

Jos alle kahdeksantoistavuotiasta epdillddn
todennikoisin syin 50 a §:n 4 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetusta rikkomuksesta, poliisi voi
laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuoman et-
simiseksi tarkastaa tdllaisen henkilon mukana
olevat tavarat ja pddllisin puolin hdnen vaat-
teensa, jos se voi tapahtua puuttumatta loukkaa-
valla tavalla epdillyn henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen. Tarkastuksen kirjaamiseen so-
velletaan, mitd poliisilain 23 §:n 3 momentissa
sdddetddn. Tarkastuksessa noudatetaan muu-
toin, mitd pakkokeinolain 5 luvussa sdiddetddn
henkilontarkastuksen toimittamisesta.

(2 mom. kuten HE)

60c$
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Valiokunnan uusi lakiehdotus

4.

Laki

Jdrjestyksen pitidmisesti joukkoliikenteessd annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan jirjestyksen pitimisestd joukkoliikenteessd 17 pdivind kesdkuuta 1977 annetun lain
(472/1977) 3 §:n 2 momentti ja 4 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 4 §:n I momentti laissa

524/2003, seuraavasti:

Kuljettajalla on oikeus poistaa kulkuneuvosta
hidiriotd aiheuttava matkustaja, joka kuljettajan
kiellosta huolimatta on jatkanut hiirion aiheut-

tamista. Jollei matkustajaa voida poistaa heti,
kuljettajalla on oikeus tarpeen vaatiessa ottaa
hénet kiinni, kunnes poistaminen on mahdollis-
ta. Matkustajalla on oikeus kuljettajan pyynnds-
td antaa hdiriotd aiheuttavan matkustajan poista-
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miseksi tai kiinniottamiseksi tarvittavaa apua.
Kuljettajalla on myos oikeus ottaa pois avatussa
tai avoimessa astiassa oleva jdrjestyslain
4 §:ssd tarkoitettu pdihdyttdvd aine sitd naut-
tivalta hdiriotd aiheuttavalta matkustajalta,
joka kiellosta huolimatta jatkaa pdihdyttivin ai-
neen nauttimista kulkuneuvossa. Poisotettu
pdihdyttivd aine tulee hdvittdd todisteellisesti.

48
Jos kulkuneuvosta poistettava tai kiinni otet-
tava matkustaja koettaa vastarintaa tekemilld
vilttdd poistamisen tai kiinni ottamisen taikka
pdihdyttivid ainetta kulkuneuvossa nauttiva

Paatosehdotus

kiellosta huolimatta jatkaa avatussa tai avoi-
messa astiassa olevan aineen nauttimista, kul-
jettajalla on oikeus kdyttdd sellaisia matkustajan
poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi taikka ava-
tussa tai avoimessa astiassa olevan aineen pois-
ottamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitdd puolustettavina, kun otetaan huo-
mioon matkustajan kédyttdytyminen ja muut olo-
suhteet. Sama oikeus on kuljettajaa auttavalla
matkustajalla.

Tdmad laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotus
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sel-

vittdd kevdtistuntokauden 2010 lop-
puun mennessd 1.1.2008 voimaan tul-

Helsingissd 9 pédivina kesidkuuta 2009

leiden alkoholimainontarajoitusten vai-
kutukset sekd arvioi mielikuvamainon-
taa koskevien lisdtoimenpiteiden tar-
peen.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Heidi Hautala /vihr

vpj. Anna-Maja Henriksson /r

jas.  Esko Ahonen /kesk
Paavo Arhinmiki /vas
Timo Heinonen /kok
Antti Kaikkonen /kesk
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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Krista Kiuru /sd

Jari Larikka /kok

Sanna Lauslahti /kok

Outi Mikeld /kok

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Markku Pakkanen /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd.



Vastalause
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VASTALAUSE

Perustelut

Suuri osa lapsista ja nuorista altistuu jatkuvalle
alkoholimainonnalle. Lakivaliokunnan kuulemi-
en asiantuntijalausuntojen mukaan tutkimukset
osoittavat, ettd lapset ja nuoret kiinnittdvét huo-
miota alkoholimainoksiin, pitdvét niitd viihdyt-
tavind ja pystyvit palauttamaan mieliin niiden
sisdltdjd. Samanlaisia viitteitd on saatu myds
suomalaisissa nettikyselyissd mainonnan vaiku-
tuksista lapsiin ja nuoriin.

Alkoholijuomien tv-mainonnan salliminen
vasta kello 21 jdlkeen on johtanut tilanteeseen,
jossa mainonta tiivistyy loppuillan elokuviin ja
sarjoihin. Kouluterveystutkimuksissa on kui-
tenkin tullut ilmi, ettd vain muutama prosentti
14-vuotiaista ja sitd vanhemmista menee nuk-
kumaan yhdeksin aikaan illalla, joten mainon-
nan rajaamisesta loppuiltaan ei ole merkittdvii
hyotyai.

TNS Gallupin tuoreen tutkimuksen mukaan
nuorten yleisimmin kidyttdmét alkoholituotteet
(olut, siideri, lonkero) ovat samoja, joiden mai-
nontaa nuoret havaitsevat parhaiten. Niiden
tuotteiden mainonta on suurelta osin mielikuva-
mainontaa, jolla viestitetddn, ettd alkoholi on osa
nuorten hyvdd elamidd. Mainoksissa kdytetddn
usein nuoria aikuisia, jotka kuuluvat alaikdisten
keskeisimpédédn viiteryhmidn ja toimivat siten
esimerkkeind alkoholinkdyttdtapojen omaksu-
misessa.

Alkoholimainonta kilpailee sen alkoholikas-
vatuksen kanssa, jota vanhemmat, opettajat ja

Vastalauseen muutosehdotukset

2.

kansalaisjirjestot pyrkivit nuorille tarjoamaan.
Mainonnan luomat positiiviset mielikuvat hou-
kuttelevat alaikéisid alkoholin kiyttdjiksi, ja
varhain omaksutut kulutustottumukset pysyvit
usein my0s aikuisialla.

Edelld mainituista syistd alkoholimainonta tu-
lee rajoittaa vain tuotetietojen kertomiseen, min-
ké lisdksi se tulee kieltdd kokonaan televisiossa
ja elokuvissa. Erityinen varovaisuus alkoholi-
mainonnassa on perusteltua alkoholin kidyttodn
liittyvien merkittdvien kansanterveydellisten
riskien vuoksi.

Alkoholimainonnan rajaaminen vain tuote-
tiedon esittdmiseen vastaa eduskunnan tahtoa
silloin, kun mainonta piitettiin sallia vuonna
1994. Kiytidnnossd aikuiset kuluttajat saisivat
siten kaikki juomien valintaan liittyvit tiedot al-
koholimainoksista, mutta mainoksista olisi kar-
sittu lapsiin ja nuoriin vetoavat pdihdemydntei-
sid mielikuvia synnyttdvit ja péihteiden kéyt-
toon liittyvdin eldmintapaan houkuttelevat ele-
mentit.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd 1., 3. ja 4. lakiehdotus hyvdksytddn
valiokunnan mietinnon mukaisina ja

ettd 2. lakiehdotus hyvdiksytddn muutet-
tuna seuraavasti:

Laki

alkoholilain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti
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Vastalause

muutetaan 8 paiviani joulukuuta 1994 annetun alkoholilain (1143/1994) 33 §:n 2 momentti, 34 §:n
1 momentti, 8 luvun otsikko, 57 §, 58 §:n 3 momentti seké 60 §,
sellaisina kuin niistd ovat 33 §:n 2 momentti osaksi laissa 588/2007, 58 §:n 3 momentti laissa

616/2003 ja 60 § osaksi laissa 306/1997, sekd

lisditddn lakiin uusi 50 a, 50 b ja 60 a—60 ¢ § seuraavasti:

5 luku
Mainonta ja hinnoittelu
33§

Mainonnan sddntely

Miedon alkoholijuoman mainonta, epidsuora
mainonta ja muu myynninedistdmistoiminta on
kielletty. Seuraavien tuotetietojen esittidminen
on kuitenkin sallittu muualla kuin televisio- ja
radiotoiminnasta annetun lain (744/1998) mu-
kaisessa televisiotoiminnassa tai kuvaohjelmien
tarkastamisesta annetun lain (775/2000) mukai-
sen kuvaohjelman elokuvateatterissa tapahtu-
van julkisen esittdmisen yhteydessd:

1) tuotteen nimi ja hinta sekd pakkauksen ku-
va,

2) tuotteen alkoholipitoisuus,

3) tuotteen alkuperd ja kasvatuksen maaperd,

4) tuotteen laatuluokitukset ja saadut palkin-
not,

5) tuotteen raaka-aineet ja valmistusmenetel-
mdit,

6) tuotteen myyntipaikat ja kdyttosuositukset
sekdi

7) tuotteen ominaisuudet kuten vdri, maku ja
tuoksu.

34,50 a,50b, 57,58, 60,60 a—60c §
(Kuten LaVM)

Voimaantulosdinnos
(Kuten LaVM)

Helsingissd 9 pédivina kesidkuuta 2009

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
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