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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan uudistettaviksi alkoholi-
rikoksia koskevat säännökset. Esitys on osa
rikoslain kokonaisuudistusta. Rikoslakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi uusi luku alkoholirikoksista.
Luvussa säädettäisiin alkoholirikoksista, määri-
telmistä ja oikeushenkilön vastuusta.

Alkoholirikoksista säädetään nykyisin vuo-
den 1968 alkoholilaissa. Kyseisen lain rangais-
tuksia ja muita seuraamuksia koskeva 9 luku
jätettiin voimaan vuonna 1994 alkoholilakia sää-
dettäessä. Rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksutun periaatteen mukaisesti rikoslakiin
ehdotetaan siirrettäviksi alkoholirikoksia kos-
kevat vankeusuhkaiset rangaistussäännökset.
Samalla vuoden 1968 alkoholilain voimassa ole-
vat säännökset ehdotetaan kumottaviksi.

Alkoholirikoksena rangaistaisiin alkoholilain
tai sen nojalla annetun säännöksen vastainen al-
koholijuoman tai väkiviinan valmistus, maahan-
tuonti, myyminen, välittäminen tai muu luovut-
taminen tai näiden tekojen yritys. Rangaistavaa
olisi myös alkoholijuoman tai väkiviinan hallus-
sa pitäminen tai kuljettaminen alkoholilain vas-
taisesti. Alkoholirikokset olisivat rangaistavia
tahallisina. Alkoholirikkomukset olisivat ran-
gaistavia tahallisina taikka törkeästä huolimat-
tomuudesta tehtyinä tekotavasta riippuen.

Alkoholirikokset ehdotetaan porrastettaviksi
kolmeen törkeysportaaseen rikoslain kokonais-
uudistuksessa omaksutun periaatteen mukaises-
ti. Alkoholirikoksesta ehdotetaan säädettäväksi
seuraamukseksi sakkoa tai enintään kaksi vuotta
vankeutta. Törkeän alkoholirikoksen seuraa-
mukseksi ehdotetaan vähintään neljää kuukautta
ja enintään neljää vuotta vankeutta. Lievän alko-
holirikoksen rangaistusasteikoksi ehdotetaan
sakkoa. Alkoholilaissa säädettäisiin sakonuhkai-
sesta alkoholirikkomuksesta.

Väkevän alkoholijuoman alkoholilain vastai-
nen mainonta sekä miedon alkoholijuoman mai-
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nonnan kohdistaminen alaikäisiin ehdotetaan
säädettäväksi rangaistavaksi alkoholijuoman
markkinointirikoksena rikoslaissa. Rangaista-
vaa olisi myös alaikäisen kuvaaminen miedon
alkoholijuoman markkinoinnissa.

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ehdote-
taan sovellettavaksi alkoholirikokseen, tör-
keään alkoholirikokseen ja alkoholijuoman
markkinointirikokseen.

Rikesakon soveltamisala ehdotetaan laajen-
nettavaksi koskemaan eräitä vähäisiä alkoholi-
rikkomuksia.

Poliisin saisi tarkastaa alle kahdeksantoista-
vuotiaan mukana olevat tavarat laittomasti hal-
lussa pidetyn alkoholijuoman löytämiseksi ja
pois ottamiseksi. Poliisi voisi ottaa pois alle kah-
deksantoistavuotiaalta laittomasti hallussa pide-
tyt alkoholijuomat ja kahdeksantoista mutta ei
kahtakymmentä vuotta täyttäneeltä väkevät al-
koholijuomat ja hävittää ne, jos alkoholijuo-
mien arvo olisi vähäinen.

Pakkokeinolakia muutettaisiin niin, että hen-
kilöntarkastus olisi mahdollista kohdistaa lie-
västä alkoholirikoksesta epäiltyyn.

Alkoholirikosten johdosta määrättäviin me-
nettämisseuraamuksiin ehdotetaan sovellet-
taviksi rikoslain säännöksiä menettämisseuraa-
muksista.

Laitonta tuontitavaraan ryhtymistä koskevaa
säännöstä tarkennettaisiin koskemaan myös ryh-
tymistä sellaiseen valmisteveron alaiseen tuot-
teeseen, jonka osalta on sen maahantuonnin jäl-
keen syyllistytty veropetokseen.

Lisäksi esityksessä ehdotetaan kumottavaksi
laki aavalta mereltä tapahtuvan väkijuomien sa-
lakuljetuksen ehkäisemisestä.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian niiden hyväksymi-
sen ja vahvistamisen jälkeen.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut

Yleistä
Käsiteltävänä oleva esitys alkoholirikoksia kos-
kevien säännösten uudistamisesta liittyy rikos-
lain (39/1889) kokonaisuudistukseen. Rikos-
lakiin lisätään uusi 50 a luku alkoholirikoksista,
johon sisällytetään sellaiset alkoholilainsäädän-
nön vastaiseen toimintaan liittyvät rangaistus-
säännökset, joista seuraamuksena on vankeutta.
Alkoholilaissa on tarkoitus säätää edelleen sa-
konuhkaisesta alkoholirikkomuksesta.

Alkoholilaki uudistettiin vuonna 1994
(1143/1994). Siinä yhteydessä jätettiin kuiten-
kin voimaan vuoden 1968 alkoholilain rangais-
tussäännökset, joita on vuosien varrella muutet-
tu useaan otteeseen. Voimassa olevat alkoholiri-
kossäännökset ovat siten varsin iäkkäitä, haja-
naisia ja lakiteknisen uudistamisen tarpeessa.
Säännökset uudistetaan rikoslain kokonais-
uudistuksessa omaksuttuja periaatteita noudat-
taen.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella
lakivaliokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa hal-
lituksen esitykseen sisältyvien lakiehdotusten
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin sekä ehdottaa yhden uuden la-
kiehdotuksen hyväksymistä. Lisäksi valiokunta
ehdottaa hyväksyttäväksi yhden lausuman.

Alaikäiseen henkilöön kohdistuva tarkastus
Hallituksen esityksessä ehdotetaan alkoholi-
lakiin otettavaksi säännös, jonka mukaan jos alle
kahdeksantoistavuotiasta epäillään todennäköi-
sin syin alkoholilain 50 a §:n 4 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetusta, alkoholijuoman hallussa-
pitoikärajoja koskevasta rikkomuksesta, poliisi
voi tarkastaa tällaisen henkilön mukana olevat
tavarat laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuo-
man pois ottamiseksi ja hävittämiseksi (2. la-
kiehdotuksen 60 b §:n 1 momentti). Esityksellä
on pyritty tehostamaan puuttumista alaikäisten
laittomaan alkoholijuomien hallussapitoon. Al-
koholijuoman hallussapitoa koskevien ikärajo-
jen tarkoituksena on suojella alaikäisiä ja nuoria
alkoholin käytön aiheuttamilta terveydellisiltä ja
muilta haitoilta. Esityksen perustelujen mukaan
ilman jonkinasteisia pakkokeinoja ikärajojen
valvonta sekä alkoholijuomien ottaminen pois
alaikäiseltä olisi käytännössä hyvin vaikeaa.
Esitetty tarkastusoikeus poikkeaa pakkokei-
nolaissa säädetystä henkilöntarkastuksesta
muun muassa siten, ettei alle kahdeksantoista-
vuotiaan vaatteiden tarkistaminen ole esitetyn
säännöksen perusteella mahdollista. Muutoin
tarkastuksessa noudatettaisiin, mitä pakkokei-
nolain 5 luvussa säädetään henkilöntarkastuk-
sen toimittamisesta.

Hallituksen esityksessä esitetyn säännöksen
taustalla on perustuslakivaliokunnan kan-
nanotot edellisellä vaalikaudella alkoholirikok-
sia koskevien säännösten uudistamisesta anne-
tusta ja sittemmin rauenneesta hallituksen esi-
tyksestä (PeVL 53/2006 vp — HE 13/2004 vp).
Kyseisessä esityksessä ehdotettiin muun muas-
sa, että alaikäiselle, jota olisi syytä epäillä alko-
holilain vastaisesta alkoholijuoman hallussa pi-
tämisestä, voitaisiin tehdä henkilöntarkastus al-
koholijuoman löytämiseksi. Perustuslakivalio-
kunta piti esitetyn sääntelyn tavoitetta suojella
lapsia alkoholin aiheuttamilta terveys- ja muilta
haitoilta perusoikeusjärjestelmän kannalta hy-
väksyttävänä. Valiokunta myös totesi, että julki-
sen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaan edistettävä väestön terveyttä, minkä li-
säksi julkiseen valtaan kohdistuu momentissa
säädetty velvollisuus tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi. Valiokunnan mie-
lestä oli toisaalta selvää, että lastensuojeluun
tähtäävää julkisen vallan toimintaa kehitettäes-
sä on ensisijaisesti turvauduttava kokonaan toi-
senlaisiin keinoihin kuin rikosoikeudelliseen
sääntelyyn ja siihen kytkeytyvään poliisin pak-
kokeinovaltuuksien laajentamiseen.

Edellä mainitun perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon mukaan lapseen kohdistuvista poliisin
pakkokeinovaltuuksista säätämiseen samoin
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kuin valtuuksien käyttöön tulee valiokunnan
mielestä suhtautua pidättyvästi. Poliisiviran-
omaisen puuttuminen rikkomuksesta epäillyn
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen on valio-
kunnan arvion mukaan erityisesti lapsen näkö-
kulmasta verraten järeä toimenpide etenkin, jos
pakkokeinoon turvaudutaan julkisesti yleisellä
paikalla. Sääntelyn pääasiallisten tavoitteiden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta oli perustuslakiva-
liokunnan mukaan siksi selvästi asianmukaisem-
paa rajata tarkastusvaltuus koskemaan vain rik-
komuksesta epäillyn lapsen mukana olevia tava-
roita, kuten laukkuja ja kasseja. Valtiosääntö-
oikeudellisena huomautuksena perustuslaki-
valiokunta edellytti alle 18-vuotiaisiin kohdistu-
van tarkastuksen osalta näyttökynnyksen nosta-
mista. Nyt käsiteltävänä oleva esitys on laadittu
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esit-
tämien rajoitusten mukaisesti.

Henkilöntarkastus tarkoittaa pakkokeinolain
5 luvun 9 §:n mukaan sen tutkimista, mitä tar-
kastettavalla on vaatteissaan tai muutoin yllään.
Oikeuskirjallisuudessa todetun vakiintuneen tul-
kinnan mukaan tämä kattaa myös sen tarkas-
tamisen, mitä henkilöllä on vaatteiden ja ihon
väliin kätkettynä. Henkilöntarkastusta voi olla
myös taskujen tarkastaminen. Tarkastus sisältää
jo kielellisesti sen, että tarkastuksessa tapahtuu
jonkinasteista penkomista. Sen vuoksi henkilön-
tarkastukseksi ei vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan katsota henkilön yllä olevien vaatteiden
päällisin puolin tapahtuvaa käsin koettelemista
eikä vaatteista selvästi pullottavan tai taskussa
varmasti olevaksi tiedetyn esineen pelkkää pois
ottamista.

Poliisilla ei nykyisin ole oikeutta henkilöntar-
kastuksen tekemiseen, jos alle kahdeksantoista-
vuotiasta epäillään alkoholijuoman vähäisen
määrän hallussa pitämisestä. Käytännössä polii-
si on kuitenkin edellä olevan henkilöntarkastus-
ta koskevan vakiintuneen tulkinnan mukaisesti
voinut ottaa pois alle kahdeksantoistavuotiaan
vaatteista tai hänen taskustaan selvästi pullot-
tavan alkoholijuoman ilman, että nuoren tai lap-
sen vaatteita on muutoin tarkastettu. Nyt käsitel-
tävänä olevan hallituksen esityksen tarkoituk-
sena ei ole ollut muuttaa tätä vakiintunutta tul-
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kintaa henkilöntarkastuksen rajoista. Lakivalio-
kunta kuitenkin katsoo, että nuoren vaatteisiin
kohdistuvan tarkastusoikeuden rajoja tulee lain-
säädännössä selventää eikä jättää asiaa oikeus-
kirjallisuuden tai vakiintuneen käytännön va-
raan.

Edellä olevan perusteella ja jäljempänä yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitetyllä tavalla la-
kivaliokuntaa ehdottaa hallituksen esitystä muu-
tettavaksi niin, että jos alle kahdeksantoistavuo-
tiasta epäillään todennäköisin syin alkoholijuo-
man laittomasta hallussa pitämisestä, poliisi voi
tarkastaa tällaisen henkilön mukana olevien
tavaroiden ohella myös päällisin puolin hänen
vaatteensa, jos se voi tapahtua puuttumatta louk-
kaavalla tavalla epäillyn henkilökohtaiseen kos-
kemattomuuteen. Tarkastuksen tulee tapahtua
laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuoman etsi-
miseksi.

Alkoholimainonnan rajoittaminen
Alkoholilainsäädännöllä säännellään alkoholiin
liittyvää elinkeinoa ja liiketoimintaa. Alkoholi-
lain tarkoituksena on ehkäistä alkoholista aiheu-
tuvia terveydellisiä, sosiaalisia ja yhteiskunnal-
lisia haittoja. Erityisen suojan kohteina ovat lap-
set ja nuoret.

Alkoholin mainontaa on rajoitettu terveyspo-
liittisin perustein osana yleistä alkoholipolitiik-
kaa. Voimassa olevan alkoholilain 33 §:n mu-
kaan kiellettyä on väkevän alkoholijuoman mai-
nonta, epäsuora mainonta ja muu myynninedis-
tämistoiminta, pykälän 4 momentissa säädetyin
poikkeuksin. Miedon alkoholijuoman ja vähin-
tään 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisäl-
tävän juoman mainontaa on alkoholilaissa rajoi-
tettu siten, että kiellettyä on esimerkiksi alaikäi-
siin kohdistuva mainonta, runsaan alkoholin
käytön kuvaaminen myönteisesti tai sellaisen
kuvan luominen, että alkoholin käyttö lisää suo-
rituskykyä tai edistää sosiaalista tai seksuaalista
menestystä. Kiellettyä on myös miedon alkoho-
lijuoman hyvän tavan vastainen taikka harhaan-
johtava mainonta. Vuoden 2008 alusta voimaan
tulleella lailla 588/2007 kiellettiin mainonta
televisiotoiminnassa kello 7—21 sekä 18 vuotta
nuoremmille esitettäväksi sallitun kuvaohjel-
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man elokuvateatterissa tapahtuvan julkisen esit-
tämisen yhteydessä.

Nyt käsiteltävänä olevan hallituksen esityk-
sen yhteydessä on valiokuntakuulemisessa nous-
sut esiin kysymys alkoholin mielikuvamainon-
nasta. Yhtäältä mainonnalla luodaan mielikuvia
ja vaikutetaan asenteisiin. Toisaalta mainonnal-
la tiedotetaan markkinoilla olevista tuotteista.
Lain soveltajien kannalta on tärkeää, että säänte-
ly on mahdollisimman selvää. Mainonnan sään-
telyssä on myös otettava huomioon oikeus sa-
nanvapauteen. Lisäksi rangaistussäännösten tu-
lee legaliteettiperiaatteen vuoksi olla riittävän
täsmällisiä.

Alkoholilaissa on pyritty yhteensovittamaan
kulutusta rajoittavat ja elinkeinon harjoittamista
koskevat päämäärät. Valiokuntakuulemisessa on
yhtenäisenä näkemyksenä tullut esiin se, että al-
koholin väärinkäytöstä aiheutuviin haittoihin on
tärkeää puuttua. Elinkeinonharjoittajien mu-
kaan mainonnan määrällä ja alkoholin kulutuk-
sella ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttä, vaan
mainonnalla vaikutetaan lähinnä tuotemerkkien
väliseen kilpailuun. Elinkeinoelämän ja viestin-
täalan edustajat eivät ole kannattaneet alkoholi-
mainonnan tiukennuksia.

Tutkimusten1 mukaan lapset ja nuoret altistu-
vat alkoholimainonnalle, muistavat mainosten
sisältöjä ja pitävät niitä viihdyttävinä. Mieliku-
viin rakentuva mainonta on omiaan muokkaa-
maan alkoholimyönteistä elämäntapaa ja alko-
holin käyttö mielletään osaksi aikuistumista.
Toisaalta päihteiden vaarallisuus ei ole lasten ja
nuorten tiedossa tai siitä ei välitetä. Alkoholin
käyttö alle 18-vuotiaana on lapsille ja nuorille

1 Esim. Chen & al. (2005). Alcohol Advertising: What
makes it attractive to youth? Journal of Health Com-
munication, 10, 553-505. Dring & Hope (2001). The
Impact of Alcohol Advertising on Teenagers in Ire-
land. Department of Health and Children. Waiters &
al. (2001). Alcohol Advertising and Youth: a focus-
group analysis of what young people find appealing in
alcohol advertising. Contemporary Drug Problems,
28, 695-718. STAP (2007) Alcohol marketing in Eu-
rope: strengthening regulation to protect young peop-
le. Utrecht: National Foundation for Alcohol
Prevention. Suomen ASH ry/TNS Gallup (2009) Nuo-
ret ja alkoholimainonta.
suuri terveysriski. Lisäksi alkoholiriippuvuus
kehittyy lapsille ja nuorille helpommin kuin ai-
kuisille.

Nuorten päihteiden käyttöön on kiinnitetty
huomiota myös EU:n ja Maailman terveysjärjes-
tön piirissä. Neuvoston suosituksessa lasten ja
nuorten alkoholin käytöstä (2001/458/EY) keho-
tetaan jäsenvaltioita varmistamaan, että alkoho-
lijuomia ei mainosteta niin, että ne houkuttelisi-
vat nuoria. EY-tuomioistuimen julkisasiamies
on pitänyt mahdollisena ja perusteltuna alkoho-
limainonnan kieltämistä esimerkiksi sellaisissa
tiedotusvälineissä, jotka ovat helposti lasten ja
nuorten ulottuvilla (julkisasiamiehen ratkaisu-
ehdotus asiassa C-405/98). Maailman terveys-
järjestö korostaa Euroopan Alkoholiperuskirjas-
sa (European Charter on Alcohol) lasten ja nuor-
ten suojelua alkoholimainonnan paineilta sekä
toteaa eettisissä periaatteissaan, että kaikilla lap-
silla ja nuorilla on oikeus kasvaa turvallisessa
ympäristössä ja siinä määrin kuin mahdollista
vailla alkoholijuomien myynnin ja käytön edis-
tämiseen pyrkiviä vaikutteita.

Tutkimusten2 mukaan erityisesti lasten ja
nuorten kohdalla alkoholimainonnalle altistumi-
nen lisää alkoholin käytön aloittamisen todennä-
köisyyttä ja alkoholin määrää. Toisaalta päihde-
valistuksen vaikutus on varsin vähäinen. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta on katsonut, että käytän-
nössä asenne- ja käyttäytymismuutosten aikaan-
saamiseen tarvitaan monitahoista viestintää ja
paitsi koulujen myös vanhempien panostusta
asennekasvatukseen sekä vanhempien omaa esi-
merkkiä suhtautumisessa alkoholiin (StVL
15/2008 vp — HE 202/2008 vp).

2 Esim. Smith & Foxcroft (2007). The effect of alcohol
advertising and marketing on drinking behaviour in
young people: A systematic review. Alcohol Edu-
cation and Research Council. Babor & al. (2003) Al-
cohol: No Ordinary Commodity. Research and Public.
Oxford Medical Publication, Oxford University press.
Anderson & Baumberg (2006). Alcohol in Europe. A
Public Health Perspective - Report to European Com-
mission. London: Institute of Alcohol Studies. Ander-
son (2007). The Impact of Alcohol Advertising: ELSA
project report on the evidence to strengthen regulation
to protect young people. Utrecht: National Foundation
for Alcohol Prevention.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan nykyis-
ten alkoholisäännösten soveltaminen voi rajata-
pauksissa olla vaikeaa niin viranomaisten kuin
mainostajienkin kannalta. Vaikka alkoholilain
mainontasäännökset ovat sinänsä medianeutraa-
leja, myös säännösten soveltaminen suhteessa
uusiin mainonnan muotoihin voi olla haasteellis-
ta. Valvontaviranomaisten näkökulmasta on on-
gelmallista, että käytännössä valvonta tapahtuu
jälkikäteisesti ja kuhunkin kampanjaan kerral-
laan. Lisäksi mainonta ehtii usein päättyä, en-
nen kuin mainos ehditään tutkia ja kieltää. Elin-
keinoelämä harjoittaa myös itsesäätelyä. Mai-
nontaa koskevista aika- tai muista rajoituksista
huolimatta mainonnan vastaanottajia voivat olla
tahtoen tai tahtomattaan sekä täysi-ikäiset että
alaikäiset.

Tässä yhteydessä lakivaliokunta toteaa myön-
teisenä terveyden edistämisen politiikkaohjel-
man ministeriryhmän joulukuussa 2008 teke-
män päätöksen siitä, että vuoden 2008 alusta
voimaan tulleiden alkoholimainontaa koskevien
muutosten vaikutukset selvitetään.

Nykylainsäädännölle selkeästi vaihtoehtoi-
nen lähestymistapa on alkoholimainonnan ra-
joittaminen siten, että sallittua mainontaa olisi
vain tuotetietojen esittäminen. Lakivaliokunta
pitää tätä lähestymistapaa perusteltuna. Alkoho-
lin mielikuva/elämäntyylimainonnan täyskielto
myös tukisi vanhempien, koulun, nuorisotyön ja
muiden, lasten hyvinvointia edistävien tahojen
toimintaa ja lisäisi päihdevalistuksen tehoa.
Kielto suojaisi myös aikuisia, joilla on tai on
ollut ongelmia alkoholin käytön kanssa. Myös
sosiaali- ja terveysvaliokunta on toistuvasti kiin-
nittänyt huomiota alkoholin mainontaan ja kan-
nattanut alkoholimainonnan rajaamista tuote-
tietojen antamiseen (esim. StVL 11/2009 vp,
StVL 15/2008 vp ja StVM 6/2008 vp). Samoin
päihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta on jo
vuonna 2005 esittänyt sallitun alkoholimainon-
nan rajaamista vain tuotetietojen esittämiseen.
Edellä olevan perusteella lakivaliokunta pitää
välttämättömänä, että hallitus selvittää kevätis-
tuntokauden 2010 loppuun mennessä 1.1.2008
voimaan tulleiden alkoholimainontarajoitusten
vaikutukset sekä arvioi mielikuvamainontaa
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koskevien lisätoimenpiteiden tarpeen (Valiokun-
nan lausumaehdotus).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

2 a luku. Sakosta, muuntorangaistuksesta ja
rikesakosta

9 §. Rikesakkorikkomukset.  Pykälää on hal-
lituksen esityksen antamisen jälkeen muutettu
lailla 475/2008. Esitetyn pykälän yhteensovit-
tamiseksi voimassa olevan lain kanssa lakiehdo-
tuksen 2 a luvun 9 §:ään ja lain johtolauseeseen
tulee tehdä tätä koskevat tarkistukset.

30 luku. Elinkeinorikoksista

12 §. Syyteoikeus.  Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuotevalvontakeskuksen tehtävät ovat siirty-
neet 1. tammikuuta 2009 alkaen uudelle Sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (la-
ki 669/2008). Tämän vuoksi valiokunta ehdot-
taa, että esitetyn pykälän 1 momentissa viraston
nimi muutetaan laissa 669/2008 säädetyn mukai-
sesti Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastoksi.

13 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu.  Oi-
keushenkilön rangaistusvastuuta sovelletaan ny-
kyisin muun muassa markkinointirikokseen. Yh-
denmukaisesti tämän kanssa oikeushenkilön
rangaistusvastuuta koskevat säännökset esite-
tään ulotettaviksi myös alkoholijuoman mark-
kinointirikokseen. Ehdotetun rikoslain 30 luvun
1 a §:n mukaan alkoholijuoman markkinointi-
rikoksena rangaistavaa on se, jos alkoholilain
33 §:n tai sen nojalla annetun säännöksen vastai-
sesti mainostaa suorasti tai epäsuorasti väkevää
alkoholijuomaa tai muuten edistää väkevän al-
koholijuoman myyntiä, kohdistaa alaikäisiin
miedon alkoholijuoman mainontaa, epäsuoraa
mainontaa tai muuta myynninedistämistä taikka
liittää sen alaikäisiin kohdistuvaan muun tuot-
teen tai palvelun mainontaan tai myynninedistä-
mistoimintaan taikka kuvaa alaikäisiä miedon
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alkoholijuoman markkinoinnissa. Esityksen mu-
kaan oikeushenkilön vastuu ei sen sijaan ulotu
alkoholirikkomuksena rangaistavaan miedon al-
koholijuoman mainontaan eikä alkoholijuoman
tai väkiviinan luvattomaan valmistukseen sove-
liaiden välineiden markkinointiin. 

Esitettyyn säännökseen ei sisälly erityisiä
soveltamisalan rajauksia. Siten rangaistusvas-
tuu voi sen perusteella ulottua myös esimerkiksi
sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnäs-
sä annetussa laissa (460/2003, jäljempänä sanan-
vapauslaki) tarkoitettuihin julkaisijoihin tai oh-
jelmatoiminnan harjoittajiin. Rikoslaissa on
useita muitakin viestin sisältöön perustuvia ri-
koksia, joissa oikeushenkilön rangaistusvastuu
tulee kysymykseen. Näiden joukossa on myös
markkinointirikoksia, kuten rikoslain 17 luvun
20 §:ssä säädetty sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaava markkinointi sekä hyödykkeiden ammat-
timaista markkinointia koskeva rikoslain 30 lu-
vun 1 §:ssä säädetty markkinointirikos, joissa
julkaisijaa tai ohjelmatoiminnan harjoittajaa
koskevaa rajausta ei myöskään ole tehty. Valio-
kunnan mielestä ei olisi asianmukaista, jos jul-
kaisija ja ohjelmatoiminnan harjoittaja koko-
naan suljettaisiin oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun piiristä, vaikka toimituksesta joku olisi
osallinen kyseiseen rikokseen.

Oikeushenkilön rangaistusvastuusta sääde-
tään rikoslain 9 luvussa. Lukuun sisältyy useita
säännöksiä, jotka mahdollistavat kohtuusnä-
kökohtien huomioon ottamisen. Oikeushenkilön
rangaistusvastuu ei synny automaattisesti, vaan
se voi tulla kyseeseen vain, jos 9 luvun 2 §:ssä
säädetyt edellytykset sen käytölle täyttyvät. Li-
säksi oikeushenkilöä koskeva rangaistusvaati-
mus voidaan eri syistä jättää luvun 7 §:n perus-
teella tekemättä. Luvun 4 §:ssä säädetään perus-
teista, joiden nojalla tuomioistuin voi jättää yh-
teisösakon tuomitsematta. Kohtuuton seuraa-
musten kasautuminen voidaan välttää myös yh-
teisösakkoa mitattaessa, jota koskevat säännök-
set sisältyvät rikoslain 9 luvun 6 §:ään.

Edellisen vaalikauden päättyessä rauennee-
seen hallituksen esitykseen alkoholirikossään-
nösten uudistamisesta (HE 13/2004 vp) sisältyi
vastaava säännös väkevän alkoholijuoman
markkinointirikosta koskevasta oikeushenkilön
rangaistusvastuusta. Käsitellessään mainittua
esitystä perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ran-
gaistusvastuun laajentamiselle ehdotetulla taval-
la ollut perustuslaista johtuvia esteitä (PeVL
53/2006 vp).

Lakivaliokunta puoltaa nyt käsiteltävänä ole-
vaa ehdotusta alkoholijuoman markkinointi-
rikosta koskevasta oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta hallituksen esityksessä todetuin perus-
tein.

50 a luku. Alkoholirikoksista

1 §. Alkoholirikos.  Pykälään sisältyvät sään-
nökset alkoholirikossäännösten perustekomuo-
dosta. Pykälän 1 momentin mukaan alkoholi-
rikos on rangaistava tahallaan tehtynä. Teon seu-
raamukseksi esitetään säädettäväksi sakkoa tai
enintään kaksi vuotta vankeutta, mikä vastaa ny-
kyistä rangaistustasoa. Pykälän 2 momentin mu-
kaan 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetun
rikoksen yritys on rangaistava.

Yritystä koskevassa rikoslain 5 luvun 1 §:ssä
lähdetään siitä, että yritykseen sovelletaan lie-
vennettyä asteikkoa, jollei yritystä ole erityises-
sä rangaistussäännöksessä rinnastettu täytettyyn
tekoon. Rikoslain yleisen osan uudistuksessa
(HE 44/2002 vp, s. 131—132) todetaan, että
Suomen rikosoikeudessa yrityksen rankaisemi-
nen lievennetyn asteikon perusteella on pääsään-
tö ja yritys rinnastetaan rangaistuksen mittaami-
sessa täytettyyn tekoon vain harvassa rikokses-
sa. Periaatteella ei ole vaikutusta yrityksen ran-
gaistavuuden alaan, ainoastaan siitä tuomit-
tavan rangaistuksen määrään. Yleisen osan uu-
distuksessa todetaan myös, että Suomessa pan-
naan painoa teon objektiivisiin seikkoihin eli
teon aiheuttamaan vaaraan ja seurauksiin teki-
jän subjektiivisen, moitittavan mielenlaadun si-
jasta.

Kun alkoholirikosten rangaistavuuden taus-
talla ovat pitkälti kansanterveydelliset näkökoh-
dat ja sitä kautta terveydelle aiheutetut vaarat,
yritysasteelle jäävästä teosta rankaiseminen lie-
vennetyn asteikon perusteella asettaa yrityksen
valiokunnan näkemyksen mukaan oikeaan suh-
teeseen sillä aiheutetun vaaran kanssa. Valio-
7
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kunta katsoo, ettei nyt käsillä olevassa tapauk-
sessa ole syytä poiketa rikoslain yleisessä osas-
sa omaksutusta periaatteesta. Valiokunta pitää
hallituksen esitykseen sisältyvää säännöstä pe-
rusteltuna.

2 §. Törkeä alkoholirikos.  Pykälässä säädetään
alkoholirikosten törkeästä tekomuodosta. Esitet-
tyyn pykälään ei sisälly säännöstä yrityksen ran-
gaistavuudesta.

Silloin, jos yritys rinnastetaan täytettyyn
tekoon, yrityksen rangaistavuutta ei ole tarpeen
toistaa törkeässä tekomuodossa. Kun yritykses-
tä rangaistaan erikseen lievennetyn asteikon mu-
kaan, yrityksen rangaistavuus on vakiintuneesti
toistettu myös törkeää tekomuotoa koskevassa
säännöksessä. Sen sijaan yrityksen rangais-
tavuutta ei ole näissä tapauksissa ulotettu lie-
vään tekomuotoon.

Ehdotetun 50 a luvun 1 §:n mukaan alkoholi-
rikoksen yritys on rangaistava ja yrityksestä ran-
gaistaan lievennetyn asteikon perusteella. Saa-
dun selvityksen mukaan tarkoituksena on ollut,
että myös törkeän alkoholirikoksen yritys on
rangaistavaa. Tästä syystä valiokunta ehdottaa,
että 2 §:ään lisätään uusi 2 momentti yrityksen
rangaistavuudesta.

Edellä mainitussa 1 §:ssä yritys on rangaista-
vaa vain 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitet-
tujen tekojen yhteydessä. Kyseisen momentin
4—6 kohdassa tarkoitetut alkoholijuoman tai vä-
kiviinan hallussapito ja kuljettaminen eivät ole
yrityksenä rangaistavia. Valiokunta katsoo, että
yrityksen rangaistavuuden ulottaminen koske-
maan teon perusmuodossa tai törkeässä rikok-
sessa hallussapitoa ja kuljetusta ei ole tarpeellis-
ta. Kuljettamisen säätäminen rangaistavaksi yri-
tysasteelle jääneenä ei ole tarpeen, koska tekijä
syyllistyy näissä tapauksissa rangaistavaan hal-
lussapitoon. Hallussapidon yrityksen säätämi-
nen rangaistavaksi puolestaan ulottaisi rangais-
tavuuden liian pitkälle. Hallussapidon yritystä ei
ole rikoslaissa säädetty rangaistavaksi muissa-
kaan rikoksissa.

Edellä olevan perusteella valiokunta katsoo,
että törkeän alkoholirikoksen yrityksen rangais-
tavuus tulee ulottaa vastaavasti kuin perusteko-
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muodossa. Lakiehdotuksen 2 §:n uusi 2 mo-
mentti kuuluu valiokunnan ehdottamassa muo-
dossa seuraavasti: "Yritykseen on vastaavasti so-
vellettava, mitä 1 §:ssä on yrityksestä säädetty."

3 §. Lievä alkoholirikos.  Esityksen mukaan jos
alkoholirikos, huomioon ottaen alkoholijuoman
tai väkiviinan vähäinen määrä taikka muut ri-
kokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena ar-
vostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomit-
tava lievästä alkoholirikoksesta sakkoon. Sel-
vyyden vuoksi valiokunta toteaa, että pykälän
sanamuoto edellyttää jompaakumpaa edellytys-
tä, toisin sanoen vähäistä määrää tai muita rikok-
seen liittyviä seikkoja, sekä lisäksi molemmissa
tapauksissa kokonaisarviota vähäisyydestä.
Säännöksen sanamuoto vastaa vakiintunutta kir-
joitustapaa lievissä tekomuodoissa. Säännökses-
sä mainitun vähäisen määrän määrittäminen on
syytä jättää oikeuskäytännön varaan, kuten
muissakin lieviä tekotapoja koskevissa rikoslain
rangaistussäännöksissä.

5 §. Oikeushenkilön rangaistusvastuu.  Pykälän
mukaan alkoholirikokseen ja törkeään alkoholi-
rikokseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuusta säädetään. Esitetty oikeushen-
kilön rangaistuvastuu ei ulotu lievään alkoholiri-
kokseen.

Alkoholiin liittyvään taloudelliseen toimin-
taan kohdistuu hallinnollista valvontaa. Hallin-
nolliset seuraamukset, esimerkiksi luvan määrä-
aikainen peruuttaminen, voivat olla vaikutuksel-
taan taloudellisesti hyvinkin merkittäviä. Hallin-
nollisilla seuraamuksilla ei kuitenkaan voida
kaikissa tilanteissa tehokkaasti puuttua toimin-
taan. Tämän vuoksi on perusteltua säätää rikos-
oikeudellisen seuraamuksen uhkasta.

Oikeushenkilön rangaistusvastuusta sääde-
tään rikoslain 9 luvussa. Rikoslain 9 luvun 4 §:n
2 momentin 1 kohdassa säädetään nimenomai-
sesti, että tuomioistuin voi jättää yhteisösakon
tuomitsematta, jos rangaistusta olisi pidettävä
kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenkilöl-
le rikoksesta aiheutuneet muut seuraamukset.
Valiokunta katsoo, ettei tämän yleissäännöksen
lisäksi ole tarpeen säätää erityissäännöstä alko-
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holirikoslukuun. Lisäksi rikoslain 9 lukuun si-
sältyy useita muitakin säännöksiä, jotka mahdol-
listavat vastuun kohtuullistamisen, kuten valio-
kunta on edellä rikoslain 30 luvun 13 §:n yhtey-
dessä todennut.

2. Laki alkoholilain muuttamisesta

50 a §. Rangaistussäännökset.  Pykälän 3 mo-
mentissa säädetään alkoholilaissa säädetyn sa-
lassapitovelvollisuuden rikkomista koskevasta
rangaistuksesta. Selvyyden vuoksi valiokunta
ehdottaa, että säännöksen muotoilua tarkis-
tetaan vastaamaan salassapitosäännöksissä ylei-
semmin noudatettua kirjoitustapaa mainita
yleissäännös ennen erityissäännöstä. Säännös
kuuluu valiokunnan ehdottamassa muodossa
seuraavasti: "Rangaistus tässä laissa säädetyn
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomi-
taan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei
teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mu-
kaan tai siitä muualla laissa säädetä ankarampaa
rangaistusta."

50 b §. Kuulemisvelvollisuus.  Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotevalvontakeskuksen tehtä-
vät ovat siirtyneet 1. tammikuuta 2009 lailla
669/2008 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastolle. Tämän johdosta valiokunta eh-
dottaa, että esitetyssä pykälässä viraston nimi
muutetaan laissa 669/2008 säädetyn mukaisesti
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
toksi.

60 §. Alkoholijuoman ja väkiviinan poisottami-
nen, haltuunotto ja hävittäminen.  Esitetyn
pykälän 1 momentin mukaan poliisi voi ottaa
pois ja hävittää henkilön hallussa olevan avatus-
sa tai avoimessa astiassa olevan alkoholi-
juoman, jota hänellä tämän lain tai sen nojalla
annetun säännöksen mukaan muutoin on oikeus
pitää hallussaan, jos asianomainen nauttii sitä
58 §:n 1 momentin vastaisesti tai julkisella
paikalla 58 §:n 2 momentin vastaisesti. Pykälän
2 momentin mukaan poliisi voi myös ottaa pois
ja hävittää henkilön hallussa olevan alkoholijuo-
man, jos asianomainen on syyllistynyt 50 a §:n
4 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun rikkomuk-
seen ja hallussa pidetyn alkoholijuoman arvo on
vähäinen.

Voimassa olevan alkoholilain 60 §:n 1 mo-
mentin mukaan alkoholijuoman poisottamisen ja
hävittämisen tulee tapahtua todisteellisesti ase-
tuksella säädetyin edellytyksin. Alkoholijuo-
man poisottamisesta sekä hävittämisen todis-
teellisuudesta säädetään alkoholijuomista ja
väkiviinasta annetun asetuksen (1344/1994)
31 §:ssä. Sen mukaan poisottaminen ja hävit-
täminen tapahtuu todistajan läsnäollessa ja siitä
laaditaan asiakirja ja annetaan todistus asian-
osaiselle. Vastaavia säännöksiä alkoholipitoi-
sesta aineesta on alkoholivalmisteista ja de-
naturoimisesta annetun asetuksen (1345/1994)
23 §:ssä.

Nyt käsiteltävänä olevan alkoholilain
60 §:ään esitetyn 3 momentin mukaan alkoholi-
lain 60 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa poisottamiseen ja hävittämiseen so-
vellettaisiin jatkossa pakkokeinolain takavari-
kon toimittamista koskevia säännöksiä pöytäkir-
jan laatimisesta ja todistuksen antamisesta sille,
jonka hallussa takavarikoitava ja hävitettävä esi-
ne on ollut. Lakivaliokunta pitää esitettyä me-
nettelyä liian raskaana kysymyksessä oleviin ta-
pauksiin sovellettuna.

Lakiehdotuksen 60 §:n 2 momentissa on pe-
rustelujen mukaan kyse tilanteesta, jossa alko-
holijuoman hallussapitoa koskevia ikärajojen
rikkomisesta määrätään rikesakko. Rikesak-
komenettelyssä ei voida määrätä menettämis-
seuraamusta eikä siten tehdä sitä edeltävää alko-
holijuomien takavarikkoa. Mainitusta rik-
komuksesta ei kuitenkaan ole aina perusteltua
määrätä rikesakkoa. Usein voi riittää huomautus
ja esitutkinnan keskeyttäminen esitutkintalain
4 §:n 1 momentin nojalla. Alle 15-vuotiaalle ei
myöskään voida määrätä rikesakkoa. Sen sijaan
alle 15-vuotiaan osalta kyseeseen voi tulla las-
tensuojelutoimenpiteiden käynnistäminen. Kai-
kissa näissä tilanteissa olisi kuitenkin tärkeää,
että poliisi voisi ottaa pois ja hävittää alle 18-
vuotiaan laittomasti hallussa pitämät miedot al-
koholijuomat ja alle 21-vuotiaan hallussa pitä-
mät väkevät alkoholijuomat. Nykytila, jossa
9
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käytännöt voivat tapauskohtaisesti vaihdella, ei
valiokunnan mielestä ole oikeusturvan kannalta
paras vaihtoehto.

Valiokunta pitää sen sijaan tarkoituksenmu-
kaisena, että nyt kyseessä olevissa alkoholilain
60 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa poliisin ottaessa alkoholijuoman pois ja hä-
vitettäessä sen menettelynä noudatetaan, mitä
poliisilain 23 §:n 3 momentissa säädetään omai-
suuden haltuunotosta. Sen mukaan toimenpi-
teestä laaditaan pöytäkirja tai tehdään merkintä
muuhun asiakirjaan. Muu asiakirja voi olla esi-
merkiksi rikesakko- tai rangaistusvaatimuslo-
make. Merkintä muuhun asiakirjaan voi tarkoit-
taa myös merkintää poliisin käyttämään tietojär-
jestelmään, jos asiassa esimerkiksi päädytään
huomautukseen tai esitutkinnan rajoittamiseen
taikka lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

Poliisin oikeus ottaa pois ja hävittää alko-
holijuomat koskisi 60 §:n 1 momentin tapauksis-
sa avoimessa astiassa olevaa juomaa ja 60 §:n
2 momentin tapauksissa vain vähäistä määrää al-
koholijuomaa. Vähäisellä määrällä tarkoitetaan
hallituksen esityksen perustelujen mukaan hen-
kilön omaan kulutukseen yhden illan aikana tar-
koitettua määrää. Jos 60 §:n 2 momentin tapauk-
sissa kyse olisi vähäistä suuremmasta määrästä
alkoholijuomaa, rikesakko, huomautus tai esi-
tutkinnan rajoittaminen ei tulisi enää kysymyk-
seen eikä ehdotettu 60 §:n 3 momentin menet-
tely sovellettavaksi.

Pykälän 4 momentin mukaan milloin vastoin
58 §:n 1 momentissa mainittua kieltoa on nautit-
tu alkoholijuomaa, on yleisön käytettävänä
olevan kulkuneuvon päälliköllä, kuljettajalla ja
junassa junailijalla oikeus ottaa kiellon rik-
koneelta pois aine astioineen ja hävittää se to-
disteellisesti. Voimassa olevassa alkoholilain
58 §:n 1 momentissa ei ole kuitenkaan enää kiel-
tonormia alkoholijuoman nauttimisesta julkises-
sa kulkuneuvossa. Sen sijaan järjestyslain
(612/2003) 4 §:ssä säädetään kiellosta nauttia
päihdyttävää ainetta julkisessa kulkuneuvossa.

Kielto nauttia alkoholijuomaa julkisessa kul-
kuneuvossa poistettiin alkoholilain 58 §:stä jär-
jestyslain säätämisen yhteydessä. Lakivaliokun-
ta kiinnitti järjestyslaista antamassaan lausun-
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nossa huomiota vastaavaan kulkuneuvon pääl-
likön, kuljettajan ja junailijan valtuuteen ottaa
avoin juoma pois (LaVL 22/2002 vp — HE
20/2002 vp). Alkoholilain 60 §:ää ei kuitenkaan
tuolloin muutettu. Järjestyslain 21 §:n 3 momen-
tin mukaan päihdyttävän aineen poisottamista
koskeva valtuus on julkisessa kulkuneuvossa
vain poliisilla ja tietyissä tilanteissa rajavartio-
miehellä. Lainsäätäjän tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole ollut tehdä alkoholilain 60 §:ssä säädet-
tyä kulkuneuvon päällikön, kuljettajan ja junai-
lijan valtuutta tyhjäksi.

Lakivaliokunta katsoo, että kulkuneuvon
päällikön, kuljettajan ja junailijan valtuus juo-
man poisottamiseen on jatkossakin tarpeellinen.
Järjestyslain kieltoon perustuvasta valtuudesta
avoimessa astiassa olevan alkoholijuoman pois-
ottamiseen julkisessa kulkuneuvossa on valio-
kunnan mielestä luontevinta säätää järjestyksen
pitämisestä joukkoliikenteessä annetussa laissa
(472/1977), jossa säädetään jo nykyisin kuljet-
tajan ja eräiden muiden liikennehenkilökuntaan
kuuluvien henkilöiden valtuuksista häiriötilan-
teissa. Voimassa olevaan lakiin järjestyksen pi-
tämisestä joukkoliikenteessä ei kuitenkaan sisäl-
ly valtuutta ottaa pois häiriötä aiheuttavan hen-
kilön avoimessa astiassa olevaa alkoholijuomaa
eikä valtuutta voimakeinojen käyttöön juomaa
pois otettaessa. Tämän vuoksi lakivaliokunta eh-
dottaa jäljempänä tätä koskevan uuden 4. lakieh-
dotuksen hyväksymistä.

Edellä mainitusta syystä valiokunta ehdottaa,
että 2. lakiehdotuksen 60 §:n 4 momentista vas-
taavasti poistetaan kulkuneuvon päällikön, kul-
jettajan ja junailijan valtuuksia koskeva säännös.

60 b §. Tarkastus ja kotietsintä.  Edellä yleispe-
rusteluissa esitettyyn viitaten lakivaliokunta eh-
dottaa pykälän 1 momenttia muutettavaksi niin,
että jos alle kahdeksantoistavuotiasta epäillään
todennäköisin syin alkoholijuoman laittomasta
hallussa pitämisestä, poliisi voi laittomasti hal-
lussa pidetyn alkoholijuoman etsimiseksi tarkas-
taa tällaisen henkilön mukana olevien tavaroi-
den ohella myös päällisin puolin hänen vaatteen-
sa, jos se voi tapahtua puuttumatta loukkaavalla
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tavalla epäillyn henkilökohtaiseen koskemat-
tomuuteen. 

Päällisin puolin tapahtuvalla tarkastamisella
tarkoitetaan henkilön yllä olevien vaatteiden ul-
kopuolista käsin koettelemista. Tarkastusoikeus
ei ulotu alle kahdeksantoistavuotiaan vaatteiden
ja ihon väliin kätkettyjen esineiden etsimiseen,
joka on henkilöntarkastusta. Kyseessä on siten
henkilön ruumiilliseen koskemattomuuteen hen-
kilöntarkastusta vähäisemmin puuttuva tarkas-
tus.  Lisäksi säännöksessä edellytetään, että tar-
kastus voidaan tehdä vain, jos se voi tapahtua
loukkaamatta epäillyn henkilökohtaista kos-
kemattomuutta. Vastaavanlainen edellytys hen-
kilöön kohdistuvassa etsinnässä on säädetty
ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 50 §:ssä.
Mainittu rajoitus on merkityksellinen etenkin
niissä tilanteissa, joissa tarkastus tehdään perus-
tuslakivaliokunnan mainitsemalla tavalla julki-
sella paikalla. Lakivaliokunta tähdentää pakko-
keinojen käyttöön liittyvää hienotunteisuusperi-
aatetta, jolla on korostunut merkitys silloin, kun
kohteena on alaikäinen. Edellytys henkilökoh-
taisen koskemattomuuden loukkaamattomuu-
desta tarkoittaa käytännössä esimerkiksi sitä,
että alle kahdeksantoistavuotiaan vaatteiden
päällisin puolin tapahtuva tarkastaminen olisi
mahdollisuuksien mukaan pyrittävä tekemään
sivullisten läsnä olematta.

Tarkastusvaltuuden rajaaminen koskemaan
vain tilanteita, joissa alkoholijuomien hallussa-
pidosta olisi ulkoisten seikkojen perusteella täy-
si varmuus, ei ole tarkoituksenmukaista. Pak-
kokeinovaltuuksien edellytyksenä on vakiintu-
neesti käytetty joko "on syytä epäillä" -kriteeriä
taikka korkeampaa "on todennäköiset syyt epäil-
lä" -kriteeriä. Todennäköiset syyt epäillä -kritee-
ri edellyttää vaatimusta jonkinlaisesta konk-
reettisesta tosiseikasta epäilyn perustana
(PeVL 53/2006 vp). Lakivaliokunta ehdottaa,
että hallituksen esityksessä tavaroiden tarkista-
misoikeuden edellytykseksi ehdotettu korotettu
näyttökynnys "todennäköiset syyt epäillä" olisi
edellytys myös vaatteiden tarkastusvaltuudelle.
Ehdotettu näyttökynnys ei mahdollistaisi "rat-
siaksi" luonnehdittavia ilman konkreettista ri-
kosepäilyä tapahtuvia tarkastuksia.
Vaatteiden päällisin puolin tapahtuva tarkas-
taminen kohdistuisi valtaosin 15—17-vuotiai-
siin nuoriin. Pakkokeinolaki ei vakiintuneen tul-
kinnan mukaan estä henkilöntarkastuksen koh-
distamista alle viisitoistavuotiaaseen, vaikka
alle viisitoistavuotiasta ei voida määrätä teosta
rangaistukseen. Pakkokeinolaissa ei ole asiasta
säännöstä. Yhdenmukaisesti henkilöntarkastus-
ta koskevan tulkinnan mukaan myös alle viisi-
toistavuotiaan vaatteet voitaisiin päällisin puo-
lin tarkastaa valiokunnan ehdottamalla tavalla.
Lapseen kohdistuvien pakkokeinojen käytössä
on kuitenkin otettava huomioon pakkokeinolain
7 luvun 1 a §:n suhteellisuusperiaate sekä esitut-
kinnassa toimien oikeasuhteisuutta koskevat
yleiset periaatteet. Mitä nuoremmasta lapsesta
on kyse, sitä vahvemmin tulevat pakkokeinojen
käytössä sovellettaviksi vähimmän haitan peri-
aate, suhteellisuusperiaate sekä erityisesti sään-
nöksessä säädetty edellytys henkilökohtaisen
koskemattomuuden loukkaamattomuudesta.
Alle viisitoistavuotiaan lapsen kohdalla poliisin
tulisikin pakkokeinojen käytön sijasta olla yh-
teistoiminnassa lastensuojelu- ja sosiaaliviran-
omaisten kanssa ja ensisijaisena toimenpiteenä
olisi päihtyneen lapsen toimittaminen kotiin ja
yhteydenotto vanhempiin. Tällaista yhteyden-
pitoa edellyttävät lapsen kohtelua koskevat eri-
tyissäännökset pakkokeino- ja esitutkintalain-
säädännössä. Alle viisitoistavuotiaan huoltajal-
la, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajal-
la on muun muassa esitutkintalain 33 §:n mu-
kaan lähtökohtaisesti oikeus olla läsnä, kun las-
ta kuulustellaan.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lau-
suntokäytännön mukaan perusoikeutta rajoit-
tavan tai siihen puuttuvan sääntelyn tulee olla
perusteiltaan hyväksyttävää ja painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa sekä välttämätön-
tä hyväksyttävän tarkoituksen toteuttamiseksi.
Lisäksi on otettava huomioon sääntelyn oikea-
suhteisuutta koskevat vaatimukset siten, että pe-
rusoikeuteen puuttuminen ei saa johtaa yksilön
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Perus-
tuslakivaliokunta hyväksyi lausunnossaan PeVL
53/2006 vp esitetyn sääntelyn tavoitteen tehos-
taa puuttumista alaikäisten laittomaan alkoholi-
11
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juomien hallussapitoon. Perustuslakivaliokunta
kuitenkin katsoi, että henkilöntarkastus ei ole
sääntelyn tavoitteiden ja oikeasuhteisuuden kan-
nalta asianmukainen tarkastusvaltuus. Lakiva-
liokunnan ehdottama tarkastusvaltuus olisi hen-
kilön ruumiilliseen koskemattomuuteen henki-
löntarkastusta vähäisemmin puuttuva tarkastus.
Ehdotukseen sisältyvät rajoitukset alle kahdek-
santoistavuotiaan vaatteiden tarkastukselle eli
tarkastusvaltuuden rajoittaminen vaatteiden
päällisin puolin tapahtuvaan tarkastamiseen,
edellytys henkilökohtaisen koskemattomuuden
loukkaamattomuudesta sekä "todennäköiset syyt
epäillä" -näyttökynnys ovat mainittujen toimien
tavoitteiden ja oikeasuhteisuuden kannalta kes-
keisiä. Ehdotus myös selventää lain tasolla ala-
ikäisen vaatteisiin kohdistuvan tarkastusoikeu-
den rajoja ja siten parantaa sääntelyn selkeyttä ja
tarkkarajaisuutta. Edellä todetun perusteella
lakivaliokunnan muutosehdotuksessa on otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 53/2006 vp mainitut rajoitusperusteet ja
ehdotuksen voidaan katsoa olevan linjassa
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausunto-
käytännön kanssa.

Lakiehdotuksen 60 b §:n toisen virkkeen
mukaan tavaroiden tarkastuksessa ja valiokun-
nan ehdottamassa vaatteiden päällisin puolin ta-
pahtuvassa tarkastuksessa noudatettaisiin muu-
toin, mitä pakkokeinolain 5 luvussa säädetään
henkilöntarkastuksen toimittamisesta. Viittaus
tarkoittaa muun muassa sitä, että tarkastuksesta
laadittaisiin pakkokeinolain 5 luvun 7 §:ssä tar-
koitettu pöytäkirja.

Valiokunta on edellä ehdottanut lakiehdotuk-
sen 60 §:n 3 momenttia muutettavaksi siten, että
muun muassa pykälän 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa, joissa on kysymys alkoholijuo-
man hallussapitoa koskevien ikärajojen rikko-
misesta poliisin ottaessa alkoholijuoman pois ja
hävittäessä sen, sovelletaan — pakkokeinolain
4 luvun takavarikkopöytäkirjaa koskevien sään-
nösten sijaan — poliisilain 23 §:n 3 momenttia.
Mainitun lainkohdan mukaan toimenpiteestä
laaditaan pöytäkirja tai tehdään merkintä muu-
hun asiakirjaan. Merkintä muuhun asiakirjaan
12
voi tarkoittaa esimerkiksi merkintää rikesakko-
tai rangaistusvaatimuslomakkeelle tai merkin-
tää poliisin käyttämään tietojärjestelmään.

Valiokunta toteaa, että tavaroiden ja vaattei-
den tarkastuksen riittävän tarkka kirjaaminen on
tärkeä niin tarkastettavan kuin tarkastuksen teki-
jänkin oikeusturvan kannalta. Henkilöön käyvi-
en pakkokeinojen käyttöä koskevat suuremmat
muotovaatimukset kuin pelkkää alkoholijuoman
poisottamista. Myös tavaroiden tarkastuksen ja
vaatteiden tarkastuksen välillä on aste-ero. Kir-
jaamisen tulee mahdollistaa toimenpiteen jälki-
käteistarkastelu.

Alkoholijuoman poisottamista ja hävittämis-
tä voi edeltää puheena olevassa 60 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu alaikäiseen kohdistuva tava-
roiden ja vaatteiden tarkastus. Samoista syistä
kuin alkoholin poisottamisen yhteydessä valio-
kunta ei pidä pakkokeinolaissa säädetyn henki-
löntarkastuspöytäkirjan laatimista soveltuvim-
pana menettelynä tässä tarkoitettuihin tilantei-
siin. Valiokunta ei myöskään pidä henkilöntar-
kastuspöytäkirjan laatimista välttämättömänä
sen vuoksi, ettei tavaran tarkastuksessa, kuten ei
myöskään valiokunnan ehdottamassa vaatteiden
päällisin puolin tapahtuvassa tarkastuksessa, ole
kyse pakkokeinolaissa tarkoitetusta henkilöntar-
kastuksesta.

Valiokunta pitää sen sijaan tarkoituksenmu-
kaisena, että tarkastuksen kirjaamiseen sovel-
letaan menettelynä poliisilain 23 §:n 3 moment-
tia. Valiokunta korostaa, että sekä tavaroiden
että vaatteiden tarkastus tulee kirjata riittävällä
tarkkuudella, jotta toimenpide voidaan myö-
hemmin luotettavasti todentaa. Tällä on erityis-
tä merkitystä juuri alaikäisen kohdalla. Kes-
keisiä seikkoja ovat muun muassa perusteet, joi-
den nojalla on katsottu "todennäköisin syin
epäillä" -kriteerin täyttyneen, sekä se, mitä tar-
kastuksessa on tapahtunut. Samalla tavoin tulee
tarkastus kirjata myös silloin, kun henkilöltä ei
ole löytynyt poisotettavaa alkoholijuomaa.

Muutoin tarkastuksessa noudatetaan, mitä
pakkokeinolain 5 luvussa säädetään henkilöntar-
kastuksen toimittamisesta.
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4. Laki järjestyksen pitämisestä joukkoliiken-
teessä annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta
(Uusi lakiehdotus)

Lakivaliokunta on edellä 2. lakiehdotuksen yh-
teydessä todennut, että kulkuneuvon päälliköl-
lä, kuljettajalla ja junailijalla on tarpeen olla jär-
jestyslain kieltoon perustuva valtuus alkoholi-
juoman poisottamiseen julkisessa kulkuneuvos-
sa. Valiokunta on katsonut, että valtuudesta on
luontevinta säätää järjestyksen pitämisestä jouk-
koliikenteessä annetussa laissa (472/1977), jos-
sa säädetään jo nykyisin kuljettajan ja eräiden
muiden liikennehenkilökuntaan kuuluvien hen-
kilöiden valtuuksista häiriötilanteissa.

Järjestyslain 4 §:ssä säädetty kielto nauttia
päihdyttävää ainetta julkisen liikenteen kul-
kuneuvossa tulee sovellettavaksi, vaikka naut-
timisesta ei aiheudu häiriötä. Järjestyslaki kiel-
tää siten päihdyttävän aineen, mukaan lukien al-
koholijuoman, nauttimisen kaikissa tilanteissa
siinä säädetyissä paikoissa. Järjestyksen pitämi-
sestä joukkoliikenteessä annetun lain 3 §:ssä on
sen sijaan nykyisin säädetty kuljettajan valtuu-
det poistaa häiriötä aiheuttava matkustaja kulku-
neuvosta tarvittaessa poliisin virka-avulla. Sään-
nöksen soveltaminen edellyttää, että matkustaja
aiheuttaa häiriötä. Järjestyksen pitämisestä jouk-
koliikenteessä annetun lain 4 §:ssä säädetään
kuljettajalle oikeus käyttää henkilön poistami-
seksi tarpeellisia voimakeinoja.

Voimassa olevaan lakiin järjestyksen pitämi-
sestä joukkoliikenteessä ei sen sijaan sisälly kul-
jettajan oikeutta ottaa pois häiriötä aiheuttavalta
henkilöltä avoimessa astiassa oleva alkoholijuo-
ma. Tämän mahdollistamiseksi tulee lain 3 §:ään
lisätä tätä koskeva säännös ja lisäksi lain 4 §:ään
valtuus voimakeinojen käyttöön juoman poisot-
tamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tul-
kintakäytännössään tarkastellut eri yhteyksissä
perustuslain 124 §:ää julkisen hallintotehtävän
siirtämisestä muulle kuin viranomaiselle. Sen
mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallin-
non vaatimuksia. Merkittävää julkisen vallan
käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle. Merkittävänä julkisen
vallan käyttönä on pidetty itsenäiseen harkin-
taan perustuvaa oikeutta käyttää voimakeinoja ja
puuttua muuten merkittävällä tavalla yksilön
perusoikeuksiin. Tällaisten valtuuksien antamis-
ta muulle kuin viranomaiselle on kuitenkin
pidetty mahdollisena, jos voimakeinojen käyttö
tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa ja tilanteessa ja
silloin, kun kysymys on konkreettisen virka-
tehtävän yhteydessä esille tulevasta ja siten
viranomaisen tilapäisluonteisesta tarpeesta saa-
da ulkopuolista apua (esim. PeVL 55/2005 vp,
s. 2—3, PeVL 42/2005 vp, s. 3/I, PeVL 19/2005
vp, s. 8/II, PeVL 20/2002 vp, s. 3/I, PeVL
48/2005 vp, s. 4/I, PeVL 19/2005 vp, s. 8/II,
PeVL 38/2004 vp, s. 3/I ja PeVL 20/2002 vp,
s. 3/II).

Järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä
annetun lain 4 §:ään lisättiin rikoslain yleisen
osan uudistamisen yhteydessä voimakeinojen
tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimusten
selventämiseksi lailla 524/2003 vaatimus voi-
makeinojen tarpeellisuudesta sekä maininta
voimakeinojen käytön puolustettavuudesta
(HE 44/2002 vp, s. 241). Perustuslakivaliokun-
ta ei mainitusta hallituksen esityksestä antamas-
saan lausunnossa PeVL 31/2002 vp kiinnittänyt
säännökseen huomiota, mutta korosti voimakei-
nojen käytön yhteydessä niiden tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamisen
tärkeyttä voimankäyttötilanteissa ja niiden ar-
vioinnissa. Siksi ja sääntelyn tarkkuuden vuoksi
on perustuslakivaliokunnan mukaan perustel-
tua, että näistä vaatimuksista säädetään rikos-
lain yleisen osan lisäksi myös voimankäyttöön
oikeuttavissa erityislaeissa.

Lakivaliokunta katsoo, että kuljettajan val-
tuus avoimessa astiassa olevan juoman poisotta-
miseen tarvittaessa voimakeinoin on lievempi
toimenpide kuin häiritsevän matkustajan poista-
minen kulkuneuvosta. Tällä perusteella näistä
kahdesta toimenpiteestä lievempää eli avoimen
juoman poisottamista ja siihen liitettäviä val-
tuuksia voimakeinoihin voidaan pitää perustus-
lakivaliokunnan käytännössä edellytetyllä taval-
13
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la tarkoituksenmukaisena. Lisäksi on tässäkin
yhteydessä syytä säätää edellä mainituista voi-
makeinojen käytön rajoituksista eli niiden käy-
tön tarpeellisuusvaatimuksesta ja puolustet-
tavuudesta.

Järjestyslain 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kainen rikesakko voidaan määrätä matkustajalle
heti ilman ensin annettua nauttimiskieltoa, eikä
järjestyslain 21 §:n 2 momentissa säädetty polii-
sin valtuus ottaa pois julkisessa kulkuneuvossa
alkoholia nauttivalta avoimessa astiassa oleva
juoma edellytä poliisin ensin antaman kehotuk-
sen rikkomista. Lakivaliokunta pitää kuitenkin
voimakeinojen käytössä noudatettava suhteelli-
suusperiaate huomioon ottaen perusteltuna, että
kuljettajan valtuuksille ja voimakeinojen käytöl-
le asetetaan korkeampi kynnys kuin voimakei-
nojen käyttöön koulutetulle poliisille. Tämän
vuoksi valiokunta ehdottaa, että matkustajalle
tulee varata mahdollisuus luopua avoimessa as-
tiassa olevasta juomasta vapaaehtoisesti tai pois-
tua juoman kanssa kulkuneuvosta ennen kuljet-
tajan voimakeinojen käyttöä. 

Järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä
annetun lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan rau-
tateiden henkilöliikenteeseen sekä raitiotie-,
metro- ja linja-autoliikenteeseen. Kuljettajaa
koskevia säännöksiä sovelletaan myös konduk-
tööriin, tarkastajaan, rahastajaan tai muuhun sel-
laiseen liikennehenkilökuntaan kuuluvaan hen-
kilöön, jonka tehtäviin kuuluu huolehtiminen
järjestyksen säilymisestä kulkuneuvossa ja jolla
on tätä asemaa osoittava virkapuku tai virkalak-
ki taikka muu vastaava selvästi havaittava tun-
nus. Laki kattaa siten voimassa olevassa alkoho-
lilain 60 §:n 2 momentissa mainitut kulkuneu-
von päällikön, kuljettajan ja junailijan sekä on
osin henkilöpiiriltään nykyistä sääntelyä laajem-
pi. Sääntelyn selkeyden vuoksi ja ottaen huo-
mioon, että juoman poisottaminen on katsottava
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lievemmäksi toimenpiteeksi kuin laissa jo sää-
detty henkilön poistaminen kulkuneuvosta, laki-
valiokunta katsoo, ettei henkilöpiiriä ole tar-
peen rajata juoman poisottamisen osalta sup-
peammaksi kuin se henkilön poistamiseen
oikeutettujen osalta on laissa nykyisin säädetty.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, että
ilmailun ja vesiliikenteen osalta sovelletaan
asianomaista erityislainsäädäntöä sekä alaa kos-
kevia kansainvälisiä sopimuksia. Yleissäännös
järjestyksestä ja pakkokeinoista ilmailun alalla
sisältyy ilmailulain 65 §:ään. Vastaava meren-
kulkua koskeva yleissäännös sisältyy merilain
74 §:ään.

Järjestyslain 4 §:ssä säädetty kielto koskee
päihdyttäviä aineita eikä yksinomaan alkoholi-
juomaa. Poisottamista koskeva valtuussäännös
järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä an-
netussa laissa on tarkoituksenmukaista säätää
vastaamaan järjestyslaissa säädettyä kieltoa ko-
konaisuudessaan eli päihdyttävää ainetta. Siten
lakivaliokunnan ehdottama säännös kattaa sekä
alkoholijuoman että väkiviinan ja myös esimer-
kiksi avatussa astiassa olevan liiman.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että 3. lakiehdotus hyväksytään muut-
tamattomana,

että 1. ja 2. lakiehdotus hyväksytään
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset),

että hyväksytään uusi 4. lakiehdotus
(Valiokunnan uusi lakiehdotus) ja

että hyväksytään yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset
1.
Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 43 luvun 7 §,
muutetaan 2 a luvun 9 §:n 1 ja 7 momentti, 10 luvun 3 §:n 1 momentti, 30 luvun 12 §:n 1 momentti

ja 13 § sekä 46 luvun 7 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 9 §:n 1 ja 7 momentti laissa 475/2008, 10 luvun 3 §:n 1 momentti

laissa 61/2003, 30 luvun 12 §:n 1 momentti laissa 769/1990 ja 13 § laissa 465/2005 ja 46 luvun 7 §:n
2 momentti laissa 951/1999, sekä

lisätään 2 a luvun 9 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 475/2008, uusi 7 momentti, jol-
loin muutettu 7 momentti siirtyy 8 momentiksi, 30 lukuun uusi 1 a §, 46 luvun 6 §:ään, sellaisena kuin
se on laissa 951/1999, uusi 2 momentti sekä lakiin uusi 50 a luku seuraavasti:
2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rike-
sakosta

9 §

Rikesakkorikkomukset

Rikesakko voidaan 2—8 momentin mukaises-
ti säätää seuraamukseksi virallisen syytteen alai-
sesta rikkomuksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on sakkoa tai enintään kuusi kuukautta
vankeutta.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

(7 mom. kuten HE:n 6 mom.)
Edellä 2—7 momentissa mainituista rik-

komuksista säädetään tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.

10 luku

Menettämisseuraamuksista

3 §
(Kuten HE)
30 luku

Elinkeinorikoksista

1 a §
(Kuten HE)

12 §

Syyteoikeus

Virallisen syyttäjän on ennen markkinointi-
rikosta koskevan syytteen nostamista varattava
kuluttaja-asiamiehelle sekä ennen alkoholijuo-
man markkinointirikosta koskevan syytteen nos-
tamista Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirastolle tilaisuus antaa lausuntonsa asiassa.
Tuomioistuimen on markkinointirikosta ja kil-
pailumenettelyrikosta koskevaa asiaa käsitelles-
sään varattava kuluttaja-asiamiehelle sekä alko-
holijuoman markkinointirikosta koskevaa asiaa
käsitellessään varattava Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolle tilaisuus tulla kuul-
luksi.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

13 §
(Kuten HE)
15
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46 luku

Säännöstelyrikoksista ja salakuljetuksesta

6 ja 7 §
(Kuten HE)

50 a luku

Alkoholirikoksista

1 §
(Kuten HE)
16
2 §

Törkeä alkoholirikos

(1 mom. kuten HE:n 2 §)
Yritykseen on vastaavasti sovellettava, mitä

1 §:ssä on yrityksestä säädetty. (Uusi 2 mom.)

3—5 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
2.
Laki

alkoholilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 8 päivänä joulukuuta 1994 annetun alkoholilain (1143/1994) 34 §:n 1 momentti, 8 lu-

vun otsikko, 57 §, 58 §:n 3 momentti sekä 60 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 58 §:n 3 momentti laissa 616/2003 ja 60 § osaksi laissa 306/1997, sekä
lisätään lakiin uusi 50 a, 50 b ja 60 a—60 c § seuraavasti:
34 §
(Kuten HE)

8 luku

Ohjaus, valvonta ja seuraamukset

50 a §

Rangaistussäännökset

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Rangaistus tässä laissa säädetyn salassapito-

velvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikos-
lain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole
rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai
siitä muualla laissa säädetä ankarampaa rangais-
tusta.
(4—7 mom. kuten HE)

50 b §

Kuulemisvelvollisuus

Ennen 50 a §:n 4 momentin 9 kohtaan perus-
tuvan alkoholirikkomusta koskevan syytteen
nostamista virallisen syyttäjän on varattava So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastol-
le tilaisuus antaa lausuntonsa ja tuomioistuimen
on käsitellessään tällaista asiaa varattava So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastol-
le tilaisuus tulla kuulluksi.

57 ja 58 §
(Kuten HE)
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60 §

Alkoholijuoman ja väkiviinan poisottaminen, 
haltuunotto ja hävittäminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun alko-

holijuoman pois ottamiseen ja hävittämiseen
sovelletaan, mitä poliisilain 23 §:n 3 momentis-
sa säädetään omaisuuden haltuunotosta.

Milloin vastoin 58 §:n 1 momentissa mainit-
tua kieltoa on nautittu alkoholijuomaa, on pykä-
lässä tarkoitetun huoneiston, liikkeen tai muun
paikan omistajalla tai henkilökuntaan kuuluval-
la, tilaisuuden toimeenpanijalla ja järjestyksen-
valvojalla (poist.) oikeus ottaa kiellon rik-
koneelta pois aine astioineen ja hävittää sen to-
disteellisesti. 

(5 ja 6 mom. kuten HE)

60 a §
(Kuten HE)
60 b §

Tarkastus ja kotietsintä

Jos alle kahdeksantoistavuotiasta epäillään
todennäköisin syin 50 a §:n 4 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetusta rikkomuksesta, poliisi voi
laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuoman et-
simiseksi tarkastaa tällaisen henkilön mukana
olevat tavarat ja päällisin puolin hänen vaat-
teensa, jos se voi tapahtua puuttumatta loukkaa-
valla tavalla epäillyn henkilökohtaiseen koske-
mattomuuteen. Tarkastuksen kirjaamiseen so-
velletaan, mitä poliisilain 23 §:n 3 momentissa
säädetään. Tarkastuksessa noudatetaan muu-
toin, mitä pakkokeinolain 5 luvussa säädetään
henkilöntarkastuksen toimittamisesta.

(2 mom. kuten HE)

60 c §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
Valiokunnan uusi lakiehdotus

4 .
Laki

järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä 17 päivänä kesäkuuta 1977 annetun lain

(472/1977) 3 §:n 2 momentti ja 4 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistä on 4 §:n 1 momentti laissa
524/2003, seuraavasti:
3 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Kuljettajalla on oikeus poistaa kulkuneuvosta
häiriötä aiheuttava matkustaja, joka kuljettajan
kiellosta huolimatta on jatkanut häiriön aiheut-
tamista. Jollei matkustajaa voida poistaa heti,
kuljettajalla on oikeus tarpeen vaatiessa ottaa
hänet kiinni, kunnes poistaminen on mahdollis-
ta. Matkustajalla on oikeus kuljettajan pyynnös-
tä antaa häiriötä aiheuttavan matkustajan poista-
17
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miseksi tai kiinniottamiseksi tarvittavaa apua.
Kuljettajalla on myös oikeus ottaa pois avatussa
tai avoimessa astiassa oleva järjestyslain
4 §:ssä tarkoitettu päihdyttävä aine sitä naut-
tivalta häiriötä aiheuttavalta matkustajalta,
joka kiellosta huolimatta jatkaa päihdyttävän ai-
neen nauttimista kulkuneuvossa. Poisotettu
päihdyttävä aine tulee hävittää todisteellisesti.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

4 §
Jos kulkuneuvosta poistettava tai kiinni otet-

tava matkustaja koettaa vastarintaa tekemällä
välttää poistamisen tai kiinni ottamisen taikka
päihdyttävää ainetta kulkuneuvossa nauttiva
18
kiellosta huolimatta jatkaa avatussa tai avoi-
messa astiassa olevan aineen nauttimista, kul-
jettajalla on oikeus käyttää sellaisia matkustajan
poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi taikka ava-
tussa tai avoimessa astiassa olevan aineen pois-
ottamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitää puolustettavina, kun otetaan huo-
mioon matkustajan käyttäytyminen ja muut olo-
suhteet. Sama oikeus on kuljettajaa auttavalla
matkustajalla.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 20  .
Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttää, että hallitus sel-
vittää kevätistuntokauden 2010 lop-
puun mennessä 1.1.2008 voimaan tul-
leiden alkoholimainontarajoitusten vai-
kutukset sekä arvioi mielikuvamainon-
taa koskevien lisätoimenpiteiden tar-
peen.
Helsingissä 9 päivänä kesäkuuta 2009

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Heidi Hautala /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jäs. Esko Ahonen /kesk

Paavo Arhinmäki /vas
Timo Heinonen /kok
Antti Kaikkonen /kesk
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /kok
Krista Kiuru /sd
Jari Larikka /kok
Sanna Lauslahti /kok
Outi Mäkelä /kok
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Markku Pakkanen /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Rönni /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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VASTALAUSE
Perustelut
Suuri osa lapsista ja nuorista altistuu jatkuvalle
alkoholimainonnalle. Lakivaliokunnan kuulemi-
en asiantuntijalausuntojen mukaan tutkimukset
osoittavat, että lapset ja nuoret kiinnittävät huo-
miota alkoholimainoksiin, pitävät niitä viihdyt-
tävinä ja pystyvät palauttamaan mieliin niiden
sisältöjä. Samanlaisia viitteitä on saatu myös
suomalaisissa nettikyselyissä mainonnan vaiku-
tuksista lapsiin ja nuoriin.

Alkoholijuomien tv-mainonnan salliminen
vasta kello 21 jälkeen on johtanut tilanteeseen,
jossa mainonta tiivistyy loppuillan elokuviin ja
sarjoihin. Kouluterveystutkimuksissa on kui-
tenkin tullut ilmi, että vain muutama prosentti
14-vuotiaista ja sitä vanhemmista menee nuk-
kumaan yhdeksän aikaan illalla, joten mainon-
nan rajaamisesta loppuiltaan ei ole merkittävää
hyötyä. 

TNS Gallupin tuoreen tutkimuksen mukaan
nuorten yleisimmin käyttämät alkoholituotteet
(olut, siideri, lonkero) ovat samoja, joiden mai-
nontaa nuoret havaitsevat parhaiten. Näiden
tuotteiden mainonta on suurelta osin mielikuva-
mainontaa, jolla viestitetään, että alkoholi on osa
nuorten hyvää elämää. Mainoksissa käytetään
usein nuoria aikuisia, jotka kuuluvat alaikäisten
keskeisimpään viiteryhmään ja toimivat siten
esimerkkeinä alkoholinkäyttötapojen omaksu-
misessa. 

Alkoholimainonta kilpailee sen alkoholikas-
vatuksen kanssa, jota vanhemmat, opettajat ja
kansalaisjärjestöt pyrkivät nuorille tarjoamaan.
Mainonnan luomat positiiviset mielikuvat hou-
kuttelevat alaikäisiä alkoholin käyttäjiksi, ja
varhain omaksutut kulutustottumukset pysyvät
usein myös aikuisiällä. 

Edellä mainituista syistä alkoholimainonta tu-
lee rajoittaa vain tuotetietojen kertomiseen, min-
kä lisäksi se tulee kieltää kokonaan televisiossa
ja elokuvissa. Erityinen varovaisuus alkoholi-
mainonnassa on perusteltua alkoholin käyttöön
liittyvien merkittävien kansanterveydellisten
riskien vuoksi.

Alkoholimainonnan rajaaminen vain tuote-
tiedon esittämiseen vastaa eduskunnan tahtoa
silloin, kun mainonta päätettiin sallia vuonna
1994. Käytännössä aikuiset kuluttajat saisivat
siten kaikki juomien valintaan liittyvät tiedot al-
koholimainoksista, mutta mainoksista olisi kar-
sittu lapsiin ja nuoriin vetoavat päihdemyöntei-
siä mielikuvia synnyttävät ja päihteiden käyt-
töön liittyvään elämäntapaan houkuttelevat ele-
mentit.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan,

että 1., 3. ja 4. lakiehdotus hyväksytään
valiokunnan mietinnön mukaisina ja

että 2. lakiehdotus hyväksytään muutet-
tuna seuraavasti:
Vastalauseen muutosehdotukset

2.
Laki

alkoholilain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
19
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muutetaan 8 päivänä joulukuuta 1994 annetun alkoholilain (1143/1994) 33 §:n 2 momentti, 34 §:n
1 momentti, 8 luvun otsikko, 57 §, 58 §:n 3 momentti sekä 60 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 33 §:n 2 momentti osaksi laissa 588/2007, 58 §:n 3 momentti laissa
616/2003 ja 60 § osaksi laissa 306/1997, sekä

lisätään lakiin uusi 50 a, 50 b ja 60 a—60 c § seuraavasti:
5 luku

Mainonta ja hinnoittelu 

33 §

Mainonnan sääntely 

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Miedon alkoholijuoman mainonta, epäsuora

mainonta ja muu myynninedistämistoiminta on
kielletty. Seuraavien tuotetietojen esittäminen
on kuitenkin sallittu muualla kuin televisio- ja
radiotoiminnasta annetun lain (744/1998) mu-
kaisessa televisiotoiminnassa tai kuvaohjelmien
tarkastamisesta annetun lain (775/2000) mukai-
sen kuvaohjelman elokuvateatterissa tapahtu-
van julkisen esittämisen yhteydessä:

1) tuotteen nimi ja hinta sekä pakkauksen ku-
va,
20
2) tuotteen alkoholipitoisuus,
3) tuotteen alkuperä ja kasvatuksen maaperä,
4) tuotteen laatuluokitukset ja saadut palkin-

not,
5) tuotteen raaka-aineet ja valmistusmenetel-

mät,
6) tuotteen myyntipaikat ja käyttösuositukset

sekä
7) tuotteen ominaisuudet kuten väri, maku ja

tuoksu.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

34, 50 a, 50 b, 57, 58, 60, 60 a—60 c §
(Kuten LaVM)

Voimaantulosäännös
(Kuten LaVM)
Helsingissä 9 päivänä kesäkuuta 2009
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
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