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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia
sekd vuoden 2014 alussa voimaan tulevia pak-
kokeinolakia ja poliisilakia. Rikoslakiin lisittii-
siin uusina rikoksina viestintdrauhan rikkomi-
nen ja vainoaminen, rikoslain sananvapaus-
rikoksia koskevia sddnnoksid muutettaisiin sa-
nanvapautta korostavaan suuntaan ja samalla
tehtdisiin erditd teknisluontoisia muutoksia.

Rikoslakiin lisdttdisiin uusi viestintdrauhan
rikkomista koskeva rangaistussddnnds. Viestin-
tdrauhan rikkomiseen syyllistyisi se, joka héirin-
tatarkoituksessa toistuvasti ldhettdd viesteji tai
soittaa toiselle siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan huomattavaa hiiriota tai haittaa. Ran-
gaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enin-
tdan kuusi kuukautta. Sddnnds laajentaisi hdirin-
tdviestinndn rangaistavuutta kotirauhaa héiritse-
vistd puhelin- ja matkapuhelinhdirinndstd mui-
hinkin viestintdvilineisiin, eikd rangaistavuus
olisi endd sidottu siihen, ettd puhelu tai viesti
vastaanotetaan kotirauhan piirissi. Viestintdrau-
han rikkominen olisi asianomistajarikos. Ilki-
valtaa koskevaan sddnndkseen tehtéisiin vastaa-
vasti muutos, jonka mukaan sdédnnoksessd mai-
nittaisiin puheluiden soittamisen ohella viestien
lahettdminen.

Torkedn kunnianloukkauksen ankaroittamis-
perusteena ei endd olisi rikoksen tekeminen
joukkotiedotusvilinettd kdyttdmalld tai muuten
toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmis-
ten saataville. Torkedn yksityiselimdd louk-
kaavan tiedon levittdmisen ja torkedn kunnian-
loukkauksen rangaistusasteikko olisi sakkoa tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta. Tdmi olisi
sama kuin torkedn kunnianloukkauksen nykyi-
nen rangaistusasteikko. Yksityiselimid louk-
kaavaa tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausta
koskevien rikosten syyteoikeusjérjestely sdilyi-
si ennallaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytdinnon huomioon ottamiseksi yksityis-
elamdd loukkaavaa tiedon levittdmistd ja kun-
nianloukkausta koskeviin rangaistussddnnok-
siin ehdotetaan muutoksia. Yksityiseldméaa louk-

kaava tiedon levittiminen ehdotetaan jaetta-
vaksi tavalliseen ja torkedén tekomuotoon.
Koska ihmisoikeustuomioistuin pitdd vankeus-
rangaistusuhkaa niissd rikoksissa sananvapau-
den kanssa yhteensopivana vain poikkeukselli-
sissa tilanteissa, yksityiseldmié loukkaavan tie-
don levittdmisen ja kunnianloukkauksen perus-
tekomuodoissa rangaistusuhkana olisi jatkossa
sakkoa. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon huomioon ottamiseksi kumpaankin sién-
nokseen ehdotetaan lisattdvéiksi rangaistavuutta
rajoittava sddnnds, jonka mukaan rikoksena ei
pidettiiisi yleiseltd kannalta merkittdvin asian
késittelemiseksi esitettyéd ilmaisua, jos sen esit-
tdminen, huomioon ottaen sen sisdltd, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvésti ylitd si-
td, mitd voidaan pitdd hyviksyttdvina.

Lisdksi lakia ehdotetaan tdydennettiviksi uu-
della vainoamista koskevalla rangaistussddn-
ndkselld. Vainoamiseen syyllistyisi se, joka tois-
tuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttid
tai muuten niihin rinnastettavalla tavalla oikeu-
dettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan
aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.
Vainoamisesta voitaisiin tuomita sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Vainoaminen
olisi virallisen syytteen alainen rikos.

Pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotetaan
tehtdviksi esityksen aiheuttamat teknisluon-
teiset muutokset.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2014.

Lakialoite

LA 44/2011 vp. Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd
rikoslain 24 lukuun lisdtd4n vainoamista kos-
keva uusi 2 a §. Ehdotetun pykélédn mukaan joka
harjoittaa toista henkildd kohtaan vainoa ja epé-
asiallisesti ja toistuvasti seuraa, tarkkailee, ottaa
yhteyttd tai yrittda sellaista ei-toivottua kayttiy-
tymistd, joka aiheuttaa pelkoa tai jota perus-
tellusti voidaan pitéé pelottavana, on tuomittava
vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén
yhdeksi vuodeksi.



Perustelut
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Hallituksen esitys siséltdd ehdotuksia viestinta-
rauhan rikkomisesta, sananvapautta koskevista
rangaistussddnnoksistd ja vainoamisesta. Vies-
tintdrauhan rikkomista ja vainoamista koskevat
rangaistussdannokset ovat uusia. Liséksi pak-
kokeinolakiin ja poliisilakiin esitetddn edelld
mainituista ehdotuksista johtuvia teknisluontei-
sia muutoksia.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
lakivaliokunta pitdd hallituksen esitystd tarpeel-
lisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymistd jiljempénd esitetyin huomioin.

Viestintdrauha

Rikoslain 24 lukuun ehdotetaan liséttavaksi
viestintirauhaa koskeva uusi 1a §, jonka mu-
kaan rangaistaisiin sitd, joka hédirintdtarkoituk-
sessa toistuvasti ldhettdd viestejd tai soittaa toi-
selle siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
tille huomattavaa héiriotd tai haittaa. Ehdotuk-
sen taustalla on eduskunnan lakivaliokunnan
mietinndén pohjalta hyviksymd lausuma, jossa
edellytettiin, ettd laaditaan kokonaisvaltainen
selvitys oikeussuojakeinoista modernilla vies-
tintdteknologialla toteutettavaa yksityiseen koh-
distuvaa héirinté ja ilkivaltaa vastaan ja ryhdy-
tddn tarvittaviin lainsd4dént6- ja muihin toimen-
piteisiin (EV 94/2009 vp, LaVM 10/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esi-
tyksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
16/2013 vp) katsonut, ettd viestien toistuva 14-
hettdminen héirintdtarkoituksessa loukkaa mer-
kittavélla tavalla perusoikeutena turvattua yksi-
tyiseldmén suojaa, minkd vuoksi on perusteltua,
ettd téllaista hdiritsevédd viestintdd vastaan suoja-
taan myds rikoslain keinoin. Perustuslakivalio-
kunnalla ei ole ollut huomauttamista ehdotetun
sddnndksen muotoiluun.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotus merkitsee
rangaistavan menettelyn alan laajentamista kah-

della kannatettavalla tavalla. Ensinnédkin ran-
gaistavuus ei endd jatkossa edellytd sitd, ettd
sdannoksessa tarkoitettu soittaminen tai viestien
lahettdminen rikkoo kotirauhaa. Téllainen laa-
jennus on perusteltu, silld hiiritseva soittaminen
tai viestien vastaanottaminen voi tapahtua
muuallakin kuin kotirauhan suojaamassa pai-
kassa. Lisdksi, toisin kuin nykysééntely, ehdo-
tettu sddnnos koskee kaikenlaisia viestintavali-
neitd. Sédntelyn vélineneutraalius on tdrkeda,
silld viestintdvilineet ja -tavat kehittyvét nope-
asti.

Sananvapautta koskevat rangaistussddanndk-
set

Hallituksen esityksessd ehdotetaan useita tarkis-
tuksia yksityiseldiméd loukkaavaa tiedon levittd-
mistd ja kunnianloukkausta koskeviin rikoslain
sdannoksiin (rikoslain 24 luvun 8—10 §). Yk-
sityiseldimid loukkaavaa tiedon levittdmistd kos-
kevassa rangaistussddnnoksessd on kyse louk-
kaavasta, mutta totuudenmukaisten tietojen le-
vittdmisestd, kun taas kunnianloukkauksessa
kyse on perdttomistd tiedoista tai vihjauksista ja
muusta halventamisesta. Suomi on saanut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta useita
langettavia padtoksid, joissa ihmisoikeustuo-
mioistuin on katsonut Suomen néitd rikoslain
sadnnoksid soveltaessaan loukanneen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sananvapautta turvaa-
vaa 10 artiklaa. Ehdotettujen muutosten tar-
koituksena on ottaa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytintd huomioon.

Yksityiseldmdd loukkaava tiedon levittdmi-
nen ehdotetaan jaettavaksi tavalliseen ja tor-
keddn tekomuotoon. Tavallisesta tekomuodosta
voisi seurata rangaistukseksi vain sakkoa, ja
vankeusuhka liitettdisiin vain torkeddn teko-
muotoon, josta sdddettdisiin uudessa rikoslain
24 luvun 8 a §:ssd. Jotta yksityiseldméd louk-
kaava tiedon levittiminen tdyttdéd torkedn teko-
muodon kriteerit, edellytetdin, ettd rikoksella on
aiheutettu suurta karsimysté tai erityisen suurta
vahinkoa ja ettd rikos on myds kokonaisuutena



LaVM 11/2013 vp — HE 19/2013 vp

arvostellen torked. Rangaistusasteikoksi ehdote-
taan sakosta kahteen vuoteen vankeutta.

Jaottelu tavalliseen ja torkeddn tekomuotoon
on Kkiytdssd kunnianloukkausrikoksissa jo
nykyisin. Tavalliseen kunnianloukkausrikok-
seen ehdotetaan kuitenkin liitettdvéksi vain sak-
korangaistus, jolloin vankeusuhka koskisi jat-
kossa vain torkeitd tekomuotoja, kuten yksityis-
elamid loukkaavaa tiedon levittimistd koske-
vissa rikoksissa. Liséksi, koska Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on kiinnittidnyt erityistd huo-
miota joukkotiedotusvélineiden tehtdvddn tie-
donvilittdjand ja pitinyt vankeusrangaistusuh-
kaa hyvin ongelmallisena, torkeédstd kunnian-
loukkausrikoksesta ehdotetaan poistettavaksi
ankaroittamisperuste, joka koskee rikoksen te-
kemistd joukkotiedotusvélinettd kiyttdmalla tai
toimittamalla tieto tai vihjaus muutoin lukuisten
ihmisten saataville.

Perustuslakivaliokunnan mukaan vankeus-
rangaistus voi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisujen mukaan tulla ldhtdkohtaises-
ti kysymykseen ilmaisuvapausrikoksissa vain
poikkeuksellisesti, erityisesti kun toisen henki-
16n perusoikeuksia on vakavasti loukattu, kuten
esimerkiksi vihapuheen ja vékivaltaan yllyt-
tdmisen tapauksissa (Esim. EIT:n tuomio Maria-
pori v. Suomi 6.7.2010, tuomion kohta 67; EIT:n
tuomio Niskasaari ym. v. Suomi 6.7.2010, tuo-
mion kohta 77.). Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin toteaa, ettd ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnndssd mainitut esimerkit — viha-
puhe ja vikivaltaan yllyttdminen — eivit sinén-
sd oikeastaan sovellu ehdotettujen kriminali-
sointien perusteluksi ottaen huomioon myds sen,
ettd vihapuhe voi tulla nykyisin rangaistavaksi
kansanryhmid vastaan kiihottamisena (RL
11:10) ja vikivaltaan yllyttdminen julkisena
kehottamisena rikokseen (RL 17:1) tai joissakin
tapauksissa laittomana uhkauksena (RL 25:7),
joihin kaikkiin siséltyy vankeusuhka. Tdmi ei
kuitenkaan perustuslakivaliokunnan mielestd
sulje pois sitd ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskdytdntoonkin siséltyvdd mahdolli-
suutta, ettd vankeusuhka voi olla ilmaisuvapaus-
rikoksessa hyvéksyttdva jonkin muun, vakavaan
perusoikeusloukkaukseen liittyvdn syyn nojalla.

Perustelut

Joka tapauksessa perustuslakivaliokunta koros-
taa tarvetta ottaa mainittujen torkeiden tekomuo-
tojen soveltamiskdytdnnossd huomioon Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytian-
to vankeusrangaistukseen tuomitsemisessa.

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
suhtautuneet myonteisesti hallituksen esityksen
tavoitteeseen ottaa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskiytdntd aiempaa paremmin
huomioon. Erityisesti viestinndn alan edustajat
ovat kuitenkin katsoneet, ettd vankeusrangais-
tuksesta tulisi kokonaan luopua yksityiseldmad
loukkaavan tiedon levittdmisen ja kunnianlouk-
kauksen seuraamuksena, koska tdmaé vastaisi pa-
remmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytintod.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta kuitenkin katsoo, ettd vankeusrangaistus-
uhka on perusteltua séilyttdé torkeimpid tapauk-
sia varten. On huomattava, etteivit rangaistus-
sdadnnokset koske vain joukkotiedotusvilinei-
den palveluksessa olevia toimittajia, vaan niilld
turvataan yksilon oikeuksia myds yksittdisten
henkildiden taholta tapahtuvia loukkauksia vas-
taan. Torkeimmissé tapauksissa ei siten olla sa-
nanvapauden ydinalueilla, vaan niissd on kyse
teoista, joita sananvapaudella ei ole tarkoitus
suojata. Esimerkkind tdllaisesta tapauksesta on
toista henkildd esittdvin alastonkuvan toimit-
taminen yleison saataville internetissé ilman ky-
seisen henkilon suostumusta. Téllaisia kuvia voi
olla kdytinndssd vaikeaa tai jopa mahdotonta
saada kokonaan poistetuiksi internetistd. Téllai-
sella teolla loukataan perustuslaissa suojattua
yksityisyyttd erittdin vakavasti, eikd sitd voida
puolustaa sananvapausndkdkohdilla. Valiokun-
ta katsookin, ettd tdllaista tekoa on syytd ar-
vioida torkednd yksityiseldmad loukkaavana tie-
don levittimisend, koska se voi aiheuttaa suurta
henkistd kdrsimystd tai erityisen suurta vahin-
koa.

Silloin, kun kyse on joukkotiedotusvélinettd
kéyttden julkaistusta asiasta, vddrin kohdellulla
on mahdollisuus kdyttdd sananvapauden kayttd-
misestd joukkoviestinndssd annetussa laissa
(460/2003) sdddettyja oikaisu- ja vastinevaati-
muskeinoja. Kyseisessd laissa sdddetddn oikeu-



Perustelut

desta saada itseddn tai toimintaansa koskeva
virheellinen tieto oikaistuksi (9 §), vastaavan
toimittajan vastineen ja oikaisun julkaisemis-
velvollisuudesta (10 §) sekd siité, ettd jos vasti-
ne- tai oikaisuvaatimusta ei hyviksytd, vaati-
muksen esittdjalld on oikeus saattaa kysymys
tuomioistuimen késiteltavaksi (11 §). Edelld
mainituilla keinoilla voidaan pyrkid korjaamaan
virheellisen tiedon aiheuttamia seurauksia.
Tdméa on mahdollista ottaa huomioon, kun méé-
rdtddn rangaistusta sananvapautta koskevista
rikoksista rikoslain 6 luvun sdédnndsten nojalla.

Vainoaminen

Rikoslain 25 lukuun ehdotetaan lisattavéksi uusi
vainoamista koskeva rangaistussddnnds. Eh-
dotuksen mukaan rangaistavaa olisi toistuva uh-
kaaminen, seuraaminen, tarkkaileminen tai yh-
teyden ottaminen taikka muuten ndihin rinnas-
tettavalla tavalla toisen oikeudeton vainoa-
minen siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vai-
notussa pelkoa tai ahdistusta.

Vainoamisen kriminalisoimisen taustalla ovat
paitsi kansainviliset velvoitteet my6s kansal-
liset tarpeet. Suomi on allekirjoittanut Euroopan
neuvoston naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan ehkdisemistd ja torjumista kos-
kevan yleissopimuksen (CETS 210), jonka rati-
fioiminen on parhaillaan vireilld. Yleissopimus
edellyttdd, ettd toiseen henkil6on kohdistuva ta-
hallinen ja toistuva uhkaava kéyttdytyminen,
joka saa tdmén henkilon pelkddmédn turvallisuu-
tensa vaarantumista, kriminalisoidaan (34 ar-
tikla). Suomen lainsdddént6on ei nykyisin sisdl-
ly itsendistd rangaistussdédnndstd vainoamisesta,
mutta tekijin toiminta voi tulla rangaistavaksi
muiden kriminalisointien perusteella. Merkityk-
sellisid ovat muun muassa kotirauhan rikkomi-
nen, salakatselu ja laiton uhkaus. Myos ldhesty-
miskiellon mddrddminen on mahdollista.

Vaikka vainoaminen voi tulla rangaistavaksi
jo voimassa olevien rangaistussddnndsten nojal-
la ja kéytettdvissd on myds ldhestymiskiellon
médrddminen, nykysddntely ei ole tiysin auko-
tonta. Vainoamisessa on kyse myds erityisluon-
teisesta, pitkdkestoisesta rikoksesta, jolla voi
olla erittdin vakavia, jopa pysyvid psyykkisid
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seurauksia vainon kohteelle. Mainittujen syiden
vuoksi lakivaliokunta katsoo, ettd vainoamisen
kriminalisointi itsendisend rikoksena on tarpeen
ja perusteltua. My0Os perustuslakivaliokunnan
mielestd vainoamisen kriminalisoinnille on
osoitettavissa yksityiseldmén suojaan ja henki-
lokohtaiseen turvallisuuteen sekd perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuuteen liittyvdt perus-
teet.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd vai-
noaminen on virallisen syytteen alainen rikos.
Tatd perustellaan silld, ettd vainoaminen saattaa
seurauksiltaan olla hyvin vakava rikos. Hallituk-
sen esitystd edeltdnyt tyoryhmaé oli sen sijaan eh-
dottanut, ettd vainoamisen syyteoikeus olisi jér-
jestetty samoin kuin laittomassa uhkauksessa.
Tadma olisi merkinnyt sitd, ettd vainoaminen oli-
si lahtokohtaisesti ollut asianomistajarikos ja vi-
rallisen syytteen alainen vain tietyin edellytyk-
sin.

Lakivaliokunnan  asiantuntijakuulemisessa
osa asiantuntijoista on voimakkaasti tukenut hal-
lituksen esityksessé ehdotettua ratkaisua. Osa on
sen sijaan katsonut, ettd vainoamisen tulisi olla
kokonaan tai ainakin joissakin tapauksissa
asianomistajarikos.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikokset jaetaan
syyteoikeuden suhteen virallisen syytteen alai-
siin ja asianomistajarikoksiin. Asianomistaja-
rikoksessa syyttdji saa paddsdéintdisesti nostaa
syytteen ainoastaan asianomistajan vaatimuk-
sesta. Poliisi ei myoskddn aloita esitutkintaa,
jollei asianomistaja esitd rangaistusvaatimusta.
Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuk-
sensa, tutkinta lopetetaan. Virallisen syytteen
alaisessa rikoksessa sen sijaan rikoksen esitut-
kinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkésittely ei-
vit ole riippuvaisia asianomistajan rangais-
tusvaatimuksesta. Toisaalta tdlloinkin teon tule-
minen viranomaisten tietoon ja sitd kautta tut-
kintaan ja syyteharkintaan edellyttda sitd, ettd
rikoksen uhri tai joku muu ilmoittaa teosta polii-
sille. Jos kukaan ei tee poliisille ilmoitusta, teko
ei tule lainkaan viranomaisten tietoon eikd pro-
sessi kdynnisty.

Lahtokohtana lainsdddanndssimme on, ettd
rikos on virallisen syytteen alainen, jollei muuta
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sdddetd. Rikos on kuitenkin voitu sddtdd asian-
omistajarikokseksi esimerkiksi silloin, kun ky-
seessd on rikostyypin vdhdinen tekomuoto, ri-
kos koskee korostetusti yksityisté etua tai jos ri-
koksen késittelystd voi olla asianomistajalle
kohtuutonta haittaa. Toisaalta lainsdddadnnossi
on omaksuttu myds syyteoikeusjdrjestelyji, jois-
sa rikos on ldhtokohtaisesti asianomistajarikos,
mutta tietyissd tilanteissa syyttdjalla on oikeus
ajaa syytettd myos ilman asianomistajan syyt-
tdmispyyntod. Esimerkiksi joissakin rikoksissa
syyttdjdlldi on ilman asianomistajan syytté-
mispyyntod syyteoikeus silloin, kun erittdin tér-
ked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Lie-
véstd pahoinpitelystd syyttdji taas saa nostaa
syytteen ilman asianomistajan syyttdmispyyn-
tod, jos teko on kohdistunut alaikdiseen, tekijédn
laheiseen tai henkil6on hénen tydtehtdviensi
vuoksi (RL 21 luvun 16 §).

Lakivaliokunta on asiaa harkittuaan pééatynyt
puoltamaan sitd, ettd vainoaminen on halli-
tuksen esittdmin tavoin virallisen syytteen alai-
nen rikos. Ratkaisu eroaa laittoman uhkauksen
samoin kuin lievdnkin pahoinpitelyn syyte-
oikeusjarjestelystd, mitd voidaan pitdd jossain
médrin epédloogisena. Virallisen syytteen alai-
suutta puoltaa valiokunnan mielestd kuitenkin
vainoamisen erityisluonteisuus ja se, ettd se voi
aiheuttaa erittdin vakavia seurauksia ubhrille.
Téllaisissa tapauksissa uhrin kyky olla aktii-
vinen ja viedd asiaa rikosprosessiin voi olla
alentunut. On myds mahdollista, ettd pelko véki-
vallan lisdéntymisesti vainoajan taholta kostona
asian viemisestd eteenpdin voi vaikuttaa uhrin
aloitteellisuuteen. Néistd syistd on térkedd, ettei
asian eteenpdin viemistd rikosprosessiin jéteti
uhrin aloitteellisuuden varaan. Virallisen syyt-
teen alaisuus antaa myos vahvan viestin siitd,
ettd vainoaminen on tuomittavaa.

Toisaalta virallisen syytteen alaisuudesta voi
seurata, ettd rikosprosessiin péétyy asioita, jot-
ka eivit sinne syystd tai toisesta valttdméttd kuu-
luisi. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettei asian-
omistaja omasta vakaasta tahdostaan ja perustel-
lusta syysté haluaisi viedd asiaa rikosprosessiin.
Tédmi voi johtua esimerkiksi asianomistajan ase-
masta tai tehtdvistd. Voi myds olla tapauksia,
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joissa muiden kuin rikosprosessuaalisten keino-
jen kdyttdminen olisi mahdollisesti riittdvaa tai
asianmukaisempaa. Téllaisten juttujen késit-
telyd rikosprosessissa ei voida pitdd prosessi-
ekonomisesti eikd viranomaisten resurssien
kéyttdmisen tai kohdentamisen kannalta jér-
kevand. On my0s huomattava, ettd uuden krimi-
nalisoinnin aiheuttamien rikosjuttujen maérad
on vaikea arvioida, eikd niiden hoitamiseksi ole
viranomaisille tulossa lisdresursseja. Hallituk-
sen esityksessdkin arvioidaan, ettd kriminali-
sointi tuo uusia tutkittavia rikoksia kaikille ri-
kosprosessiviranomaisille, eikd niiden mé&ara
vélttdmattd ole kovin véhdinen. Hallituksen esi-
tyksen maltillisen arvion mukaan oikeudenkayn-
tiin etenevien tdysin uusien rikosjuttujen maari
olisi yhteensd noin 150. Lakivaliokunnankin
saamien selvitysten mukaan uusien rikosjut-
tujen madrin arvioiminen on vaikeaa. Selvityk-
sistd ilmenee myos, ettd vainoamisen tutkinnan
ja ndyton hankkimisen arvioidaan olevan koh-
tuullisen tyolésta.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitdd
tarkednd, ettd vainoamisen kriminalisoinnin ja
sen syyteoikeusjdrjestelyn toimivuutta seu-
rataan. Lisdksi valiokunta korostaa, ettd viralli-
sen syytteen alaisuus ei merkitse sité, ettei asian-
omistajan tahdolla tai rikoksen véhdisyydelld tai
tutkinnasta aiheutuvilla kustannuksilla olisi
lainkaan merkitystd. Viranomaisilla on lainsié-
dénndn sallimissa rajoissa mahdollisuus sovel-
taa toimenpiteistd luopumissidéinndksid, joita so-
velletaan myds virallisen syytteen alaisissa ri-
koksissa. Esimerkiksi nyt késilld olevan lainsaé-
ddnnodn kanssa samaan aikaan voimaan tulevan
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin mukaan esitutkinta saadaan jitt4 toimit-
tamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellai-
sen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on
kokonaisuutena arvostellen pidettivd ilmeisen
vihdisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa
vaatimuksia. Liséksi saman lain 3 luvun 10 §:n
1 momentista ilmenee, ettd syyttdjd voi tutkin-
nanjohtajan esityksestd pdattdd, ettei esitut-
kintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syytta-
jé oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain
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1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jattimidn syytteen nosta-
matta eikd tirked yleinen tai yksityinen etu vaa-
di syytteen nostamista. Kyseisen pykdldan 2 mo-
mentin mukaan syyttdjd voi tutkinnanjohtajan
esityksestd myds paittda, ettd esitutkinta lope-
tetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvidssd epdsuhteessa tut-
kittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdol-
lisesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo
suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perus-
teella on varsin todennikoisti, ettd syyttija tuli-
si jattdméddn syytteen nostamatta muulla kuin
1 momentissa mainitulla perusteella. Esitutkin-
nan lopettaminen edellyttdd talloin lisdksi, ettei
tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkin-
nan jatkamista.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

24 luku. Yksityisyyden,
loukkaamisesta

rauhan ja kunnian

1 a §. Viestintdrauhan rikkominen. Hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 37/11) todetaan, ettd
rangaistavuus edellyttdd muun muassa hiirit-
semistarkoitusta ja ettd mahdollisimman monel-
le suunnattujen mainosviestien lahettdmisen tar-
koituksena ei ldhtdkohtaisesti ole toisten héirit-
seminen. Selvyyden vuoksi lakivaliokunta to-
teaa, ettd viestintdrauhan rikkomisen tunnus-
merkisto ei sindlladn poissulje sitd, etteikd sddn-
nds voisi soveltua mainosviestien ldhettimi-
seen, vaikkakin tdmédn voidaan arvioida olevan
kaytdnnossd erittdin harvinaista. Mainosvies-
tien osalta merkityksellisempi voi kuitenkin
kaytdnnossd olla sdhkoisen viestinndn tietosuo-
jalakiin (516/2004) sisdltyvd rangaistussdanndos
(42 §). Kyseisessd sddnnoksesséd sdddetddn séh-
koisen viestinndn tietosuojarikkomuksesta, ja
yhteni tekotapana on mainittu suoramarkkinoin-
nin harjoittaminen 7 luvussa sdddetyn vastaises-
ti (42 §:n 2 momentin 8 kohta). Lain 7 luvussa
vuorostaan muun muassa sdddetddn, ettd suo-
ramarkkinointia esimerkiksi sdhkopostitse ei saa
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kohdistaa luonnolliseen henkiloon ilman, ettd
tdmd on antanut siihen ennakolta suostumuk-
sensa. Sdhkoisen viestinndn tietosuojarikko-
muksesta tuomitaan sakkoon, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.
Jos menettely toteuttaisi sekd sdhkdisen viestin-
nén tietosuojalain 42 §:n ettd nyt ehdotetun vies-
tintdrauhan rikkomisen tunnusmerkiston, sovel-
letaan yleisid lainkonkurrenssia koskevia peri-
aatteita.

8 §. Yksityiseldmdd loukkaava tiedon levittd-
minen. Pykéldn I momenttiin sisdltyy yksityis-
eliméd loukkaavaa tiedon levittdmistd koskeva
rangaistussddnnds. Rangaistavuus edellyttda,
ettd levitettdvd loukkaava tieto koskee yksi-
tyiseldmaa. Hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 38—39) késitellddn yksityiseldmén késitettd,
yksityiseldmén piiriin kuuluvia tietoja ja yksityi-
syyden suojan laajuutta. Yksityiseldmén piiriin
katsotaan etupééssd kuuluvan arkaluonteiset tie-
dot henkilon perhe-eldmaésté, vapaa-ajan kiytos-
td, terveydestd ja ihmissuhteista. Lisdksi tode-
taan, ettd laajinta yksityisyyden suojaa nauttivat
tavalliset ihmiset.

Ongelmallisena tapausryhménd esityksessd
pidetdén tavallisten ihmisten normien vastaista
kéyttdytymistd ja esimerkkind kiytetddn rikos-
tuomion ja rikoksentekijdn nimen julkistamista.
Perustelujen mukaan rikostuomio voidaan lukea
yksityiseldmén piiriin kuuluviin suojattuihin tie-
toihin, jos rikoksella ei ole yleistd yhteiskun-
nallista merkitystd. Muussa tapauksessa yk-
sityiseldmin suoja ei aseta esteitd julkistami-
selle. Liséksi perusteluissa todetaan, ettd rikok-
sentekijén tai rikoksesta epdillyn nimen julkis-
tamisessa on aina kysymys tapauskohtaisesta
harkinnasta. Lakivaliokunta yhtyy tapauskoh-
taisesta harkinnasta esitettyyn, mutta korostaa
toisaalta sananvapauden merkitystd ja katsoo,
ettd rikollisen toiminnan tai muun virallisnor-
mien vastaisen menettelyn paljastaminen voi
olla rangaistavaa vain hyvin poikkeuksellisesti.
Selvda kuitenkin on, ettd rikollisen toiminnan
julkistamisessa tulee kunnioittaa syyttomyys-
olettaman merkitystd. Tidtd on korostanut myds
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oikeuskay-
tdnnossaan.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan lisdttadvaksi
uusi rangaistavuutta rajoittava sddnnds, jonka
mukaan yksityiselimdd loukkaavana tiedon
levittdmisend ei pidetd yleiseltd kannalta merkit-
tdvan asian késittelemiseksi esitettyd ilmaisua,
jos sen esittdiminen, huomioon ottaen sen si-
silto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei sel-
vésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksytta-
vini. Vastaava sddnnoés ehdotetaan lisdttdvaksi
kunnianloukkausta koskevaan rikoslain 24 lu-
vun 9 §:44n. Ehdotettu sddnnds turvaa sanan-
vapautta ja korostaa sananvapauden ja yksityis-
eldmin suojan vilistd punnintaa.

Asiantuntijakuulemisessa momenttiin on suh-
tauduttu sindllddn myonteisesti, mutta sen muo-
toilua on pidetty tulkinnanvaraisena ja monimut-
kaisena. Lakivaliokunta toteaa, ettei rangaistus-
sddnndksiin tyypillisesti sisdlly téllaisia pun-
nintasdannoksid, mutta eivét ne ole aivan vierai-
takaan. Ottaen huomioon, ettd sanamuodon taus-
talla on pyrkimys ottaa huomioon Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen linjaukset sanan-
vapauden kiyttdmisestd, on ymmaérrettivaa, et-
tei titd ole helppo kirjoittaa tdsmilliseen muo-
toon. Valiokunta katsookin, ettd sdannos voi-
daan hyvéksyd ehdotetussa muodossaan ottaen
my0s huomioon, ettei se laajenna, vaan rajoittaa
rangaistavuuden alaa. Koska sddnndksen taus-
talla on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytintd, on tirkedd, ettd myds sddnndsti
tulkittaessa ja sovellettaessa ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytintd otetaan asianmu-
kaisesti huomioon.

Momentin soveltaminen edellyttidd, ettd il-
maisu on esitetty "yleiseltd kannalta merkit-
tidvin asian" kdsittelemiseksi. Yleiseltd kannalta
merkittdvid asioita ei voida luetella tyhjentivés-
ti, mutta ldhtokohtaisesti tdllaisina aiheina voi-
daan valiokunnan mielestd pitdd muun muassa
seuraavia:

— poliittinen keskustelu yleensé

— poliittisten vallanpitdjien toimintaa kos-
keva keskustelu erityisesti

— viranomaisten toimintaa koskeva keskus-
telu
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— liikeyritysten toimintaa koskeva keskus-
telu

— kirkkojen ja muiden uskonnollisten yh-
teisdjen toimintaa koskeva keskustelu

— erilaisten jarjestdjen toimintaa koskeva
keskustelu

— muiden yhteiskunnallisten merkittivien
vaikuttajien toimintaa koskeva keskustelu.

Myo6s hallituksen esityksen perusteluihin
(s.16/II—17/1) siséltyy yleisesti merkittivid kes-
kustelunaiheita koskeva luettelo, joka on laadit-
tu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kéytdntd huomioiden. Sellaisessa tapauksessa,
jossa on kaytidnndssé kyse jostakin edelld tai hal-
lituksen esityksen perusteluissa mainitusta
aiheesta, keskusteluun puuttumiselle rikos-
oikeuden keinoin tulee olla erityisen painavat
perusteet.

12 §. Syyteoikeus. Pykidldn 2 momentista il-
menee, ettd yksityiseldmdd loukkaava tiedon le-
vittiminen ja kunnianloukkaus ovat asianomis-
tajarikoksia. Valtakunnansyyttdjd voi kuitenkin
antaa madrdyksen syytteen nostamisesta, jos
rikos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd
kédyttden ja erittdin tirked yleinen etu vaatii syyt-
teen nostamista. Syyteoikeusjirjestely vastaa
nykytilaa, eikd valiokunnalla ole siitd huomaut-
tamista. Sellaisissa tapauksissa, joissa rikos on
tapahtunut joukkotiedotusvélinettd kéyttien, on
kuitenkin tirkedd, ettd syytteen nostamisessa
noudatetaan mahdollisimman yhtendistid linjaa
ja otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen sananvapautta korostava oikeus-
kaytanto.

25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista.

7 a §. Vainoaminen. Uuden rangaistussdannok-
sen mukaan rangaistavaa on toistuva uhkaami-
nen, seuraaminen, tarkkaileminen tai yhteyden
ottaminen taikka muuten ndihin rinnastettavalla
tavalla toisen oikeudeton vainoaminen siten, etta
se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai
ahdistusta.

Osa lakivaliokunnan kuulemista asiantun-
tijoista on arvostellut sddnnosehdotusta liian
avoimeksi ja epdtidsmaélliseksi. Lakivaliokunta
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toteaa, ettd vainoamisen tunnusmerkiston muo-
toileminen on haastavaa, koska kyse on erityis-
luonteisesta, pitkdkestoisesta rikoksesta. Samal-
la kriminalisoinnin on tarpeen kattaa yleissopi-
mukseen sisdltyvd, verraten epamddrdinen
kriminalisointivelvoite. Lakivaliokunnan nike-
myksen mukaan tunnusmerkistd on hyviksyt-
tdvissd ottaen my0s huomioon, ettei perustus-
lakivaliokunta ole ndhnyt sdanndsehdotuksessa
valtiosddntooikeudellisia ongelmia.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu muun
muassa esiin, etti rangaistussddnnoksessd pi-
téisi lisdksi edellyttdd esimerkiksi vainoamis- tai
pelottelutarkoitusta. Lakivaliokunta ei kuiten-
kaan pida téllaisen tarkoituksen lisadmistd sdan-
ndkseen perusteltuna, silld tekijan tarkoitus ei
vilttamattd ole pelotella tai vainota toista, vaik-
ka teko on sellainen, jota sdénndksen tunnus-
merkistdssé tarkoitetaan ja kohde kokee tekijén
toiminnan vainoamisena. Tarkoitusedellytyksen
kirjaaminen sdénnokseen rajaisi tillaiset tapauk-
set rangaistavuuden ulkopuolelle.

Rangaistussdédnnoksessd mainitaan useita eri-
laisia vainoamisen tekotapoja. Lisdksi rangais-
tavuuden alaa laajennetaan maininnalla "tai
muuhun ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudet-
tomasti vainoaa". Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, ettd ehdotetunkaltaista avointa tekotapaa
on lidhtokohtaisesti pidettdva rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena
(ks. PeVL 48/2002 vp), mutta toisaalta valiokun-
ta on arvioinut, ettd vainoamisrikoksen erityis-
luonteeseen kuuluu se, ettd vainoamisteot voi-
vat olla varsin monentyyppisid. Lisdksi tek-
ninen kehitys voi merkitd uusia vainoamisen
toteuttamistapoja, kuten perusteluissa todetaan.
Myos lakivaliokunta pitdd ehdotettua avointa
tekotapaa edelld mainituista syistd hyvéksytta-
vind. Lisdksi on syytd korostaa, ettd avointa te-
kotapaa on rajattu siten, ettd muihin tekotapoi-
hin rinnastettavassa toiminnassa tulee kyse olla
vainoamisesta ja sen tulee olla, muiden teko-
tapojen tavoin, oikeudetonta.

Vainoamisen rangaistavuus edellyttdd sdén-
noksen mukaan sitd, ettd vainoaminen "on
omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa ja ah-
distusta". Rangaistavuus on kytketty abstrak-
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tista vaaraa koskevaan edellytykseen. Hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan ldhtokohtana
on pelko tai ahdistus keskiméérdisihmisen kan-
nalta arvioituna, mutta huomioon otetaan vaino-
tun henkil6on liittyvét olennaiset seikat, kuten
hénen ikdnsé tai erityinen haavoittuvuus. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd teon tunnus-
merkistd kiinnittyy tédltd osin objektiivisiin
perusteisiin. Lakivaliokunta toteaa, ettd jos vai-
noamisen rangaistavuus edellyttdisi konkreet-
tista seurausta, tulisi kdytdnndssd ndyttdd to-
teen, ettd vainoaminen aiheuttaa vainon kohtees-
sa pelkoa ja ahdistusta. Tdmén toteen niyttdmi-
nen edellyttdisi vainon kohteen subjektiivisten
kokemusten ja tuntemusten selvittimistd, mikd
ei olisi vainotun kannalta eiké prosessiekonomi-
sesti perusteltua. Konkreettisen vaaran edel-
lytys voisi myds tuoda tuomitsemiskdytdntoon
sattumanvaraisuutta ja sitd kautta epiyhtendi-
syyttd, koska ihmisten subjektiiviset kokemuk-
set vaihtelevat siitd, millainen toiminta aiheut-
taa pelkoa ja ahdistusta. Edelld esitetyin perus-
tein lakivaliokunta puoltaa rangaistavuuden
sitomista abstraktiin vaaraan. Tédmé& korostaa
myds sitd, ettd toisen vainoaminen on jo sinil-
ladn yhteiskunnan taholta moitittavaa.

Vaaraa koskevassa tunnusmerkistossd kay-
tetddn ilmaisuja "pelko" ja "ahdistus". Téllaiset
ilmaisut ovat rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kannalta haastavia, koska kyse ei ole ob-
jektiivisesti kovin tdsméllisesti arvioitavista sei-
koista. Erityisesti ilmaisua "ahdistus" voidaan
pitdd tunnusmerkistdd viljentdvind. Hallituksen
esityksen perusteluista (s. 52/I) kuitenkin ilme-
nee, ettd ahdistus saattaa olla vainon kohteelle
yhtd invalidisoivaa kuin pelko. Valiokunta ko-
rostaakin, ettd ahdistuksen tulee olla vahingol-
lisuudeltaan pelkoon verrattavaa, jotta kyse voi
olla sdédnndksessa tarkoitetusta ahdistuksesta.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Valiokunta
puoltaa sen hyviksymistd vainoamisen vakavuu-
den vuoksi.

Vainoamiselle on tyypillistd pitkdkestoisuus.
Téssd se poikkeaa esimerkiksi laittomasta uh-
kauksesta ja pahoinpitelystd, jotka toteutetaan
yleensd lyhytkestoisessa tilanteessa. Pitkékes-
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toisen vainoamisen aikana vainoaja voi kohdis-
taa uhriin muitakin rikoksia. Hallituksen esityk-
sessd tilanne on ratkaistu rangaistussddnnok-
seen sisdltyvilla toissijaisuuslausekkeella, jon-
ka mukaan vainoamisesta on tuomittava "jollei
teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai an-
karampaa rangaistusta". Hallituksen esityksen
perusteluista (s. 52/11) ilmenee, ettd tilanne saat-
taa kdytdnnossa olla sellainen, ettd vainoaja koh-
distaa uhriin esimerkiksi puolen vuoden aikana
vainoamisrikoksen ohella muitakin rikoksia, ku-
ten pahoinpitelyjd ja laittomia uhkauksia. Esi-
tyksessd arvioidaan, ettd ndméd saattavat uhrin
ndkokulmasta ndyttdytyd osana samaa vainoa-
mista, mutta rikosoikeudellisesti kyse on itsendi-
sistd rikoksista, joita vainoaminen ei sisalla.
Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettid
jos kyse on esimerkiksi uhkaamisesta, sellainen
uhkaus, joka ei ylld laittoman uhkauksen tarkoit-
tamaksi uhkaukseksi, voidaan sisédllyttdd vai-
noamiseen. Jos uhkaus sen sijaan toteuttaa lait-
toman uhkauksen tunnusmerkiston, tillaista uh-
kausta ei sddnndsehdotukseen sisdltyvin tois-
sijaisuuslausekkeen vuoksi siséllytetd vainoami-
seen, koska laittomasta uhkauksesta on sdddetty
yhté ankara rangaistus kuin vainoamisesta. Edel-
14 esitetysté seuraa, ettd henkilo, joka vainoami-
sen toteuttavan menettelyn liséksi on tehnyt lait-
toman uhkauksen edellytykset toteuttavan teon,
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Paitosehdotus

tulee tuomittavaksi sekd vainoamisesta etté lait-
tomasta uhkauksesta. Se, ettd laittomasta uh-
kauksesta tuomitaan vainoamisesta erillisend ri-
koksena eiké sitd siséllytetd vainoamiseen, mer-
kitsee muun muassa sité, ettd kyseistd laitonta
uhkausta ei mainita vainoamista koskevan syyt-
teen teonkuvauksessa eiké se vaikuta vainoamis-
rikoksen rangaistusarvoon. Selvyyden vuoksi
valiokunta my0s toteaa, ettd edelld esitetystd ei
seuraa tarvetta pilkkoa vainoamisen tekoaikaa
syytteessa.

Lakialoite

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd rikoslain 24 lu-
kuun lisdtddn vainoamista koskeva uusi 2 a §.
Lakivaliokunta puoltaa vainoamisen sddtimisté
rangaistavaksi hallituksen esityksen pohjalta.
Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd lakialoi-
te hylataan.

Pddtosehdotus

Edell esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotukset hyvdksytdidn muut-
tamattomina ja

ettd lakialoite LA 44/2011 vp hyldtddn.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

jés.  James Hirvisaari /ps
Arja Juvonen /ps
Antti Lindtman /sd
Markku Mintymaa /kok
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
Peter Ostman /kd.
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