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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi saatavien perinndstd annettua lakia viliaikaisesti. Tavoit-
teena on helpottaa COVID-19-epidemian vuoksi taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten ti-
lannetta, jota laskujen ja velkojen maksun viivéstymisestd aiheutuvat perintdkulut osaltaan pa-
hentavat.

Esityksessd ehdotetaan muiden kuin kuluttajasaatavien perintédkulujen kohtuullisuuden ja riitta-
vén yhdenmukaisuuden varmistamiseksi nykyisté yksityiskohtaisempaa sédntelyd. Nykyisin laki
siséltdd yksityiskohtaista sédéntelyd perintdkuluista vain kuluttajasaatavien osalta. Lakiin lisdttéi-
siin muiden kuin kuluttajasaatavien osalta ensinnékin sdanndkset siitd, minkélaisista perintétoi-
mista ja kuinka monesta perintétoimesta saa vaatia korvauksen. Lakiin liséttdisiin myds sdannok-
set yksittdisistd perintitoimista veloitettavien kulujen ja velallisen kokonaiskuluvastuun enim-
méismadristd sekd aikarajoista sellaisten maksumuistutusten tai maksuvaatimusten ldhettdmisel-
le, joiden kuluista vaaditaan korvaus velalliselta.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi rajoituksia tratan kdyttoon. Voimassa olevan lain mukaan kulutta-
jasaatavan perimiseksi ei saa kéyttéé trattaa. Esityksessd ehdotetaan, ettd muiden kuin kuluttaja-
saatavien osalta tratan kdytto perintikeinona ei olisi sallittua, jos velallinen on yksityishenkild,
yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhti6 tai kommandiittiyhtio. Tratta olisi mahdollista ldhet-
tdd, mutta ei julkaista tai ilmoittaa merkittdvaksi luottotietorekisteriin, jos velallisena oleva osa-
keyhtio toimittaa selvityksen, jonka mukaan sen viimeksi pédttyneen tilikauden liikevaihto tai
sitd vastaava tuotto alittaa 100 000 euroa taikka silld on kdynnissé vasta ensimmainen tilikausi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén 1.1.2021, ja
se on tarkoitettu olemaan voimassa 30.6.2021 asti. Lakia sovellettaisiin sen voimassaoloaikana
tehtyihin perintdtoimiin.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Saatavien perinndstd annetussa laissa (513/1999, jiljempéné perintédlaki) sdddetéén erddntyneen
saatavan perinndstd. Perinnélla tarkoitetaan kyseisessé laissa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan velkojan erddntynyt saatava. Sdédntely koskee
sekd velkojan itsensd ettd toimeksisaajan velkojan lukuun suorittamaa perintdd. Perintilaki sisél-
tad sekd yleisesti ettd vain kuluttajasaatavien perintdin sovellettavia sddnndksid. Muiden kuin ku-
luttajasaatavien perintéé ei ole sddnnelty yhté yksityiskohtaisesti kuin kuluttajasaatavien perintéé
yritysten vilisissd suhteissa vallitsevan sopimusvapauden vuoksi. Yritysperinndn toimenpiteet
voivat myds kdytdnnossi erota kuluttajasaatavien perinnésté.

Nyt hallituksen esityksessd ehdotetaan muiden kuin kuluttajasaatavien perintddn nykyistd yksi-
tyiskohtaisempia sddanndksid. Taustalla on kevéillda 2020 alkanut poikkeuksellinen koronavirus-
tilanne, joka on vaikeuttanut useiden yritysten taloudellista tilannetta ja aiheuttanut niille tilapai-
sid maksuvaikeuksia. Koska ehdotettujen muutosten taustalla on koronavirustilanne, siéntely oli-
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si véliaikaista. Perintilakia on tarkoitus jatkossa uudistaa my0s pysyvien muutosten tekemiseksi
hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti. Téllainen hanke on tarkoitus kdynnistdd ensi vuoden al-
kupuolella.

Lakivaliokunta pitda tirkeénd, ettd poikkeuksellisen koronavirustilanteen vuoksi tilapéisiin mak-
suvaikeuksiin joutuneiden yritysten tilannetta pyritdén helpottamaan ja estimién maksuvaikeuk-
sien pahenemista. Yksi keino on nykyistéd yksityiskohtaisempien sdénnosten antaminen muiden
kuin kuluttajasaatavien perintikuluista ja -toimista, jotta ne eivét entisestéédn vaikeuta yritysten ti-
lannetta. Ehdotetut muutokset ovat osa niité toimia, joilla yritysten tilannetta pyritdén helpotta-
maan poikkeuksellisessa koronavirustilanteessa. My0s talousvaliokunta péétyy lausunnossaan
pitdimédin ehdotettua sédéntelyratkaisuna perusteltuna, jotta perintétoimet ja niiden kulut eivét kér-
jistéd yritysten maksuvaikeuksia vallitsevissa ylldtyksellisissé, poikkeuksellisissa oloissa (TaVL
24/2020 vp, s. 2). Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa esitykseen siséltyvin
lakiehdotuksen hyvaksymistd seuraavin huomioin.

Perintdkulut

Voimassa olevan perintélain ldhtokohtana on, ettid velallisen on korvattava perinnésté aiheutu-
neet kohtuulliset kulut (10 §:n 1 mom.). Korvattavien kulujen kohtuullisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu tydméara, perintitehtévin tarkoituksenmukainen
suoritustapa ja muut seikat. Kuluttajasaatavien perintékuluista on liséksi annettu yksityiskohtai-
sempia sddnnoksid muun muassa perintdkulujen euroméaraisistd enimmaismadristi (10 a §), pe-
rintdtoimien aikarajoista (10 b §), kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten ja maksu-
suunnitelmien enimmaismaédristd (10 ¢ §) seké velallisen kokonaiskuluvastuusta (10 d §).

Esityksessd ehdotetaan perintdkuluista nykyistd tarkempia ja tiukempia viliaikaisia sddnnoksia
myo6s muiden kuin kuluttajasaatavien osalta (lakiehdotuksen 3 b—3 e §). Esityksestd ilmenee,
ettd yrityssaatavien perintdkulujen méérissé on kdytdnndssé ollut huomattavia eroja (ks. HE, s. 9,
10 ja 12).

Pédosa lakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista on suhtautunut hallituksen perintiakuluja kos-
keviin ehdotuksiin yleisesti ottaen myonteisesti. Perintiala on kuitenkin suhtautunut ehdotuksiin
kriittisesti ja katsonut ehdotettujen perintdkulujen enimméisméérien olevan liian alhaisia ja pe-
rintdtoimien rajoitusten estévin tarkoituksenmukaista perintéé.

Lakivaliokunta toteaa, etti vaikka ehdotetut perintdkulujen euroméériiset enimméismaérat alit-
tavat valvontaviranomaisen ratkaisukdytdnnosséén yrityssaatavien perinndssé kohtuullisena pité-
méin samoin kuin oikeusministerion velkomustuomioita koskevasta selvityksestd ilmenevan ku-
lutason (ks. HE, s. 14), ne ovat velkojien ja perintdalan aseman huomioon ottamiseksi merkitta-
vésti korkeammat kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen euromaéréiset enimméismaérat. Enim-
méismaérien voidaan muutoksen jilkeenkin arvioida olevan sellaisella tasolla, ettd ne mahdollis-
tavat tehokkaan perinnén eivitka kannusta maksuviivéstyksiin. Ehdotetulla perintédkulusééntelyl-
13 ei siten odoteta olevan vaikutusta velallisten maksumoraaliin (ks. HE, s. 17). On myds
huomattava, ettd ehdotetut perintidkuluja samoin kuin perintitoimia koskevat sddnnokset eivét ole
ehdottomia, vaan niihin siséltyy joustavuutta kdytdnnon tapauksia varten. Enimmaéistasot voi-
daan siten tietyin edellytyksin ylittdé (lakiehdotuksen 3 b §:n 3 mom., 3 d §:n 3 mom. ja3 e §:n
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2 mom.). Edelld esitetyn valossa valiokunnalla ei ole huomauttamista perintidkuluja koskeviin
sadnndsehdotuksiin.

Tratan kéyton rajoittaminen

Tratalla tarkoitetaan perintélain 7 §:n mukaisesti maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua méaa-
rdajassa uhalla, ettd kehotuksen noudattamatta jattdminen julkaistaan tai merkitéén luottotietore-
kisteriin. Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kiyttda trattaa.

Esityksessd ehdotetaan tratan kéyton véliaikaista kieltdmistd myds muiden kuin kuluttajasaata-
vien perinnéssi, jos velallinen on yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtio
tai kommandiittiyhtio (lakiehdotuksen 7 §). Lisdksi ehdotetaan, etti tratta on mahdollista 1dhettda
velallisena olevalle osakeyhti6lle, mutta sitd ei kuitenkaan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavéak-
si luottotietorekisteriin, jos velallisena olevan osakeyhtion liikevaihto alittaa 100 000 euroa tai
silld on kdynnissd vasta ensimmadinen tilikausi eli velallisena on hiljattain toimintansa aloittanut
osakeyhtio.

Tratan kéyttdd koskevan kiellon tavoitteena on yhtédltd suojata velallisyrityksid koronavirusepi-
demian aiheuttamassa erityislaatuisessa taloudellisessa tilanteessa siltd, ettei perintdkulujen ko-
konaismaéra kasva liian suureksi, ja toisaalta silti, ettei maksuhéiriomerkintdjd synny nopeasti il-
man viranomaisprosessia. Tratan kdyton rajoittamista pidetdén esityksen mukaan perusteltuna
muun muassa maksuhdiriomerkinndistd yritysten toiminnalle aiheutuvien haittojen vuoksi
(s. 16). Tavoitteena on suojata erityisesti taloudellisesti haavoittuvimmassa asemassa olevia yri-
tyksid. Téllaisia voivat olla erityisesti yritykset, joiden velvoitteista luonnolliset henkil6t ovat lain
mukaan henkildkohtaisessa vastuussa, seka liikevaihdoltaan pienet yritykset.

Talousvaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (TaVL 24/2020 vp, s. 2) pitédnyt esi-
tyksessd ehdotettuja tratan kiyton rajoituksia perusteltuina, joskin korostaen sdéntelyn véliaikais-
ta luonnetta ja yhtyen asiantuntijakuulemisessaan esitettyyn nikemykseen, jonka mukaan rajoi-
tukset saattavat vaikuttaa rahoitusmarkkinoihin muun muassa luottokelpoisuuden arvioinnin
kautta.

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden ndkemykset ehdotetuista tratan kdyton rajoituksista
jakautuivat. Tratan kdyton rajoittamista on yhtdiltd pidetty perusteltuna haavoittuvimmassa ase-
massa olevien yritysten suojaamiseksi koronavirusepidemian aiheuttamassa tilanteessa. Toisaal-
ta valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, etti tratan kdyton rajoitusten seurauksena
velallisen luottokelpoisuuden arviointi vaikeutuu, koska luottotietorekisteristd puuttuu luottokel-
poisuuden kannalta olennaisia tietoja, miké voi puolestaan horjuttaa luottoyhteiskunnan toimi-
vuutta. Liséksi on epdilty sédéntelyn johtavan siihen, etté laskulla tavaraa myyvat pk yritykset kér-
sivit suurempia luottotappioita sopimuskumppanin luottokelpoisuuden arvioinnin vaikeutumi-
sen vuoksi ja joutuvat sen johdosta puolestaan itse maksuvaikeuksiin. Sdéntelyn on myds arvioi-
tu saattavan johtaa siihen, ettd epérehellisesti toimivat yritykset voivat jatkaa toimintaansa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetulle sééntelylle on esitettédvissd sekd sitd puoltavia ettd sitd
vastaan olevia ndkokohtia. Saadun selvityksen perusteella on ilmeisté, ettd tratta ja erityisesti sii-
td aiheutuva maksuhdiriomerkinté ovat tirkeitd painostuskeinoja yrityssaatavien vapaachtoisessa
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perinndssd ja niilld on merkitystd maksukykyisen velallisen maksuhalukkuuteen. Toisaalta on
tuotu esiin, ettd koronavirustilanteen johdosta maksuvaikeuksiin joutuneet yritykset eivét ole 14h-
tokohtaisesti maksuhaluttomia, vaan tilapdisesti maksukyvyttomia.

Arvioituaan saamaansa selvitystd kokonaisuutena seki velkojan ettéd velallisen ndkokulmasta sa-
moin kuin yleisesti luottoyhteiskunnan toimivuuden kannalta lakivaliokunta on paitynyt tuke-
maan esityksessd ehdotettua trattaperinnin rajoittamista véliaikaisesti. Arvioinnissa on valiokun-
nan mukaan perusteltua antaa etusija sille, ettd maksuvaikeuksissa olevia yrityksié suojataan kor-
keilta perintikuluilta ja tratan johdosta nopeasti, ilman viranomaisprosessia syntyviltd maksuhéi-
ridmerkinnoiltd koronaviruspandemian aiheuttamassa erityislaatuisessa taloudellisessa tilantees-
sa. Viistdméattomana seurauksena on, etté yritysten luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettdvin
tiedon ajantasaisuus jonkin verran heikkenee, miké on esitysti valmisteltaessa otettu huomioon
(HE, s. 19). Valiokunta kuitenkin korostaa, etti yrityksen luottokelpoisuutta voidaan véliaikaisen
muutoksen voimaantulon jélkeenkin arvioida laajan tietopohjan perusteella (ks. luottotietolaki
527/2007,27 §). Kéytettivissd ovat paitsi maksuhéiriotiedot myo0s luottotietolain 25 §:ssi tarkoi-
tetut maksutapatiedot eli tiedot siitd, miten yritys sddnndnmukaisesti hoitaa maksunsa. Maksun
epasadnnonmukaisuutta koskevat merkinnét voivat perustua sellaisiin maksun viivéstyksiin, jois-
sa saatava on riidaton ja joissa maksu on myohdssd enemmén kuin seitsemén péivad. Valiokunta
kuitenkin painottaa, ettd ehdotetun trattaperinnin rajoittamisen hyvéksyttdvyyden kannalta olen-
naista on nimenomaan se, ettd kyse on vain viliaikaisesta lainsddddnnosta.

Tratan kdyton rajoittamisen on arvioitu voivan aiheuttaa sen, etté sdéntelyn piiriin tulevien velal-
listen saatavat siirretddn aikaisemmassa vaiheessa oikeudelliseen perintddn eli tuomioistuimeen
tai ulosottoon. Toisaalta, ottaen huomioon, ettd sééntely on véliaikaista ja voimassa lyhyehkdn
ajan, on mahdollista, ettei muutos oleellisesti lisdé oikeudellisen perinnén kayttod (ks. HE, s. 20).

Tiedon kulku ja mddrdajat

Talousvaliokunta muistuttaa lausunnossaan, ettd erdissi erityislaeissa, viranomaisméaardyksissa
ja usein myds yleisissd sopimusehdoissa edellytetddn, ettd elinkeinonharjoittaja ilmoittaa asiak-
kaalle sopimusehtojen muutoksesta kirjeitse (TaVL 24/2020 vp). Esimerkiksi energian myynnin
ja verkkopalveluiden yleisissd sopimusehdoissa on tavanomaista sopia, ettd sdhkdinen asiakas-
viestintd edellyttdé aina erillistd sopimista. Siten ilmoitusta muutoksista ei voi toimittaa asiak-
kaalle esimerkiksi sdhkdisen laskun liitteend tai muutoin sdhkoisesti. Talousvaliokunta esittia,
ettd lakivaliokunta ottaisi mietinngssddn kantaa siihen, kuinka ehdotetun lainsdddannon mukai-
set muutokset voitaisiin viestid sopimusosapuolille tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Lakivaliokunta toteaa, ettd velvollisuudesta ilmoittaa toiselle sopijapuolelle sopimusehtojen
muutoksista sdddetddn hallituksen esityksen perusteluistakin (s. 19) ilmenevin tavoin séhkomark-
kinalain (588/2013) 93 §:ssd ja maakaasumarkkinalain (587/2017) 78 §:ssd. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan kyseiset sdénnokset perustuvat EU-velvoitteisiin (sahkdmarkkinadirek-
titvin 2009/72/EY liitteessé 1 olevan 1 kohdan b alakohta ja uuden sdhkomarkkinadirektiivin
(EU) 2019/944 10 artiklan 4 kohta sekd maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73/EY liitteessa
I olevan 1 kohdan b alakohta), joten niité ei voida muuttaa. Séhkomarkkinalain ja maakaasumark-
kinalain asianomaisissa sddnnoksissé ei sddnnelld tarkasti muutoksista ilmoittamisen tapaa, mut-
ta sddnndsten perusteluista ilmenee, ettd sopimusehtojen muutoksista voidaan ilmoittaa esimer-
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kiksi laskun yhteydessa (ks. HE 20/2013 vp, s. 126 ja HE 50/2017 vp, s. 118). Lakivaliokunta to-
teaa, etté jos tdima ei ole mahdollista esimerkiksi alaa koskevien yleisten sopimusehtojen vuoksi,
tilanne tulee tarvittaessa korjata yleisid sopimusehtoja muuttamalla.

Talousvaliokunnan lausunnossa kiinnitetddn huomiota myds méérdaikojen pituuteen suhteessa
kirjepostin toimitusvarmuuteen ja -nopeuteen. Talousvaliokunta pitdd térkeédna, ettd lakivalio-
kunta arvioi tarkkaan ehdotettujen méérdaikojen kohtuullisuutta eri osapuolten kannalta. Lakiva-
liokunta toteaa, etti méaérdaikoja sisdltyy muun muassa ehdotetun lain maksumuistutuksen ja
maksuvaatimuksen esittdmistd koskeviin sdédnnoksiin (lakiehdotuksen 3 c §) sekd voimassa ole-
van lain tratan kaytt6d koskevaan sédénnokseen (7 §), jota kuitenkaan ei téltd osin ehdoteta muu-
tettavaksi. Lakivaliokunta pitdé talousvaliokunnan huolta perusteltuna, mutta katsoo, ettei méa-
rdaikoja koskevia sddnnoksiéd ole mahdollista eiké perusteltua tarkistaa késiteltdvénd olevan esi-
tyksen eduskuntakisittelyn yhteydessé, vaan tarvittavat muutokset tulee valmistella normaalissa
lainvalmisteluprosessissa. Valiokunta edellyttidkin, ettd madrdaikoihin liittyvét tarkistustarpeet
arvioidaan huolellisesti edelld mainitussa tulevassa hankkeessa, jossa perintélakiin on tarkoitus
tehdé pysyvid muutoksia.

Voimassaoloaika ja seuranta

Koronavirusepidemian seki sen yrityksille aiheuttamien taloudellisten vaikutusten kestoa ja laa-
juutta ei voida télla hetkella tarkasti ennakoida. Epidemian aiheuttamat tartunnat ovat kuitenkin
lahteneet kuluvana syksyni uudestaan kasvuun. Ndamé seikat huomioon ottaen valiokunta pitda
hyvéksyttavéna, ettd viliaikainen sééntely on esitetyin tavoin voimassa 30.6.2021 asti.

Valiokunta pitdéd aiheellisena, ettd véliaikaisen lain vaikutuksia velallisiin ja velkojiin samoin
kuin perintdalaan ja luototukseen seurataan. Kokemuksista voidaan arvioida olevan hy6tyd muun
muassa tulevassa perintilain uudistushankkeessa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki saatavien perinniistd annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

3 b §. Perintiikulujen enimméiisméiri muiden kuin kuluttajasaatavien perinnissi. Pykala
sisdltdd sddnndkset perintikulujen enimmaismédristd 1 momentissa luetelluista perintdtoimista.
Pykalan I momentin 1 kohdan mukaan kirjallisesta tai muulla pysyvélla tavalla toimitetusta mak-
sumuistutuksesta saa perid enintédn 10 euroa. Ehdotettu maksumuistutuskulun enimmaismaéra ei
ole ristiriidassa suhteessa lain 10 e §:ssd sdddettyyn 40 euron vakiokorvaukseen, joka perustuu
nk. maksuviivistysdirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/7/EU kaupal-
lisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta). Tdma johtuu siitd, ettd ehdotettu
saannos ei rajoita velkojan oikeutta kyseiseen vakiokorvaukseen (ks. HE, s. 14,27 ja 31). Selvyy-
den vuoksi valiokunta toteaakin, etté jos velkoja padtyy vaatimaan 10 e §:ssd sdddetyn 40 euron
vakiokorvauksen, velkojalla on oikeus saada korvausta sille aiheutuneista perintikuluista vain
siltd osin kuin niiden mééra ylittdd kyseisen vakiokorvauksen mééran.
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3 d §. Kulukorvaukseen oikeuttavien perintitoimien enimméiisméiirit muiden kuin kulut-
tajasaatavien perinnissi. Pykéldssé sdddetddn perintitoimien enimmaisméadristd samaa saata-
vaa perittdessd. Pykéldn 3 momentissa sdddetddn edellytyksisti, joilla enimmaismaérit voidaan
ylittdd. Momentista ilmenevin tavoin velalliselta saa vaatia perintédkuluja useammista perintétoi-
mista, jos tdhén on ollut erityisté aihetta eiké toteutettuja perintitoimia voida pitié suhteettomina
ottaen huomioon erityisesti saatavan padoma. Hallituksen esitykseen sisdltyvistd pykédlidn yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa annetaan useita esimerkkejé sellaisista tapauksista, joissa kyseiset
edellytykset voivat tayttyd (s. 26). Momentissa tarkoitettu "erityinen aihe" ylittdd enimméaismaé-
rit voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd saatava on erdéntynyt useassa erdssé, tai sithen, ettd saata-
van perinté tulee kohdistaa yhteisvastuussa oleviin velallisiin tai velallisen liséksi takaajaan ja
kullekin taholle on l&hetettdvd omat maksuvaatimuksensa taikka etté velallinen on tahallaan vai-
keuttanut perintdd antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Selvyyden vuoksi va-
liokunta myds toteaa, ettd pykéld ei estd kohdistamasta velalliseen sdédnndksessd tarkoitettua
useampia perintétoimia, vaan se rajoittaa vain sitd, kuinka usean sdédnndksessa tarkoitetun perin-
tatoimen kuluista velalliselta saadaan enintdén vaatia korvausta.

7 §. Tratan kiytto. Pykélan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttaviksi sddnnds, jonka mukaan mui-
den kuin kuluttajasaatavien osalta tratan kaytto perintdkeinona on véliaikaisesti kiellettyd, jos ve-
lallinen on yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtio tai kommandiittiyhtid.
Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd sddnnoksen sanamuoto kattaa myds ammatin, maa-
tilatalouden ja kalastuksen harjoittajat.

Pykalan 5 momenttiin ehdotetaan lisittéviksi sdédnnds, jonka mukaan tratta on mahdollista ldhet-
tad velallisena olevalle osakeyhtidlle. Sité ei kuitenkaan saa julkaista tai ilmoittaa merkittdvaksi
luottotietorekisteriin, jos velallisena olevan osakeyhtion liikevaihto alittaa 100 000 euroa tai silld
on kiynnissé vasta ensimmaéinen tilikausi.

Koska tratta on tirked painostuskeino vapaachtoisessa perinnéssi, esityksessé ei ole pidetty pe-
rusteltuna, ettd tratan kayttod rajoitettaisiin litkkevaihdoltaan isompien osakeyhtididen osalta edes
tilapdisesti (HE, s. 16). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan taustalla ovat muun muassa vel-
kojien etua koskevat nidkokohdat, silld téllaisessa tapauksessa velkojana saattaa olla pk-yritys.
Valiokunta pitéd ratkaisua perusteltuna. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vuoden 2018
tilinpdétostietojen mukaan 64 prosentilla osakeyhtidistd liikevaihto jdi alle 100 000 euron. Néin
ollen ehdotettu tratan kéytdn rajoittaminen kattaa kuitenkin merkittdvan osan osakeyhtidista.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta arvioi, ettd ehdotettu 100 000 euron liikevaihtoraja
on perusteltu, jotta tratan kéyttdd koskevat rajoitukset kohdistuvat nimenomaan pienimpiin yri-
tyksiin.

Voimaantulosiannés. Pykildn I momentti siséltidd tavanomaisen voimaantulosdannoksen, jos-
sa voimaantulon ajankohta on jdtetty avoimeksi. Esityksen perusteluista ilmenee, ettd tarkoitus
on, etté laki tulee voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistéén 1.1.2021. Lakivaliokun-
ta pitdd esityksen tavoitteiden kannalta térkedna, ettd véliaikainen sééntely tulee voimaan niin
pian kuin mahdollista. Voimaantulon asettamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd ehdote-
tut muutokset edellyttévét esityksen perusteluistakin ilmenevin tavoin muutoksia velkojien ja pe-
rintdyhtididen tietojérjestelmiin sekd mahdollisesti myds sopimuksiin ja vakiosopimuslomakkei-
siin samoin kuin koulutuksen jérjestdmistd (HE, s. 18 ja 19).
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 191/2020 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Helsingissd 25.11.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd (osittain)
jésen Hanna Huttunen kesk

jésen Pihla Keto-Huovinen kok

jasen Marko Kilpi kok

jésen Antti Kurvinen kesk

jasen Antero Laukkanen kd

jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr

jésen Sebastian Tynkkynen ps

jasen Paula Werning sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajisen Vilhelm Junnila ps

Valiokunnan sihteerind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
valiokuntaneuvos Mikko Monto
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