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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Ehdotetuilla lainsdddantomuutoksilla pantai-
siin tdytdntoon rahanpesun torjumista rikosoikeudellisin keinoin koskeva direktiivi. Suomen lain-
sdadanto tayttid jo padosin direktiivin velvoitteet.

Omalla rikoksella saatuun omaisuuteen tai hydtyyn kohdistuvan rahanpesun eli niin sanotun itse-
pesun rangaistavuuden alaa laajennettaisiin nykyisestd erdisiin rahanpesun tunnusmerkistdssa
madriteltyihin tekoihin ja niiden yritykseen.
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Erditd rikoksia pidettéisiin rahanpesun tai torkedn rahanpesun esirikoksina niiden tekovaltion
laista riippumatta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdén 3.12.2020, jolloin direktiivi on viimeistdan
pantava taytantoon.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse lainsdddantomuutoksista, joilla pannaan téytdntoon rahanpesun torjumista ri-
kosoikeudellisin keinoin koskeva direktiivi (EU) 2018/1673 (jéljempéna direktiivi). Direktiivi si-
saltdd vahimmaisvelvoitteet rahanpesuna rangaistavien tekojen maéérittelemisesté ja niiden ran-
gaistuksista.

Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta 1dht6isin olevaan omaisuuteen kohdistuvia te-
koja, kuten muuntamista tai siirtimistéa lailliseen tai ndenndisesti lailliseen taloudelliseen toimin-
taan, joilla omaisuuden todellinen alkuperd peitetién tai hdivytetiédn (ks. HE, s. 4). Rahanpesu on
liitdnnéinen teko, joka edellyttdd aina niin sanottua esirikosta, jolla saatuun omaisuuteen tai hyo-
tyyn rahanpesutoimet kohdistuvat. Rahanpesulla pyritddn yleensd mahdollistamaan varojen ris-
kiton kéytto, ja rahanpesu voi olla keino palauttaa rikoksella hankitut varat takaisin lailliseen tai
laittomaan toimintaan. Rahanpesun kriminalisoinnin tavoitteena on estdd hy6tyminen rikoksella
saaduista tuloista ja varoista. Rahanpesu muodostaa uhan lailliselle taloudelle, jota kriminalisoin-
nilla pyritddn suojaamaan.

Rahanpesurikoksia koskeva lainsdddantd on Suomessa muotoutunut kansainvélisten yleissopi-
musten voimaansaattamisen ja EU:n lainsdéddédnnon téytdntdonpanotoimien yhteydessd. Rahan-
pesurikokset sdddetdin nykyisin rangaistaviksi rikoslain 32 luvussa. Luvussa ovat sddnnokset ra-
hanpesusta (6 §) ja torkedstd rahanpesusta (7 §). Luvun rahanpesurikoksiin kuuluvat myos sala-
hanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (8 §), tuottamuksellinen rahanpesu (9 §) ja rahanpesurik-
komus (10 §). Rikoslain 32 luvussa sdddetdin rangaistavaksi myos katkemisrikokset. Niihin kuu-
luvat kétkemisrikos (1 §), torked katkemisrikos (2 §), ammattimainen kétkemisrikos (3 §), tuot-
tamuksellinen kdtkemisrikos (4 §) ja kétkemisrikkomus (5 §). Kétkemisrikokset koskevat
tietyilld omaisuusrikoksilla saadun omaisuuden haltuunottoa, kun taas rahanpesu soveltuu milla
tahansa rikoksella saatuun omaisuuteen. Kétkemis- ja rahanpesurikosten henkil6llisté soveltami-
salaa rajoittavat rajoitussddanndkset, jotka koskevat rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa asu-
via (11 §:n 2 momentti) ja omalla rikoksella saatuun omaisuuteen kohdistuvan rahanpesun eli niin
sanotun itsepesun rangaistavuutta (11 §:n 1 momentti).

Esityksen mukaan Suomen lainsédddénto tayttdd jo padosin direktiivin velvoitteet. Direktiivin tdy-
tantoonpanemiseksi rikoslakia muutetaan esitykselld kuitenkin ensinnékin siten, ettd omalla ri-
koksella saatuun omaisuuteen tai hyotyyn kohdistuvan rahanpesun eli niin sanotun itsepesun ran-
gaistavuuden alaa laajennetaan nykyisestd erdisiin rahanpesun tunnusmerkistossd méaériteltyihin
tekoihin ja niiden yritykseen (RL 32 luku 11 § 1 mom.). Toiseksi eréité rikoksia pidetddn ehdo-
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tetun muutoksen mukaan rahanpesun tai torkedn rahanpesun esirikoksina niiden tekovaltion lais-
ta riippumatta (RL 1 luku 11 § 3 mom.).

Lakivakivaliokunta pitéd perusteltuna esityksen lahtokohtaa siitd (HE, s. 4), etté esityksessé ra-
jaudutaan vain direktiivin tdytdntdonpanon kannalta valttdmattomiin muutoksiin. Valiokunta on
aiemminkin pitdnyt perusteltuna l&hestymistapaa, jonka mukaisesti direktiivien tdytantdnpanos-
sa tehdddn vain vélttdméattomat muutokset. Yksittdisen unioni-instrumentin seurauksena ei ole
perusteltua ldhted toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen
lainsdddantoon kohdistuvia muutoksia. Valiokunta on lisdksi todennut, etti tillainen 1dhestymis-
tapa vastaa aikaisempien aineellisen rikosoikeuden ldhentdmistd koskevien puitepaitdsten ja di-
rektiivien kansallisessa tdytdntoonpanossa omaksuttua lahestymistapaa (ks. LaVM 21/2018 vp,
s. 4). Mainitut ndkdkohdat ovat merkityksellisia myds nyt késiteltdvin esityksen yhteydessa.

Hallituksen esityksessd ilmenevisti syistd sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen siséltyvéa la-
kiehdotusta seuraavin huomioin.

Itsepesun rangaistavuuden laajentaminen

Voimassa olevan rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussdénnoksessi olevan lahtokohdan mukaan lu-
vussa tarkoitetuista kitkemis- tai rahanpesurikoksista ei tuomita henkildd, joka on osallinen sii-
hen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn (esirikos). Itsepesu on
lahtokohtaisesti esirikoksen jélkiteko, josta ei voida erikseen rangaista samaa henkil6d esirikok-
sen lisdksi (HE 66/1988 vp,s. 108, HE 138/2011 vp,s. 7, LaVM 2/2012 vp, s. 2, LaVL 4/2017 vp,
s.3—4 jaLaVL 11/2017 vp, s. 3—4). Nykyisinkin 11 §:n rajoitussdénnoksen nojalla itsepesusta
voidaan sdénnokseen vuonna 2012 tehdyn muutoksen (187/2012) mydta kuitenkin tuomita eréis-
sd rajatuissa tapauksissa. Jo kyseisen muutoksen kisittelyn yhteydessd on kuitenkin kéynyt sel-
kedsti ilmi, ettd itsepesun rangaistavaksi sddtdmisessd on kyse monimutkaisesta asiakokonaisuu-
desta. Tuolloin lakivaliokunta pédtyi kannattamaan itsepesun sddtdmistd rangaistavaksi (ks.
LaVM 2/2012 vp). Asian arvioinnissa valiokunta antoi tuolloin erityistd merkitysté sille, ettd ran-
gaistavuuden alan laajentaminen oli rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentissa tehty suppeasti ja ra-
joitetuin edellytyksin: itsepesusta voitaisiin jatkossa tuomita, jos rahanpesurikos on torked ja
muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisimman ja moititta-
vimman osan rikoskokonaisuudesta. Lahtokohtana siilyisi siten jatkossakin se, ettd itsepesu on
esirikoksen rankaisematon jélkiteko, ja rahanpesurikosten rangaistavuuden alaa laajennettaisiin
vain kaikkein moitittavimpiin tekoihin.

Nyt késiteltdvissa esityksessd ehdotetaan itsepesun rangaistavuuden laajentamista nykyisesté di-
rektiivin velvoitteiden tiyttdmiseksi (3 artiklan 5 kohta). Tdma toteutetaan kaventamalla rikos-
lain 32 luvun 11 §:n rajoitussddanndsté. Itsepesun rangaistavuutta koskevat velvoitteet toteutetaan
laissa niin, ettd 11 §:n rajoitussddnndksessd médritelldan nykyistd huomattavasti laajemmin ne ti-
lanteet, joissa esirikokseen osallisen vastuu rahanpesusta ei ole poissuljettu. Itsepesun rangaista-
vuus koskee jatkossa pddosaa rahanpesun tekomuodoista. Itsepesun rangaistavuutta ei ehdoteta
direktiivin velvoitteita laajemmaksi. Huomioon on otettu myos direktiivin jittdmé kansallinen
litkkumavara, jota tismennetidén muun muassa direktiivin johdanto-osassa (11 kohta).
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Esityksessi ei ehdoteta muutosta siihen periaatteellisen lahtokohtaan, jonka mukaan itsepesu ei
ole Suomessa rangaistavaa vaan se padsdintoisesti ymmaérretddn padrikoksen myotirangaistuna
jélkitekona, jota koskeva moitittavuus padsddntdisesti sisdltyy pédrikoksesta tuomittavaan ran-
gaistukseen. Tama ilmenee siitd, ettd rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentin ensimmaéisen virk-
keen padsdannon mukaan luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei edelleenkién tuomita henkildd, joka
on osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn (esi-
rikos). Valiokunta katsoo, ettd timéa lahtokohta on edelleen perusteltu.

Lakivaliokunta on rahanpesudirektiivin neuvotteluvaiheessa suhtautunut varsin kriittisesti direk-
titviehdotuksen sisédltdméin itsepesua koskevaan velvoitteeseen. Valiokunta on korostanut, ettd
pitkélle menevaa itsepesun kriminalisointia tulee arvioida rikosoikeusjérjestelmén periaatteiden
ja perinteisten rikoksen yksikdintid koskevien rikosoikeudellisten 1dhtokohtien kautta siten, etti
direktiivi voidaan kansallisesti panna tdytdntdon vakiintuneiden rikosoikeusjérjestelmén periaat-
teiden mukaisesti (LaVL 4/2017 vp, s. 4). Valiokunta on lisdksi arvioinut direktiivin valmistelu-
vaiheessa sellaista direktiiviversiota, jonka johdanto-osaan on siséltynyt hyvéiksytyn direktiivin
11 johdantokappaleeseen sisdltyvén kaltainen itsepesuteon lisdvahinkoa koskeva maininta, ja pi-
tanyt tdllaista mainintaa térkednd ja katsonut sen mahdollistavan itsepesua koskevan kriminali-
soinnin kohdentamisen vain tekoihin, joita esirikoksesta madrattava rangaistus ei kattaisi (ks.
LaVL 11/2017 vp, s. 4). Edelld todetun valossa lakivaliokunta pitd hallituksen esityksessd omak-
suttua periaatteellista ratkaisua asianmukaisena.

Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 43) direktiivissd velvoitetaan sddtdmiin rangaistavaksi
médrityt rahanpesuteot, mutta se ei koske lainkonkurrenssia tai muita jisenvaltion rikosoikeuden
yleisié periaatteita. Direktiivissd my0s velvoitetaan sddtdméén rangaistavaksi itsepesu ainoas-
taan silloin, kun se aiheuttaa esirikokseen ndhden lisivahinkoa (direktiivin johdanto-osan 11 koh-
ta). Ndin ollen my0s tapauksissa, joissa esirikokseen osallisen jélkiteko tdyttda sellaisen rahanpe-
sun tunnusmerkiston, jonka tuomitseminen itsepesuna ei olisi rajoitussddnndksen nojalla poissul-
jettu, voi lain soveltamistilanteessa tulla arvioitavaksi se, onko rahanpesuteossa kysymys esiri-
koksen jdlkiteosta, joka ei aiheuta esirikokseen ndhden lisdvahinkoa ja joka on néin ollen esiri-
koksen kanssa lainkonkurrenssissa (HE, s. 43).

Yksittdisessa lain soveltamistilanteessa voi ndin ollen tulla arvioitavaksi se, voidaanko sekd hyo-
dyn tuottanut rikos (esirikos) ettd rahanpesu syyksilukea vai ovatko ndmai rikokset pédallekkéaisia
eli lainkonkurrenssissa. Taméa vahvistetaan esityksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa, ja sovel-
tamisessa noudatetaan vakiintuneita lainkonkurrenssioppeja (ks. HE, s. 43—44).

Tarkoitustahallisuusedellytysten sdilyttdminen

Rikoslain 32 luvun 6 § sisiltdd rahanpesua koskevan rangaistussddnnoksen. Pykalda ei esitykses-
sd ehdoteta muutettavaksi. Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan siiné tarkoitettujen tekotapo-
jen liséiksi rangaistavuus edellyttid tarkoitustahallisuutta eli sité, ettd tekijélld on tarkoitus hank-
kia itselleen tai toiselle hyotyé (hyotymistarkoitus), peittdd tai hdivyttéda rikoksen tuottaman hyo-
dyn alkuperid (peittdmistarkoitus) tai avustaa rikoksentekijdéd valttdiméain rikoksen oikeudelliset
seuraamukset (avustamistarkoitus).
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Esityksessa (HE, s. 12—14, 34—35 ja 41) tarkastellaan perusteellisesti kysymyst siitd, ovatko
rahanpesua koskevaan rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohtaan siséltyvét korotettua tahal-
lisuutta koskevat tunnusmerkit kohdassa tarkoitettujen vastaanottamista, hallussapitoa ja kayttoa
koskevia tekotapoja koskevin osin direktiivin kansalliselle lainsdddénndlle asettamien vaatimus-
ten ndkokulmasta mahdollisia. Rahanpesudirektiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ei mainittuja
tekotapoja koskien sisdlld tdllaisia korotettua tahallisuutta koskevia edellytyksid. Esityksessé
paddytain siihen, etté tarkoitustahallisuusedellytysten sdilyttdminen on perusteltua eiké timé joh-
da direktiivin kannalta puutteelliseen lopputulokseen.

Lakivaliokunta toteaa, ettd tarkoitustahallisuusedellytykset ovat olleet rahanpesun tunnusmerkis-
tossd alusta alkaen oikeusturvaan ja rikosoikeuden keskeisiin periaatteisiin liittyvisté syistd (HE
180/1992 vp, s. 11). Niiden on useaan otteeseen todettu tdyttdvin EU:n ja kansainvélisissd sdé-
doksissi olevat rahanpesun mééritelmat, jotka vastaavat asiallisesti nyt tdytdntodnpantavana ole-
van direktiivin 3 artiklan 1 kohdan maéaritelmaa (ks. HE, s. 14).

Lakivaliokunta on my0s direktiivin neuvotteluvaiheessa antamassaan lausunnossa (LaVL 4/2017
vp, s. 3) kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd nykyisetkin rahanpesusidénnokset ovat suhteellisen
avoimia, minka vuoksi voimassa olevat tarkoitustunnusmerkit ovat olleet perusteltuja.

Rikoslainsdddédnnon peruslédhtokohta on, ettd rangaistussdénndsten sanamuodon tulee kattaa
ainoastaan rikosoikeudellisesti moitittavat teot. Valiokunnan késityksen mukaan hankkimista,
hallussapitoa ja kayttdd koskevin osin korotettua tahallisuutta koskevien edellytysten tarkoituk-
sena on rajata rangaistava kayttdytyminen aidosti moitittaviin tilanteisiin.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota ratkaisuun KKO 2009:59, joka on vahvistanut, ettd mainitut
tarkoitustahallisuutta koskevat seikat voidaan varsin ongelmattomasti paitelld ulkoisesti havait-
tavista tosiseikoista, kun rahanpesun tunnusmerkisto tdyttyy muuten. Ratkaisun nojalla jo esimer-
kiksi varojen kéyttdminen kuluttamalla ne omiin tarpeisiin voi ilmentéé tunnusmerkistossé edel-
lytettyé varojen laittoman alkuperén peittimisen tai hdivyttdmisen tarkoitusta (ks. tuomion 11. ja
14. kohta). Rangaistavuutta ei myoskain poissulje se, ettd varojen kaytolld oli muitakin tavoittei-
ta kuin rikoshyddyn laittoman alkuperén peittdminen (tuomion 11. kohta). Liséksi rangaistavan
tarkoituksen puuttuessakin voi 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu seuraustunnusmerkki
tayttyd. Esimerkiksi rikoshyddyn tuhlaaminen tai kdyttdminen liiketoimintaan yleensé aiheuttaa
niiden peittymisen, miké tayttdd rahanpesun tunnusmerkiston.

Esityksessd todetuin tavoin (HE, s. 34—35), tarkoitustahallisuusedellytysten poistaminen tun-
nusmerkistostd voisi sen sijaan Suomen jérjestelmissé olla ongelmallista sdéntelyn tarkkarajai-
suuden ja suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Rikosvastuun kannalta perusteettoman pitkélle me-
nevid ja my0s epdselvid tilanteita voisi syntyd esimerkiksi rikoksentekijédn kanssa asuvien tai
muuten hinen kanssaan tekemisissé olevien henkildiden kannalta tilanteissa, joissa he eivit voi
kohtuudella vilttiaéd esimerkiksi jonkinlaista rikoshyddylld hankitun esineen tai omaisuuden kayt-
tod (esimerkiksi asukkaan voi olla vaikeaa vilttdd asunnon omistajan rikoshyodylld remontoi-
man kylpyhuoneen kéyttod). Téllaiset tilanteet tulee jattdd rikostunnusmerkiston ulkopuolelle.
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Asian arvioinnissa on merkityksellistd myds se, ettd tahallisuuden méérittely on rikosoikeuden
yleisiin oppeihin kuuluva kysymys, jota direktiivilla ei jisenvaltioiden lainsdddénnoissé yhden-
mukaisteta ja jossa jasenvaltioilla on harkintavaltaa (HE, s. 13).

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd hallituksen esityksessd omaksuttu léhesty-
mistapa eli tarkoitustahallisuusedellytysten sdilyttdiminen on perusteltua.

Vanhentuminen

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ovat nousseet esiin myos rahanpesurikosten vanhentumi-
seen liittyvét kysymykset. Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd rahanpesurikosten vanhentu-
miseen liittyvid seikkoja on késitelty esityksen perusteluissa (HE, s. 40 ja 45). Rikoksen vanhen-
tumista ja yksikoimisté koskevat kysymykset ovat yleisié eiké nyt késiteltdvalla hallituksen esi-
tykselld ole tarkoitus muuttaa vanhentumisen perusteita rikoskohtaisesti. Esityksen perusteluista
ilmi kdyvin tavoin esimerkiksi useasta osateosta koostuva itsepesun vanhentuminen ei ala pesu-
toimen ensimmadisestd vaan viimeisesti osateosta.

Asianomistajan asema

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ovat nousseet esiin myds esirikoksen asianomistajan ase-
maan liittyvét kysymykset. Lakivaliokunta toteaa tiltd osin, ettd nyt kasiteltdva hallituksen esitys
koskee direktiivin tdytantdonpanoa eiké silld ole tarkoitus eikéd perusteltua sdénnelld asianomis-
tajan asemaa koskevista kysymyksisté rikoskohtaisesti. Asianomistajan asema ja oikeudet jadvét
néin ollen kussakin yksittdistapauksessa yleisten sdantojen nojalla ratkaistaviksi. Asianomistajan
oikeuksien turvaamiseen liittyvié seikkoja on kisitelty esityksen perusteluissa (HE, s. 28 ja 40).
Esimerkiksi rahanpesun kohteena oleva omaisuus voidaan tuomita laajasti menetetyksi ja asian-
omistajalle palautettavaksi tai korvattavaksi ilman esirikosta koskevaa langettavaa tuomiotakin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta
32 luku. Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

11 §. Rajoitussdéinnokset. Ehdotettu 11 §:n 1 momentti siséltdd voimassa olevaa lakia vastaa-
van padsdanndn, jonka mukaan tissd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkil64, joka on
osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyodyn (esirikos).

Direktiivin 3 artiklan 5 kohdan asettamien velvoitteiden taytdntoonpanemiseksi rajoitussadnnos-
td kavennetaan ehdotetussa sddnnoksessd maarittelemalld nykyistd laajemmin ne tilanteet, joissa
esirikokseen osallisen vastuu rahanpesusta ei ole poissuljettu. Ehdotetun 1 momentin mukaan
henkild, joka syyllistyy 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun hyddyn tai omaisuuden muun-
tamiseen tai siirtdmiseen peittiddkseen tai hdivyttdékseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alku-
perén tai avustaakseen toista rikoksentekijad valttdmain rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai
2 kohdassa tarkoitettuun peittdmiseen tai hdivyttdmiseen tai mainitun teon yritykseen, voidaan
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kuitenkin tuomita rahanpesusta tai torkeésté rahanpesusta tai mainitun rikoksen yrityksesté. Hal-
lituksen esityksessi selostetuista syisté seké edelld yleisperusteluissa todetun valossa valiokunta
pitiéd sddnndsehdotusta lahtokohtaisesti asianmukaisena.

Ehdotetussa sddnndksessd muuntaminen ja siirtdminen kuuluvat rangaistavan itsepesun alaan.
Sadnnoksessé ei sen sijaan ole mainittu rikoslain 32 luvun 6 §:n rahanpesusdadnndksessd mainit-
tuja tekotapoja luovuttaminen ja vilittdminen. Valiokunta on esitystd késitellessddn arvioinut,
voiko tdmé johtaa ongelmallisiin tulkintakysymyksiin ja onko ratkaisu téltd osin perusteltu.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu 11 §:n 1 momentin muo-
toilu on téltd osin asianmukainen. Edelld mainitut kansallisessa lainsdddédnndssé olevat tekotavat
luovuttaminen ja valittdminen poikkeavat direktiivin sdénnoksistd. Esityksessd on omaksuttu rat-
kaisu, jonka mukaan itsepesuna rangaistavan rahanpesun tekotavat rajataan niihin, jotka direktii-
vi edellyttdd itsepesuna rangaistavaksi, eikd kansallisessa lainsdddanndssd menna titd pidemmal-
le. Tdma vastaa valiokunnan edelld yleisperusteluissa tarkoituksenmukaisena pitdmééa l1ahtokoh-
taa siitd, ettd direktiivin tdytdntodnpanossa rajaudutaan vain valttdmattomééan. Rikosoikeudelli-
sen EU-sééntelyn kannalta timé ratkaisu on perusteltu muun muassa rikoslain johdonmukaisuu-
den séilyttdmisen ja EU:n oikeuden tulkintavaikutuksen vuoksi. My0s kansainvélisen yhteistyon
kannalta voidaan pitdi selkeimpénai sitd, ettei itsepesun rangaistavuutta koskevassa sddnnoksessé
ole direktiivin maéritelméstd poikkeavia tekotapoja.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta arvioi, ettd direktiivin sddnnoksestd poikkeavat
kansallisessa rahanpesusdannoksessé olevat tekotavat luovuttaa ja vilittié eivit ole itsepesutilan-
teissa tarpeellisia. Yleensi téllaiset teot tdyttdisivit muun itsepesuna rangaistavan rahanpesun
tunnusmerkistdssd mainitun rahanpesun tekotavan eli muuntamisen, siirtdmisen, peittimisen tai
haivyttimisen. Mainittujen tekotapojen poisjattdmisen sddnnoksesti ei timén vuoksi voi odottaa
myoskdén johtavan vaikeisiin rajanveto- tai tulkintatilanteisiin. Tété késitystd tukee sekin, etté di-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdan sd&nnoksen, jossa ei mainita erikseen luovuttamista tai valittdmista,
tarkoituksena on mééritelld moitittavat rahanpesun muodot kattavasti rangaistavaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 183/2020 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 13/2020 vp

Helsingissd 25.11.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jésen Antti Kurvinen kesk
jésen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Mékynen sd
jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jésen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajisen Vilhelm Junnila ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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