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mittanut valiokunnalle vetoomuksen.

Julkinen kuuleminen
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KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteen tarkoituksena on, etté jatkos-
sa my0s samaa sukupuolta olevilla pareilla on
oikeus solmia avioliitto. Muutoksella pyritdédn
lisddmadn yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa.
Témé ehdotetaan toteutettavaksi muuttamalla
avioliittolakia, lakia rekisterdidysté parisuhtees-
ta ja lakia transseksuaalin sukupuolen vahvista-
misesta. Jatkossa myoOs samaa sukupuolta ole-

viin puolisoihin sovellettaisiin nimilain sién-
noksid puolisoiden yhteisestd sukunimestd sekd
adoptiolain sddnndksid, jotka koskevat aviopuo-
lisoiden oikeutta adoptoida yhdessé lapsi.

Kansalaisaloitteella ei ole tarkoitus puuttua
uskonnollisten  yhdyskuntien  avioliittolain
16 §:ssd sdddettyyn oikeuteen madrétd kirkolli-
sen vihkimisen ehdoista ja muodosta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Avioliiton voivat avioliittolain (234/1929) mu-
kaan solmia mies ja nainen. Samaa sukupuolta
olevilla on mahdollisuus rekister6idd parisuh-
teensa siten kuin rekisterdidystd parisuhteesta
annetussa laissa (950/2001) sdddetdédn. Parisuh-
teen rekisterdinnilld on ldhtdkohtaisesti samat
oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella.
Myos laissa tai asetuksessa olevaa avioliittoa tai
aviopuolisoa koskevaa sddnndstd sovelletaan
lahtokohtaisesti rekisterdityyn parisuhteeseen
tai parisuhteen osapuoleen.

Eréité eroja kuitenkin on. Rekisterdidysté pa-
risuhteesta annetun lain mukaan rekisterdityyn
parisuhteeseen ei sovelleta isyyslain (700/1975)
sdannoksid isyyden toteamisesta avioliiton pe-
rusteella eikd muitakaan sellaisia sddnnoksia,
jotka koskevat aviopuolisoa yksinomaan hinen
sukupuolensa perusteella (9 §:n 1 mom.). Rekis-
terdityyn parisuhteeseen ei myoskdan sovelleta
nimilain (694/1985) sddnnoksid puolison suku-
nimestd eikd lapseksiottamisesta annetun lain
(153/1985, kumottu adoptiolailla 22/2012) sién-
noksid, jotka koskevat puolison oikeutta ottaa
ottolapsi (9 §:n 2 mom.). Edellinen johtaa sii-
hen, ettd rekister6idyn parisuhteen osapuolet ei-
vit voi asianomaiselle viranomaiselle tekemal-
1adn ilmoituksella ottaa kayttoon yhteistd suku-
nimed eikd toinen heistd kaksoisnimed, jonka
toinen osa on yhteinen sukunimi. Jdlkimméiinen
merkitsee vuorostaan sitd, etteivit rekisterdidyn
parisuhteen osapuolet voi adoptoida yhdessa.
Vuodesta 2009 ldhtien rekisterdidyn parisuh-
teen osapuolet ovat voineet adoptoida perheen
sisdisesti. Tdma mahdollistaa rekisteréidyn pari-
suhteen toisen osapuolen lapsen adoptoimisen.

Vuonna 2012 solmittiin 28 878 avioliittoa ja
rekisterditiin 329 parisuhdetta. Kyseisen vuo-
den lopussa aviopareja oli 962 415, kun taas re-
kisterdidyssd parisuhteessa eli 829 miesparia ja
1 162 naisparia.

Kansalaisaloitteen mukaan eroavaisuudet ni-
milain sddnndsten soveltamisessa koetaan epéoi-
keudenmukaisiksi. Vaikka rekisterdidyn pari-
suhteen osapuolilla on kéytdnndssd mahdolli-
suus saada sama sukunimi hakemusmenettelyl-
14, hakemusmenettely on maksullinen ja parien
nimiratkaisut ovat aviopuolisoita rajoitetumpia.

Kansalaisaloitteessa todetaan lisdksi, etta re-
kisterdidyn parisuhteen osapuoli voi hakea
adoptiota yksin, mutta adoption vahvistaminen
edellyttdd parisuhteen toisen osapuolen suostu-
musta. Kaytdnnossd lapsi tulisi kuitenkin eld-
méén kahden vanhemman perheessi. Aloitteen
mukaan olisi yksinkertaisinta ja lapsen edun mu-
kaista, ettd perheen molemmat aikuiset tulisivat
suoraan lapsen huoltajiksi yhteisadoption kaut-
ta.

Kansalaisaloitteessa katsotaan, ettd nykyinen
lainsddddntd asettaa rekisteroidyt parisuhde-
kumppanit edelleen aviopuolisoita heikompaan,
eriarvoiseen asemaan. Aloitteen tarkoituksena
on, ettd jatkossa myds samaa sukupuolta olevil-
la pareilla on oikeus solmia avioliitto. Muutok-
sella pyritdén lisddméén yhdenvertaisuutta yh-
teiskunnassa. Muutoksen jdlkeen aviopareja
koskevat oikeudet, kuten adoptio-oikeus ja
oikeus ottaa yhteinen sukunimi, koskisivat
aviopuolisoita sukupuolesta riippumatta.

Kansainvilinen vertailu

Kansalaisaloitteeseen siséltyy kansainvilisté ke-
hitystd ja ulkomaista lainsdddantda kuvaava jak-
so, jossa kisitelldén sellaisten maiden tilannet-
ta, jotka ovat mahdollistaneet samaa sukupuolta
olevien avioliitot.

Oikeusministerid on lakivaliokunnan pyyn-
nosté laatinut kansainvilisen vertailun, joka ku-
vaa samaa sukupuolta olevia pareja koskevaa
sddntelyd aloitteen valiokuntakisittelyn aikana
syksylld 2014. Vertailu on tehty paivittimalla
ministerién vuonna 2010 laatimaa muistiota sa-
masta aiheesta (selvityksid ja ohjeita 83/2010).
Muistoon sisdltyy tietoja myds niistd maista, jot-
ka eivét ole mahdollistaneet samaa sukupuolta
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olevien avioliittoa, mutta joissa on kaytdssd
avioliitosta erillinen parisuhdemuoto. Lisdksi
Pohjoismaiden osalta on selvitetty kirkon suh-
tautumista samaa sukupuolta olevien parien vih-
kimiseen. Tiivistettynd selvityksestd ilmenee
seuraavaa.

Samaa sukupuolta olevien henkiloiden pari-
suhteiden sddntely eri maissa

Talld hetkelld samaa sukupuolta olevien avioliit-
to tunnetaan neljdssd Pohjoismaassa viidesta.
Euroopan unionissa samaa sukupuolta olevien
henkildiden avioliitto on hyvéksytty yhdekséssi
maassa 28:sta. Samaa sukupuolta olevat henki-
16t voivat solmia avioliiton Ruotsissa, Norjassa,
Islannissa, Tanskassa, Alankomaissa, Belgias-
sa, Luxemburgissa (voimaan alkuvuodesta
2015), Ranskassa, Espanjassa, Portugalissa, Ka-
nadassa, Argentiinassa, Brasiliassa, Uruguays-
sa, Eteld-Afrikassa ja Uudessa-Seelannissa. Yh-
distyneessd kuningaskunnassa samaa sukupuol-
ta olevien avioliiton ovat laillistaneet Englanti,
Wales ja Skotlanti. Yhdysvalloissa samaa suku-
puolta olevat voivat solmia avioliiton useissa
osavaltioissa. Samaa sukupuolta olevien avio-
liitto on mahdollinen paikoin myos Meksikossa.
Samaa sukupuolta olevat parit voivat rekiste-
roidd suhteensa Euroopan maista Suomessa,
Saksassa, Itdvallassa, Sveitsissd, Irlannissa,
Liechtensteinissa, Tsekin tasavallassa, Unkaris-
sa, Sloveniassa, Kroatiassa, Maltalla, Andorras-
sa ja Virossa (voimaan vuoden 2016 alusta).
Erot samaa ja eri sukupuolta olevien parien
oikeusasemassa voivat vaihdella esimerkiksi sen
suhteen, voivatko samaa sukupuolta olevat parit
adoptoida. Toisaalta parit voivat olla aineellisen
lainsddddannon kannalta samassa oikeusasemas-
sa, vaikka samaa sukupuolta ja eri sukupuolta
oleville pareille olisi eri parisuhdeinstituutiot.
Esimerkiksi Ruotsissa rekisterdidyssd parisuh-
teessa olevat olivat adoption suhteen vastaavas-
sa asemassa kuin avioparit jo ennen kuin avio-
liittoinstituutiota laajennettiin koskemaan myos
samaa sukupuolta olevia pareja. Niin ikdén eroja
samaa sukupuolta olevien ja eri sukupuolta ole-
vien parien oikeudellisessa asemassa voi olla,
vaikka parisuhdeinstituutio olisikin kaikille

sama. Esimerkiksi Portugalissa samaa sukupuol-
ta olevat avioparit eivét voi adoptoida lasta yh-
dessd.

Osa Euroopan maista torjuu samaa sukupuol-
ta olevien parisuhteet tiysin. Samaa sukupuolta
olevat eivdt voi solmia oikeusvaikutuksellista
parisuhdetta Euroopan maista esimerkiksi Vené-
jalla, Latviassa, Liettuassa, Kreikassa, Kyprok-
sella, Italiassa, Puolassa, Ukrainassa, Valko-Ve-
ndjdlla, Slovakiassa, Romaniassa, Moldovassa
ja Balkanin maissa.

Eri maiden lainsddddntoratkaisuja koskien
samaa sukupuolta olevien henkiléiden avio-
liittoa

Pohjoismaat. Ruotsissa samaa sukupuolta ole-
vien avioliitto tuli mahdolliseksi toukokuussa
2009. Puolisot voivat adoptoida vain yhdessi, ja
rekisterdidyssd parisuhteessa olevat on rinnas-
tettu avioliitossa oleviin vuodesta 2003 alkaen.
Liséksi toinen puolisoista voi adoptoida puoli-
son lapsen tai ottolapsen.

Ruotsin kirkko salli samaa sukupuolta ole-
vien parien avioliittoon vihkimisen lokakuussa
20009 jarjestetyssa kirkolliskokouksessa. Samas-
sa yhteydessa kirkolliskokous vahvisti vihkikaa-
van sekd samaa sukupuolta ettd eri sukupuolta
oleville pareille. Ruotsin kirkolla on vihkimis-
oikeus, ja kaikilla kyseiseen kirkkoon kuuluvil-
la on oikeus sukupuolineutraaliin vihkimiseen
kirkon jérjestyksen mukaan. Kirkko kutsuu tata
vihkimisvelvollisuudeksi. Kirkkoherralla on
velvollisuus huolehtia, ettd pappi suorittaa vih-
kimisen. Yksittdiselld papilla on vihkimis-
oikeus, mutta ei kuitenkaan vihkimisvelvolli-
suutta. Néin ollen kirkollisella vihkijélld on
oikeus kieltdytyd vihkiméstd samaa sukupuolta
olevia pareja.

Norjassa samaa sukupuolta olevien avioliitto
tuli mahdolliseksi avioliittolain uudistuksessa,
joka tuli voimaan vuoden 2009 alusta. Avioliit-
tolain muutoksen jidlkeen adoptiolain sddnnos
aviopuolisoiden oikeudessa adoptoida lapsi yh-
dessd koskee myos samaa sukupuolta olevia
aviopuolisoita. Adoptiolakiin liséttiin kuitenkin
sddnnds siitd, ettei puoliso voi adoptoida toisen
puolison adoptiolasta, jos puolisot ovat keske-



ndén samaa sukupuolta ja lapsi on ldhtdisin
maasta, joka ei salli tdllaista adoptiota.

Norjassa kirkko ei voi tdlla hetkelld pétevisti
vihkid samaa sukupuolta olevia pareja avioliit-
toon. Avioliittolain mukaan kirkossa solmittu
avioliitto on patemdton, jos kirkon omaa avio-
liittoliturgiaa ei noudateta. Kirkko on jo useam-
man vuoden ajan yrittdnyt laatia avioliittolitur-
giaa samaa sukupuolta oleville aviopareille,
mutta tdsséd ei ole vield onnistuttu. Useat kirkot
ovat ratkaisseet ongelman siten, ettd ne jarjesta-
vét samaa sukupuolta oleville pareille kirkolli-
sia toimituksia, joissa rukoillaan parin aviolii-
ton puolesta. Tdmédn lisdksi parin tulee kuiten-
kin jérjestdd siviilivihkiminen normaaliin ta-
paan.

Tanskassa samaa sukupuolta olevien avioliit-
to tuli mahdolliseksi kesdkuussa 2012 voimaan
tulleella avioliittolain muutoslailla. Avioparit
voivat sukupuolesta riippumatta adoptoida yh-
dessé lapsen, joskin rekisteroidyssa parisuhtees-
sa olevien parien yhteinen adoptio mahdollistet-
tiin jo ennen avioliittolain muutosta vuonna
2010. Tanskan evankelis-luterilainen kirkko hy-
viksyy samaa sukupuolta olevien parien avio-
liittoon vihkimisen, ja useita samaa sukupuolta
olevia pareja on vihitty kirkossa. Yksittdiselld
papilla on kuitenkin oikeus kieltdytyé vihkimas-
td samaa sukupuolta olevaa paria.

Islannissa samaa sukupuolta olevien avioliit-
to tuli mahdolliseksi avioliittolain uudistukses-
sa, joka tuli voimaan kesdkuussa 2010. Aviolii-
tossa olevat henkildt voivat sukupuolesta riippu-
matta yhdessd adoptoida lapsen, mutta tdmé on
koskenut myos rekisterdidyssd parisuhteessa
olevia pareja. Islannin evankelis-luterilainen
kirkko sallii samaa sukupuolta olevien parien
avioliittoon vihkimisen. Yksittdiselld papilla ei
kuitenkaan ole velvollisuutta vihkid samaa suku-
puolta olevia pareja. Kirkossa vihittyjen samaa
sukupuolta olevien avioparien méérdstd ei ole
saatavilla tilastoja, mutta kirkon mukaan samaa
sukupuolta olevien parien vihkimiset ovat erit-
tdin harvinaisia.

Erditd muita Euroopan maita. Alankomaissa
parisuhteensa virallistavilla henkildilld on huhti-
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kuusta 2001 saakka ollut kdytdssddn kolme eri
tapaa saada parisuhteelleen oikeusvaikutuksia.
Pariskunta voi solmia niin sanotun siviiliaviolii-
ton, rekisterdidé parisuhteensa tai tehdi yhteistad
taloutta koskevan sopimuksen. Kaikki kolme
parisuhdemuotoa ovat sekd hetero- ettd homo-
parien kidytettdvissd. Avioliitto voidaan muun-
taa rekisterdidyksi parisuhteeksi tai rekisterdity
parisuhde avioliitoksi. Avioliitolla ja rekisterdi-
dylld parisuhteella on samat oikeusvaikutukset,
ja puolisoiden oikeuksia ja velvollisuuksia,
aviovarallisuutta ja sopimuksia koskevia sdédn-
ndksid sovelletaan seki avioliittoon etté rekiste-
roityyn parisuhteeseen. Kaksi henkil6d voi yh-
dessd adoptoida lapsen, jos heiddn viliselleen
avioliitolle ei ole estettd ja he ovat asuneet yh-
dessé kolmen vuoden ajan.

Englannissa ja Walesissa samaa sukupuolta
olevien avioliittoa koskeva uudistus tuli voi-
maan maaliskuussa 2014, kun taas Skotlannissa
se tulee voimaan joulukuussa 2014. Oikeusvai-
kutukset ovat samat riippumatta osapuolten su-
kupuolesta. Pohjois-Irlannissa samaa sukupuol-
ta olevien vilinen avioliitto ei ole mahdollinen,
mutta rekisterdidyn parisuhteen osapuolilla on
oikeus perheen ulkoiseen adoptioon.

Espanjassa samaa sukupuolta olevien avioliit-
to on ollut mahdollinen vuodesta 2005, Portuga-
lissa vuodesta 2010 ja Ranskassa vuodesta 2013
lahtien. Espanjassa ja Ranskassa avioparit voi-
vat sukupuolesta riippumatta adoptoida lapsen
yhdessd. Portugalissa yhteisadoptio-oikeutta ei
ole.

Erdiden maiden lainsddddntoratkaisuja kos-
kien rekisteroityd parisuhdetta

Saksa, Itdvalta ja Sveitsi. Samaa  sukupuolta
olevien rekisterdity parisuhde on ollut Saksassa
mahdollinen vuodesta 2001 ja Itdvallassa vuo-
desta 2010 ldhtien. Rekisterdidyn parisuhteen
oikeusvaikutukset ovat adoptio-oikeutta lukuun
ottamatta péddosin samat kuin avioliitossa. Re-
kisterdidyssa parisuhteessa oleva pari ei voi yh-
dessd adoptoida lasta, mutta perheen sisdinen
adoptio on mahdollinen.

Sveitsissd samaa sukupuolta olevat parit ovat
voineet rekisterdidd parisuhteensa vuodesta
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2007 alkaen. Rekisteroidyssd parisuhteessa ole-
vat eivit voi yhdessd adoptoida lasta, eiké heilld
ole perheensisdistd adoptio-oikeutta.

Samaa sukupuolta olevien avioliittoa koske-
va lakialoite on parhaillaan vireilld seké Itdval-
lan ettd Sveitsin parlamentissa.

Viro. Viron parlamentti on vastikdéin lokuussa
2014 hyvidksynyt sukupuolineutraalin parisuh-
delain, joka mahdollistaa sekd samaa ettd eri su-
kupuolta olevien pariskuntien parisuhteen rekis-
terdimisen. Lain mukaan parisuhteensa rekiste-
roineilld on sukupuolesta riippumatta ldhes sa-
mat oikeudet kuin aviopareilla perheen ulkoista
adoptiota lukuun ottamatta. Laki tulee voimaan
vuoden 2016 alussa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemiset

Lakivaliokunta on kuullut kansalaisaloitteesta
runsaasti asiantuntijoita saadakseen mahdolli-
simman laaja-alaisen ja monipuolisen kuvan
aloitteesta ja sen vaikutuksista. Asiantuntijoi-
den nikemykset kansalaisaloitteesta jakaantui-
vat kolmeen ryhmééan: aloitetta kannattaviin ja
sitd vastustaviin seké niihin, joissa ei otettu kan-
taa aloitteen puolesta tai sitd vastaan. Lukuméa-
rdisesti eniten oli jalkimmaisié.

Aloitetta puoltavat ovat katsoneet, ettd aloit-
teeseen sisdltyvdt muutokset turvaavat yhden-
vertaiset oikeudet samaa sukupuolta oleville pa-
reille, mutta ennen kaikkea kyseessd katsotaan
olevan yhdenvertaisen aseman tunnustaminen.
Nykyinen erottelu avioliitto- ja rekisterdity pari-
suhdeinstituutioon tuo henkilon seksuaalisen
suuntautumisen julkiseksi ja voi altistaa parin ja
perheenjésenet syrjinnille ja epédasialliselle koh-
telulle. Muutoksen katsotaan myds selkeyttavan
lainsdddantdd ja tuovan sddstdjd vdhentyneen
byrokratian myota.

Aloitteeseen kielteisesti suhtautuneet ovat ve-
donneet erityisesti uskonnollisiin ja eettisiin ar-
vokysymyksiin ja perinteiseen avioliittokdsityk-
seen siitd, ettd avioliitto on vain michen ja nai-
sen vilinen. Avioliiton katsotaan olevan luon-
nollinen instituutio ja perustuvan biologiseen to-
siasiaan siitd, ettd vain eri sukupuolta olevat pa-
rit voivat lisddntyd ja saada lapsia. Sukupuoli-
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neutraalin avioliiton hyviksymisen katsotaan
muuttavan olennaisesti avioliiton merkitystéd ja
siséltod sekd himartdvan kasitystéi avioliiton eri-
tyisluonteesta. Muutoksen katsotaan vaikutta-
van kaikkiin avioliittoihin. Muutoksen arvioi-
daan my0s heikentdvédn perheen asemaa yhteis-
kunnassa ja lapsen oikeuksia, koska avioliiton
merkitystd muutettaisiin siten, ettei sithen sisél-
ly lapsen oikeutta iséén ja &itiin.

Useat asiantuntijat eivdt ole ottaneet kantaa
aloitteen puolesta tai sitd vastaan, vaan he ovat
arvioineet aloitteen tavoitteita ja siihen sisélty-
vid lakiehdotuksia oman toimialansa tai asian-
tuntijuutensa kannalta.

Seuraavassa selvitetdéin ensin kansalaisaloit-
teeseen sisdltyvien ehdotusten suhdetta perus- ja
ithmisoikeuksiin sekd arvioidaan ehdotuksia la-
kiteknisesti sekd niiden vaikutusten kannalta va-
liokunnan saaman selvityksen valossa. Tdméin
jilkeen selvitetddn valiokunnan asiaa koskevat
johtopéatokset.

Suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Perustuslakivaliokunta on kahteen otteeseen ar-
vioinut avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen
oikeusvaikutusten eroavaisuuksia. Viimeisin
kannanotto on vuodelta 2011, joten se on verra-
ten tuore.

Virallistettua (rekisterdityd) parisuhdetta kos-
kevasta hallituksen esityksestd (HE 200/2000
vp) antamassaan lausunnossa perustuslakivalio-
kunta otti huomioon, ettd kysymyksessé oli ko-
konaan uudenlaisen lainsddddnndn aikaansaami-
nen alalla, joka oli kansainvélisestikin katsottu-
na muutosvaiheessa. Perustuslakivaliokunta ei
pitdnyt perustuslain vastaisina hallituksen esi-
tyksessd ehdotettuja avioliiton ja rekister6idyn
parisuhteen vilisié eroja liittyen nimilain ja lap-
seksiottamisesta annetun lain sddnndksiin, vaan
se katsoi, ettd ne mahtuivat lainsdétéjille kuulu-
vien harkintarajojen sisélle. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan avioliittolainsdddiantdd ja sen
kanssa rinnasteisia lakeja sdéddettdessd on kyse
sellaisista erityisistd yhteiskunnan tulevaisuu-
teen ja arvoihin liittyvistd ratkaisuista, joissa
avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuh-



teena erityisasemaan lainsdddédnndssé on perus-
teltua. Toisaalta valiokunta muistutti, ettd la-
kien tulkinta saattaa ajan kuluessa muuttua ja pe-
rustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokisi-
tyksia.

Adoptiolainsddddnndén kokonaisuudistuksen
yhteydessé ei ehdotettu muutettaviksi sdédnnok-
sid siitd, ettd muut kuin aviopuolisot eivit voi
adoptoida yhdessa (HE 47/2011 vp). Esityksestd
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokun-
ta totesi, ettd adoptiota koskeva yleissopimus
(7 art.) sekd Euroopan ihmisoikeussopimus ja
sen tulkintakdytdntd jattdvdt sopimusvaltioille
vapaan harkintavallan tiltd osin (PeVL 15/2011
vp). Aikaisempaan tulkintakdytintoonsd viita-
ten perustuslakivaliokunta katsoi, ettei perustus-
lain 6 §:n 2 momentista aiheudu nykyisessi yh-
teiskuntatilanteessa sellaisia ehdottomia vaati-

muksia, jotka edellyttdisivit muiden kuin
aviopuolisoiden mahdollisuutta yhteisadop-
tioon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskédytdnndssd samaa sukupuolta olevien
henkildiden parisuhteet on ulotettu ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa turvatun perhe-eliméin
suojan ja 14 artiklassa tarkoitetun syrjintékiel-
lon piiriin. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tai
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéaytén-
nosté ei kuitenkaan seuraa jdsenvaltioille velvol-
lisuutta sddtdd samaa sukupuolta olevien avio-
liittoa.

Nykyinen oikeustila ei siten edelld esitetyn
perusteella ole perustuslain tai Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vastainen. Toisaalta perus-
tuslaista tai Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
ei johdu kansalaisaloitteessa ehdotettujen muu-
tosten sddtdmiselle estettd edellyttiden, ettd us-
konnollisten yhdyskuntien asema huomioidaan.
Vaikutuksia uskonnollisiin yhdyskuntiin késitel-
1d4n jaljempéna.

Kansalaisaloitteeseen sisiltyviit lakiehdotuk-

set

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan avioliittolakia
muutettavaksi siten, ettd myos samaa sukupuol-
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ta olevat henkildt voivat solmia avioliiton (1. la-
kiehdotus). Rekisterdidysté parisuhteesta annet-
tua lakia vuorostaan ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettei parisuhteita enéé jatkossa rekisteroi-
tdisi (2. lakiehdotus). Jo rekisterdidyt parisuh-
teet jdisivat kuitenkin voimaan ja olisivat muu-
tettavissa avioliitoiksi. Transseksuaalin suku-
puolen  vahvistamisesta  annettua  lakia
(563/2002) ehdotetaan muutettavaksi vuoros-
taan siten, ettei avioliitto voi endd muuttua rekis-
terdidyksi parisuhteeksi (3. lakiehdotus).

Valiokuntakésittelysséd on tuotu esiin, ettd sa-
maa sukupuolta olevien parien asemaa on mah-
dollista parantaa myds muuttamalla rekisterdi-
dystd parisuhteesta annettua lakia siten, etti pa-
risuhteen oikeusvaikutukset vastaisivat nykyis-
td paremmin avioliittoa. Rekisterdity parisuhde
jéisi kuitenkin eri instituutioksi. Esille on tullut
myo0s sellainen vaihtoehto, jossa avioliiton rin-
nalle tulisi samaa sukupuolta olevia varten ns.
pariliitto, jolla olisi samat oikeusvaikutukset
mutta eri nimi. Rekisterdity parisuhde jdisi myos
kéayttoon.

Lakivaliokunta pitdé kaikkia edelld mainittu-
ja vaihtoehtoja lakiteknisesti mahdollisina. Vii-
meisimpdnd mainittua vaihtoehtoa ei kuiten-
kaan voida pitdd lainsddddnndn ja oikeustilan
selkeyden kannalta kovin onnistuneena ratkaisu-
na.

Seuraavassa arvioidaan kansalaisaloitteeseen
sisdltyvid lakiehdotuksia lakiteknisesti valio-
kunnan saaman selvityksen valossa:

Avioliittolakiin ehdotetut muutokset (1. la-
kiehdotus)

Ehdotetut muutokset avioliittolakiin ovat laki-
teknisesti pddosin asianmukaisia. Ulkomaisen
avioliiton tunnustamista koskeva 115 §:n 1 mo-
mentti ehdotetaan muutettavaksi ilmaisultaan
sukupuolineutraaliin muotoon. Valitun ilmaisun
"osapuoli" sijasta olisi kuitenkin tdsméillisem-
pdd ja johdonmukaisempaa kiyttdd ilmaisua
"puoliso". Pykéldd koskevat yksityiskohtaiset
perustelut eivdt kuitenkaan koske kyseistd pyka-
1aa.
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Rekisteroidystd parisuhteesta annettuun la-
kiin ehdotetut muutokset (2. lakiehdotus)

Rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain
1 §:44n ehdotetaan muutosta, joka mahdollistai-
si rekisterdidyn parisuhteen muuttamisen puoli-
soiden yhteiselld ilmoituksella avioliitoksi. Eh-
dotuksen yleisperustelut ovat sddnndksen kans-
sa ristiriidassa, silld niiden mukaan rekisterdity
parisuhde voitaisiin muuttaa avioliitoksi myos
vihkimismenettelyll4.

Osapuolten kannalta olisi tarkedd, ettd pari-
suhde jatkuisi automaattisesti oikeudellisena
instituutiona ilmoituksen jilkeen ilman, ettd
aiempi oikeussuhde lakkaa ja wuusi syntyy.
Muussa tapauksessa muutos saattaisi johtaa oi-
keudenmenetyksiin. Esimerkiksi oikeus perhe-
elikkeeseen riippuu usein siité, ettd avioliitto tai
rekisterdity parisuhde on solmittu ennen tiettyd
ikdd. Oikeussuhteen jatkuvuus ei kdy selkedsti
ilmi ehdotetusta pykéldsti eikd sen perusteluista.

Pykédldan ehdotetaan 2 momenttia, jonka mu-
kaan avioliiton esteitd ei tutkita muutettaessa re-
kisteroity parisuhde avioliitoksi. Ehdotettu sddn-
nds mahdollistaisi minka tahansa ulkomailla re-
kister6idyn parisuhteen muuttamisen ilmoituk-
sella avioliitoksi Suomessa. Téllainen tilanne
olisi ongelmallinen, koska parisuhteen rekiste-
roinnin edellytykset ja oikeudelliset vaikutukset
vaihtelevat eri maissa. Selkedmpéa olisi, ettd re-
kister6idyn parisuhteen muuttaminen avioliitok-
si ilmoituksella koskisi vain Suomessa rekiste-
roityjd parisuhteita. Tdstd olisi tarpeen sddtdd
laissa.

Jos parisuhde jatkuisi automaattisesti oikeu-
dellisena instituutiona ja jos parisuhteen muutta-
minen avioliitoksi voisi tapahtua vain ilmoitus-
menettelylld, ehdotettu 2 momentti samoin kuin
ehdotettu avioliittolain 6 §:n muutos olisivat tar-
peettomia.

Liséksi ehdotetaan rekisterdidystd parisuh-
teesta annetun lain 2—S5 ja 6 §:n kumoamista.
Muutoksen voimaantulon jilkeen saattaa kuiten-
kin ilmeté tilanteita, joissa tarvitaan sdannoksia
esimerkiksi parisuhteen rekisterdinnin mitétto-
myydestd (5—6 §). Toisaalta maksuja koskeva
5 a § olisi muutosten voimaantulon jilkeen tar-
peeton.

Lakiehdotukseen ei sisdlly siirtyméséddnnok-
sid. Tallaiset sdénnokset ovat tarpeen vireilld
olevia parisuhteen rekisterdintia koskevia asioi-
ta varten.

Transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta
annettuun lakiin ehdotetut muutokset (3. la-
kiehdotus)

Transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta an-
netun lain 2 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd vahvistettaessa rekisterdidyssa
parisuhteessa oleva kuuluvaksi vastakkaiseen
sukupuoleen, rekisterdity parisuhde muuttuu il-
man eri toimenpiteité avioliitoksi. Aloitteessa ei
ehdoteta muutoksia saman pykéldn 1 moment-
tiin, jolloin avioliitossa tai rekisterdidyssé pari-
suhteessa olevan henkilon sukupuolen vahvista-
minen kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen
edellyttdd aviopuolison tai parisuhteen toisen
osapuolen suostumusta. Aloitteen perusteluissa
kuitenkin todetaan, ettd parisuhdekumppanin tai
aviopuolison suostumukselle ei ole endé perus-
teita ja ettd transseksuaalin sukupuolen vahvis-
tamisesta annettua lakia on korjattava.

Muu lainsidadanto

Kansalaisaloitteeseen ei sisélly ehdotuksia mui-
den kuin edelld mainittujen lakien muuttamisek-
si. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on il-
mennyt, ettd samaa sukupuolta olevien henkildi-
den avioliiton mahdollistamisella olisi heijastus-
vaikutuksia sekd oikeusministerion ettd muiden
ministerididen toimialaan kuuluvaan lainséa-
dantddn. Seuraavassa selvitetddn esimerkin-
omaisesti kyseisid heijastusvaikutuksia.

Ns.  pohjoismaista  avioliittokonventiota
(SopS 20/1931), joka siséltda erditd avioliittoon
liittyvid kansainvélis-yksityisoikeudellisia méa-
rayksid, ei sovelleta samaa sukupuolta olevien
henkildiden avioliittoon. Téstd olisi selkeyden
vuoksi aiheellista sdétéa erikseen.

Ehdotetulla lainsdéddénnolld ei ole vaikutusta
isyyden méadrdytymiseen tai sddnnoksiin siitd,
kuka on lapsen huoltaja. Selvyyden vuoksi voi-
si kuitenkin olla tarpeen tdsmentéa sité, ettd kah-
den miehen vélisen avioliiton osapuoliin ei so-



velleta isyyslain 2 §:44, jonka mukaan aviomies
on lapsen isd, kun lapsi on syntynyt avioliiton ai-
kana.

Lainsdddiantoon sisdltyy erilaisia sukupuo-
leen sidonnaisia sdédnndksid. Esimerkiksi uskon-
nonvapauslain (453/2003) 3 §:n 2 momentin
mukaan tilanteessa, jossa huoltajat eivdt sovi
lapsen uskonnollisesta asemasta, voi lapsen
huoltajana toimiva diti vuoden kuluessa lapsen
syntymdstd yksin péddttdd lapsen liittymisestd
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Rekisterdidysté
parisuhteesta annetun lain mukaan rekisterdi-
dyn parisuhteen osapuoleen, joka on rekisterdi-
dyn parisuhteen aikana ottanut ottolapsekseen
parisuhteen toisen osapuolen lapsen, ei sovelle-
ta, mitd uskonnonvapauslain 3 §:sséd sdddetdéin
didistd (9 §:n 3 mom.). Lain esitdiden mukaan
sadnnos tarkoittaa sitd, ettd valinta kahden isdn
tai didin vélilla sddnndstd sovellettaessa tehddén
sen perusteella, kumman juridinen vanhemmuus
on kestidnyt pidempéédn. Jos samaa sukupuolta
olevien parien yhteisadoptio tulisi mahdollisek-
si, lapsella voisi kuitenkin olla juridisesti kaksi
isdé tai kaksi ditid niin, ettd kummankin juridi-
nen vanhemmuus on kestinyt yhtd pitkdén.
Naiissd tilanteissa edelld mainituissa sddnnoksis-
sd tarkoitettuja ratkaisuja ei voitaisi soveltaa.
Vastaavanlainen arviointitarve koskee kotikun-
talain (201/1994) 6 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua véestokirjanpitokuntaa. Myds muussa
lainsddddnnossd voi olla sellaisia sukupuoleen
sidonnaisia sddnnoksid, joita on tarpeen muut-
taa.

Vanhempain- ja perhevapaat méaédrdytyvét ny-
kyisin eri tavoin riippuen siitd, onko lapsi adop-
toitu rekisterdityyn parisuhteeseen tai avioliit-
toon. Aloitteessa tarkoitetuilla muutoksilla ja sa-
maa sukupuolta olevan parin adoptio-oikeuden
laajentamisella voi olla vaikutuksia muun muas-
sa vanhempainvapaita koskevaan sééntelyyn.

Rekister6imattomén kahden samaa sukupuol-
ta olevan, yhdesséd asuvan henkilon vélistd pari-
suhdetta ei kaikissa suhteissa rinnasteta aviolii-
tonomaiseen suhteeseen eli avoliittoon (ks.
LaVM 15/2001 vp). Esimerkiksi sosiaali- ja ve-
rolainsdddidnndssd on sddnnoksid, joissa aviolii-
tonomaisena suhteena pidetddn vain miehen ja
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naisen valistd avoliittoa. Jos samaa sukupuolta
olevat henkil6t voisivat solmia avioliiton, tulisi
ndin ollen myds ottaa kantaa siithen, voidaanko
samaa sukupuolta olevien rekisterdimiton pari-
suhde vastaisuudessa rinnastaa miehen ja naisen
véliseen avoliittoon. Tulkinnalla on vaikutusta
muun muassa tarveharkintaisiin etuuksiin.

Kansalaisaloitteen vaikutukset

Vaikutukset uskonnollisten yhdyskuntien toi-
mintaan

Kansalaisaloitteen mukaan esitykselld ei puutu-
ta uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolain
16 §:ssd sdddettyyn oikeuteen maarita kirkolli-
sen vihkimisen ehdoista ja muodosta. Kaikilla
uskonnollisilla yhdyskunnilla olisi siten jatkos-
sakin itsendinen oikeus pééttdd, vihkivétko ne
avioliittoon samaa sukupuolta olevia pareja.

Vihkiminen toimitetaan kirkollisena vihkimi-
send tai siviilivihkimisend (avioliittolain 14 §).
Vuonna 2012 solmittiin 28 878 avioliittoa. Niis-
td kirkollisia vihkimisié oli 14 927 ja siviilivih-
kimisid 13 844 (loput ulkomailla vihittyja).
Vuosina 2010—2012 siviilivihkimisten osuus
on noussut 43,7 prosentista 47,9 prosenttiin ja
kirkollisen vihkimisen laskenut 56 prosentista
51,7 prosenttiin. Kirkollinen vihkiminen toimi-
tetaan evankelis-luterilaisessa kirkossa, orto-
doksisessa kirkossa tai rekisterdidyssd uskon-
nollisessa yhdyskunnassa. Avioliittoon vihkimi-
sessé uskonnolliset yhdyskunnat hoitavat viran-
omaistehtdvad. Myds avioliiton esteet voidaan
tutkia, jos kihlakumppani tai toinen heistd on
kirkon jdsen. Avioliittolain muuttamisella siten
kuin kansalaisaloitteessa ehdotetaan olisi siten
uskonnollisille yhdyskunnille ainakin vilillisid
vaikutuksia.

Avioliittolain 16 §:std seuraa, ettd vihkimi-
nen on uskonnolliselle yhdyskunnalle oikeus, ei
velvollisuus. Lakivaliokunnan nikemyksen mu-
kaan, jos kansalaisaloitteessa ehdotetut lain-
muutokset hyviksyttéisiin, uskonnollisille yh-
dyskunnille ei syntyisi oikeudellista velvoitetta
muuttaa vihkimiskéytantdjaan.

On kuitenkin mahdollista, ettd uskonnolliset
yhdyskunnat arvioivat vihkimiskdytintojddn.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esi-
merkiksi evankelis-luterilaisessa kirkossa on ar-
vioitu, ettd kirkolla olisi kolme vaihtoehtoa. En-
sinndkin kirkko voisi nykyiseen tapaan jatkaa
miehen ja naisen muodostamien parien vihkimi-
sid. Toiseksi kirkko voisi muuttaa sddnndksiddn
niin, ettd se vihkisi jatkossa avioliittoon myds
samaa sukupuolta olevia pareja. Kolmas vaihto-
ehto olisi, ettd kirkko luopuisi vihkimisoikeu-
desta ja jatkossa siunaisi avioliitot.

Lakivaliokunta toteaa, ettd jos evankelis-lute-
rilainen kirkko ja muut uskonnolliset yhdyskun-
nat luopuisivat vihkimisoikeudestaan, aviolii-
ton vaikutukset tulisivat ainoastaan siviilivihki-
misen perusteella. Myoskéén avioliiton esteiden
tutkimista ei endd olisi tarkoituksenmukaista
suorittaa kirkon tai uskonnollisen yhdyskunnan
toimesta. Téllainen muutos lisdisi merkittdvési
maistraattien ja muiden siviilivihkimisid toimit-
tavien viranomaisen tehtdvid. Esimerkiksi
maistraattien osalta arvioidaan, ettd maistraat-
tien toimittamien vihkimisten méérd kaksinker-
taistuisi nykyisestd ja ettd maistraatit tarvitsisi-
vat noin 21 henkil6tydvuotta hoitamaan lisdén-
tynyttd vihkimisten méiérdd. Myos kirkolliseen
seremoniaan myonteisesti suhtautuville pareille
taima merkitsisi muutosta, koska kirkollisen se-
remonian lisdksi tulisi aina toimittaa myds sivii-
livihkiminen. Lakivaliokunnan mukaan kyse oli-
si sekd merkitykseltdén ettd vaikutuksiltaan huo-
mattavasta muutoksesta.

Jos avioliittolakia muutettaisiin aloitteessa
ehdotetulla tavalla, uskonnollisten yhdyskun-
tien taholta korostetaan, ettd niiden tulee voida
uskonnonvapauden periaatteiden mukaisesti pi-
tdytyd perinteisessd, oman vakaumuksensa mu-
kaisessa avioliittokdsityksessd, opettaa ja julis-
taa omien vakaumusten pohjalta sekd myos kiel-
tdytyd vihkimisestd vakaumuksellisista syist.
Uskonnolliset yhdyskunnat kantavat kuitenkin
huolta avioliittolain muutosten vaikutuksista us-
konnollisten yhdyskuntien sanan- ja uskonnon-
vapauteen. Vaarana pidetdin, ettd uskonnolliset
yhdyskunnat joutuvat syrjittyyn asemaan tai nii-
hin kohdistetaan syrjintévéitteitd opetuksensa ja
vihkimiskdyténtojensd vuoksi.
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Edelld esitetyn perusteella voidaan arvioida,
ettd aloitteessa tarkoitettujen muutosten toteu-
tuessa uskonnollisten yhdyskuntien suhtautumi-
seen vihkimisoikeuteen saattaisivat vaikuttaa
myds ulkoiset, yhteiskunnasta ja seurakunnasta
nousevat tosiasialliset paineet. On myds mah-
dollista, ettd jollakin aikavilillé téllaiset paineet
voivat nostaa esiin kysymyksen siitd, tuleeko oi-
keudellisia vaikutuksia sisdltdvd vihkimisoi-
keus séilyttédd uskonnollisilla yhdyskunnilla.

Taloudelliset ja viranomaisvaikutukset

Kansalaisaloitteen mukaan esitykselld ei ole
mainittavia taloudellisia vaikutuksia. Valtiolta
jédvit saamatta tulot erikseen toimitetuista su-
kunimen vaihtamisista. Toisaalta byrokratian
vihentymisen katsotaan yleensé pienentidvén vi-
ranomaisten kuluja.

Lisdksi kansalaisaloitteessa katsotaan, ecttd
esitykselld ei ole merkittdvia vaikutuksia viran-
omaisten toimintaan. Tarkoitus on, ettd toteu-
tuessaan esitys pitkdlld tdhtdimelld selkeyttdisi
viranomaiskaytdntdja.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
ehdotetut lainmuutokset aiheuttaisivat merkitta-
vid muutoksia videstotietojdrjestelmddn ja mah-
dollisesti myds muiden viranomaisten tietojér-
jestelmiin. Viestorekisterikeskus on karkeasti
arvioinut muutoksista aiheutuvan noin 170 000
euron kustannukset, joita ei ole otettu huomioon
Viestorekisterikeskuksen nykyisessd médréra-
hakehyksessd. Aloitteessa tarkoitettujen lain-
muutosten toteuttaminen edellyttdisi siten méaa-
rdrahaa véestotietojdrjestelmién tarvittavien
muutosten tekemiseen. Viestorekisterikeskus
kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd tietojérjes-
telmdmuutosten toteuttamiseen on tarpeen vara-
ta riittdvésti aikaa.

Valiokunnan saaman arvion mukaan kansa-
laisaloitteessa ehdotetut lainmuutokset aiheut-
taisivat tietojdrjestelmédmuutoksia myds Kelan,
Verohallinnon ja Kevan asiakastietojirjestel-
miin. Kelan arvion mukaan tistd aiheutuisi noin
147 000 euron ja Verohallinnon mukaan noin
52 000 euron kustannukset. Keva arvioi tietojér-
jestelmdkustannuksiksi 30 000 euroa ja vaaditta-
vaksi toteutusajaksi kuusi kuukautta.



Vastaavia tietojdrjestelmien muutostarpeita
on myds muilla viranomaisilla (Eléketurvakes-
kus) seké evankelis-luterilaisella kirkolla ja or-
todoksisella kirkolla. Osa arvioi, ettd muutosten
kulut voitaisiin ottaa huomioon osana jirjestel-
mien normaaleja yllipito- ja kehittdmiskustan-
nuksia.

Jos evankelis-luterilainen kirkko ja muut us-
konnolliset yhdyskunnat edelld selostetuin ta-
voin luopuisivat vihkimiseen liittyvistd tehta-
viddn, erityisesti maistraatin tehtdvét lisddntyisi-
vét. Tama edellyttdisi maistraattien voimavara-
tarpeiden arvioimista.

Taloudellisia vaikutuksia voi olla myds aloit-
teen hyvédksymisen edellyttdmistd muutoksista
muuhun lainsdddédnt6on. Téllaisia vaikutuksia
voi olla erityisesti sosiaalilainsddddnnon, esi-
merkiksi erilaisten etuuslakien, muutoksilla.

Valiokunnan johtopéitokset

Lakivaliokunta on saamansa selvityksen perus-
teella ja asiaa arvioituaan padtynyt sille kannal-
le, ettei se kannata kansalaisaloitteessa ehdotet-
tujen lakiehdotusten hyvdksymistd. Tahdn liit-
tyen valiokunta lausuu seuraavaa.

Parisuhteen rekisterdimisen mahdollistami-
nen samaa sukupuolta oleville pareille vuonna
2001 oli merkittdvd uudistus, silld tdtd ennen
lainsdddanndssd ei millddn tavalla tunnustettu
samaa sukupuolta olevien parien asemaa. Muu-
toksella rekisterdidyille parisuhteille avattiin
paésy perhelainsdddanndn piiriin ja parannettiin
yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa. Parisuhteen
rekisterdinti tuottaa saadun selvityksen mukaan
miltei kaikissa suhteissa samat vaikutukset kuin
avioliiton solmiminen.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, perustuslaki-
valiokunta ei ole aikaisemmassa lausuntokdy-
tdinnossddn pitdnyt avioliiton ja rekisterdidyn
parisuhteen vilisid eroja perustuslain vastaisi-
na, vaan se on katsonut niiden mahtuvan lainsda-
tdjélle kuuluvien harkintarajojen sisélle. Nykyi-
sen tulkinnan mukaan myo6skéin Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta tai Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kéytdnndstd ei seuraa ji-

LaVM 14/2014 vp — M 10/2013 vp

senvaltioille velvollisuutta sddtdd samaa suku-
puolta olevien avioliittoa.

Edelld mainittuihin tulkintoihin viitaten va-
liokunta katsoo, ettd nykyistd oikeustilaa ei voi-
da pitdd perustuslain ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen kannalta ongelmallisena, silld avio-
liiton ja rekisterdidyn parisuhteen asettamiselle
eri asemaan on olemassa erityiset perusteet, ja
parisuhteiden sddntely on jétetty kansalliseen
harkintavaltaan. Vaikka samaa sukupuolta ole-
vien avioliittojen laillistaminen on kansainvili-
sesti viime vuosina yleistynyt, on Suomen ohel-
la muitakin Lénsi-Euroopan maita, kuten Saksa,
joissa téllaisia pareja varten on voimassa erilli-
nen parisuhdeinstituutio.

Avioliitto on vanha, perinteinen perheoikeu-
dellinen instituutio ja parisuhdemuoto, jolla on
suuri merkitys ihmisille ja yhteiskunnalle. Avio-
liiton muuttaminen miehen ja naisen vilisestd
liitosta sukupuolineutraaliksi aloitteessa ehdote-
tulla tavalla johtaisi perinteisen avioliittokésit-
teen sisdllon ja merkityksen muuttumiseen.
Muutos koskisi perhelainsddddnndn perusteita,
ja silléd olisi huomattavaa periaatteellista merki-
tystd. Lisdksi valiokunta huomauttaa, ettd avio-
liittoon rinnastuvien oikeuksien antaminen re-
kisterdidyn parisuhteen osapuolille on mahdol-
lista toteuttaa myos rekisterdidystd parisuhtees-
ta annettua lakia muuttamalla. Téstdkddn ndko-
kulmasta avioliiton laajentaminen koskemaan
samaa sukupuolta olevia henkildita ei valiokun-
nan mukaan ole tarpeellista.

Aloitteessa ehdotettu muutos johtaisi siihen,
ettd samaa sukupuolta olevalla parilla olisi yhta-
ladinen oikeus sukunimeen kuin eri sukupuolta
olevalla parilla. Samalla se muuttaisi adoptio-
lainsdddannon soveltamista siten, ettd ns. ulkoi-
nen adoptio (vieraslapsiadoptio) olisi mahdollis-
ta my0s samaa sukupuolta oleville pareille. N4il-
td osin valiokunta toteaa seuraavaa.

Sitd, ettei rekisterdityyn parisuhteeseen so-
velleta nimilain sd&nnoksid puolison sukunimes-
td, lakivaliokunta perusteli rekisterditya parisuh-
detta koskevaa lakiehdotusta kasitellessddn
vuonna 2001 silld, ettd sukunimen pysyvyys on
nimilain vahva péddperiaate. Tdmén vuoksi valio-
kunta piti hyvéksyttdvana sité, ettd oikeus yhtei-
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seen nimeen suoraan lain nojalla kuuluu vain
avioliittoon (LaVM 15/2001 vp). Tdméa on kay-
tdnndssd johtanut siihen, ettd rekisterdidyn pari-
suhteen osapuolet joutuvat hakemaan samaa su-
kunimesd erilliselld hakemuksella, jonka kisitte-
ly on maksullinen. Ndmé eroavaisuudet ovat
korjattavissa muuttamalla rekisterdidystd pari-
suhteesta annettua lakia.

Adoptioon liittyvien kysymysten osalta valio-
kunta toteaa, ettd rekisterdidyn parisuhteen ja
avioliiton eroavaisuuksia kavennettiin vuonna
2009 antamalla rekisterdidyn parisuhteen osa-
puolelle mahdollisuus adoptoida toisen osapuo-
len lapsi. Téllaisen perheen sisdisen adoption
myo0td lapsi saa juridisiksi vanhemmikseen joko
kaksi 4itid tai kaksi isdd. Tadma merkitsi muutos-
ta vanhemmuutta koskevan sééntelyn periaattei-
siin siitd, ettd vanhemmat ovat vastakkaista su-
kupuolta ja lapsella on vain yksi 4iti ja yksi isé.
Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin
sithen, ettd perheen sisdinen adoptio koskee las-
ta, joka jo ennen adoptiota on parisuhteen toisen
osapuolen lapsi ja siten rekisterdidyn parin per-
heenjdsen. Perheen sisdinen adoptio ei siten
muuta lapsen tosiasiallista eldméntilannetta.
Perheen sisdiselld adoptiolla voitiin parantaa re-
kisterdidyn parin perheessd asuvien lasten ase-
maa huolto-, elatus- ja perintdoikeudellisessa
suhteessa.

Samaa sukupuolta olevan parin yhteisadop-
tiossa olisi sen sijaan kyse perheen ulkopuolisen
lapsen adoptoimisesta. Téllaiseen adoptioon liit-
tyy kiytdnndssd myds lapsen tosiasiallisen elé-
maéntilanteen muuttuminen, koska hén tulisi sa-
maa sukupuolta olevan parin perheenjéseneksi
vasta adoption kautta. Perheen sisdinen adoptio
ja samaa sukupuolta olevan parin yhteisadoptio
eroavat siten luonteeltaan merkittévisti toisis-
taan, minkd vuoksi yhteisadoptio-oikeutta tulee
arvioida erityisesti lapsen edun ja oikeuksien
kannalta.

Nykyisestd adoptiolaista johtuu, ettd vain
aviopuolisot (eli nykyisen oikeustilan mukaan
nainen ja mies) voivat adoptoida yhdessd ja
adoptiolain (HE 47/2011 vp — LaVM 9/2011
vp) kisittelyn yhteydessd periaate lapsen sijoit-
tamisesta ensisijaisesti kahden vanhemman per-
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heeseen kirjattiin lakiin (adoptiolain 27 §). Va-
liokunta katsoo, ettd nykyisin voimassa olevat
avioliittolain ja adoptiolain sddddkset muodosta-
vat yhdessd kokonaisuuden, jota ei tule laajen-
taa ulkoisen adoption osalta koskemaan samaa
sukupuolta olevia pareja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
yhteisadoptio ei myOskddn kdytdnndssd lisdisi
samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuuk-
sia saada lapsia. Tdmi johtuu adoptiolasten vi-
hédisestd madrdstd suhteessa adoptionhakijoihin
sekd siitd, ettd kansainvélisessd adoptiossa léh-
tomaat eivit lahtdkohtaisesti hyviksy lapsen si-
joittamista samaa sukupuolta oleville pareille.
Valiokunnan adoptiolain késittelyn yhteydessa
saaman selvityksen mukaan yhtd adoptiolasta
kohti on viime vuosina ollut noin viisi adoptiota
hakevaa perhettd. Adoptioon annettavien lasten
méérd on koko ajan vihentynyt ja samalla odo-
tusajat ovat pidentyneet.

Aloitteen valiokuntakésittelyssd on noussut
esiin my0s huoli siitd, ettd samaa sukupuolta
olevien henkildiden avioliiton hyvédksyminen
vaikeuttaisi suomalaisten adoptionhakijoiden —
myds heteroparien — mahdollisuuksia kansain-
vélisiin adoptioihin. Vendjdlld hyvéksyttiin hei-
ndkuussa 2013 laki, joka kieltdd ulkomaiset
adoptiot samaa sukupuolta olevilta pareilta sekd
yksindisiltd henkil6iltd sellaisiin maihin, jotka
hyvéksyvidt samaa sukupuolta olevien parien
avioliiton, ellei maiden vélilla ole voimassa ole-
vaa adoptiosopimusta. Saadun selvityksen mu-
kaan Venijd on lain voimaantulon jidlkeen kes-
keyttinyt kansainvélisen adoption muun muassa
Ruotsin kanssa. Edelld esitetyn valossa huolta
voidaan pitdd varteenotettavana.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
osa hakijoista saattaa joutua keskeyttdméin
adoptioprosessin, mikéli avioliittolakia muute-
taan aloitteessa esitetylld tavalla. Valiokunta pi-
tdd tirkednd, ettd adoptionhakijoiden oikeustur-
vaan kiinnitetdén erityistd huomiota.

Valiokunta toteaa, ettd nykyisen adoptiolain
mukaan yksin adoptoiminen on mahdollista ja
myo0s rekisterdidyn parisuhteen toinen osapuoli
voi adoptoida lapsen yksin. Adoptiolain késitte-
lyn yhteydessé tuotiin esiin, ettd yksinadoptoin-



ti mahdollistaa voimassa olevan lainsdddédnnén
kiertdmisen siten, ettd ensin toinen parisuhteen
osapuolista adoptoi lapsen yksin ja sen jdlkeen
parisuhdekumppani adoptoi lapsen perheen si-
sdisesti. Taltd osin valiokunta toteaa, ettd vie-
raan lapsen yksinadoptoimismahdollisuuksia
heikentdd kéytdnnossd kuitenkin merkittdvasti
se, ettd adoptoitavia lapsia on huomattavasti vé-
hemmaén kuin adoptiota hakevia ja adoptiovan-
hempia valittaessa avioparit on asetettu sdén-
nonmukaisesti yksinhakijoiden edelle. Kéytin-
nossd yksin adoptoiminen on ollut mahdollista
lahinné erityistapauksissa esimerkiksi, jos kyse
on hakijan ldhisukulaisesta (LaVM 9/2011 vp).
Talloin merkitsevdd on ensisijaisesti adoptoita-
van lapsen edun toteutuminen.

Lopuksi lakivaliokunta huomauttaa, ettd oi-
keusministerioltd, sosiaali- ja terveysministe-
ri6ltd ja valtionvarainministerioltd saadun selvi-
tyksen perusteella kansalaisaloitteeseen sisdlty-
vid lakiehdotuksia ei ole mahdollista hyviksyi
sellaisinaan, vaan niita tulisi vield lakiteknisesti
valmistella, jos sukupuolineutraali avioliitto ha-
luttaisiin toteuttaa niiden pohjalta. Liséksi tulisi
selvittdd ja arvioida muutosten vaikutukset muu-
hun lainsddddntoon sekd valmistella tarvittavat
sddnndsmuutokset.

Kansalaisaloitteessa ehdotetuilla muutoksilla
on valiokunnan saaman selvityksen mukaan
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myos taloudellisia vaikutuksia ja viranomaisvai-
kutuksia. Aloitteessa ehdotettujen muutosten to-
teuttaminen edellyttéisi siten tdllaisten ja mah-
dollisten muiden vaikutusten huolellista selvit-
tdmistd ja arvioimista seki tarvittavien madréra-
hojen varaamista kyseiseen tarkoitukseen bud-
jettikdsittelyn yhteydessd. Myds tietojdrjestel-
mien uudistamisen vaatima riittdvd aika olisi
otettava muutosten voimaantulossa huomioon.

Valiokunta kiinnitti4 erityistd huomiota myds
sithen, ettd ennen ndin merkittivien perheoikeu-
dellisten lainsddddntdomuutosten toteuttamista
tulisi laatia lapsivaikutusten arviointi. Asia nou-
si esille valiokunnan asiantuntijakuulemisissa.
Lapsivaikutusten arviointi perustuu lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen mukaiseen vaatimuk-
seen asettaa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa
lapsiin kohdistuvassa paiatoksenteossa. Myos oi-
keusministerid suosittaa arvioinnin tekemistd
ohjeissaan.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd kansalaisaloitteeseen sisdltyvit la-
kiehdotukset hyldtddn.
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Helsingissd 20 pdivédnd marraskuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok Kristiina Salonen /sd
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VASTALAUSE

Perustelut

Yleisperustelut

Suomen perustuslain mukaan ketéén ei saa aset-
taa ilman hyvéksyttdvadd perustetta eri asemaan
sukupuolen tai muun henkild6n liittyvén syyn
perusteella. Nykyinen lainsdddinto sulkee sa-
maa sukupuolta olevat parit avioliiton ulkopuo-
lelle, mitéd ei voida pitdd endd nykypdivana hy-
vaksyttdvind ottaen huomioon yhdenvertaisuus-
periaate. Katsomme, ettd avioliittolakia pitéisi
muuttaa kansalaisaloitteessa KAA 3/2013 vp eh-
dotetulla tavalla siten, ettd jatkossa myds samaa
sukupuolta olevat parit voisivat solmia
avioliiton. Lisdksi vastalauseeseen siséltyy lau-
sumachdotus, jolla edellytetddn val-
tioneuvoston valmistelevan tasa-arvoisen avio-
liittolain edellyttimdt muutokset muuhun lain-
sdddantoon. Myohemmin hyviksyttdvdt muu-
tokset tulisivat voimaan samaan aikaan avioliit-
tolain muutoksen kanssa 1.3.2017.

Yleistd

Suomen perustuslain 6 §:n mukaan ketdén ei saa
asettaa ilman hyvéksyttdvaa perustetta eri ase-
maan sukupuolen tai muun henkil66n liittyvéin
syyn, kuten seksuaalisen suuntautumisen, perus-
teella.

Suomi on historiansa aikana ollut tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden edelldkdvijd: olemme
muun muassa sddtineet naisille yhdenvertaisen
ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden ensimmaéise-
nd maailmassa. Nykyinen avioliittolaki kuiten-
kin asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan puoli-
son sukupuolen perusteella — ja juuri sen takia
tasa-arvoinen avioliittolaki on paitsi yhdenver-
taisuus- my0s tasa-arvokysymys. Talld hetkelld
ihmiset ovat keskendédn eriarvoisessa asemassa
seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen joh-
dosta.

Avioliittolain muuttaminen tasa-arvoiseksi
edistdisi kansalaisten hyvinvointia ja yhdenver-

taisuutta. Monet sukupuoli- ja seksuaalivihem-
mistoihin kuuluvat kérsivit edelleen syrjinnésta
jakiusaamisesta. Kielteiset asenteet vahingoitta-
vat erityisesti identiteettiddn hakevia epdvarmo-
januoria. Tasa-arvoisella avioliittolailla lainséa-
tdjd osoittaisi, ettd kaikki ihmiset ovat yhtd ar-
vokkaita ja tasavertaisia lain edesséd seksuaali-
sesta suuntautumisesta tai sukupuoli-identitee-
tistd riippumatta.

Kansainvdlinen  kehitys kansalaisaloitteen
kannatusilmoitusten kerdyksen aloittamisen
Jjélkeen

Kuten kansalaisaloitteessa on todettu, Suomi on
viimeinen Pohjoismaa, jossa samaa sukupuolta
olevien avioliitto ei ole mahdollinen. Tasa-ar-
voinen avioliittolaki ei kuitenkaan ole vain muu-
tamien liberaaleina pidettyjen maiden erikoi-
suus, vaan se on voimassa myos esimerkiksi Ete-
la-Afrikassa ja Espanjassa, Portugalissa seki
useissa Latinalaisen Amerikan maissa, joissa ka-
tolisella kirkolla on ollut perinteisesti vahva ase-
ma. Sen jdlkeen, kun kansalaisaloitteen kanna-
tusilmoitusten kerddminen aloitettiin 19.3.2013,
tasa-arvoinen avioliittolaki on tullut voimaan ai-
nakin kuudessa valtiossa sekd useissa liittoval-
tioissa osavaltiotasolla. Euroopassa laki on
muuttunut Ranskassa ja [sossa-Britanniassa pois
lukien Pohjois-Irlanti. Myds Luxemburgissa
avioliittolain muutos on hyvéaksytty ja tulee voi-
maan 1.1.2015. Euroopan ulkopuolella tasa-ar-
voinen avioliittolaki on kansalaisaloitteessa
mainittujen valtioiden liséksi tullut voimaan
vuonna 2013 Uruguayssa, Uudessa-Seelannissa
ja Brasiliassa liittovaltiotasolla. Liséksi Yhdys-
valtojen osavaltioista jo 32:ssa on tasa-arvoinen
avioliittolaki, ja se on piakkoin tulossa voimaan
kolmessa muussa osavaltiossa. Keviilld 2013
samaa sukupuolta olevien parien avioliitto oli
mahdollinen vain kymmenessé osavaltiossa'.

' Tilanne 20.10.2014.
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Syynd nopeaan kehitykseen ovat Yhdysvaltain
korkeimman oikeuden ratkaisut.

ILGA-Europe on vuodesta 2009 julkaissut
vuosittain tutkimuksen, jossa on selvitetty ja
verrattu sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen
oikeudellista asemaa eri Euroopan maissa. Tou-
kokuussa 2014 julkaistussa tutkimuksessa Suo-
mi sijoittuu 49:std Euroopan maasta vasta sijalle
17. Suomen sijoitus on pudonnut listalla, kun
muut Euroopan maat ovat kehittdneet lainsda-
dént6dén yhdenvertaisempaan suuntaan. Tdmi
osoittaa selvisti, ettd Suomi on putoamassa tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden kehityksen kérjesti
ja jddmassd vanhoillisina tunnettujen valtioiden
joukkoon.

Taloudelliset vaikutukset

Lakivaliokunnalle lausunnon antaneet tahot ovat
arvioineet lakimuutoksesta niille aiheutuvia kus-
tannuksia. Lausuntojen perusteella lakimuutok-
sen taloudelliset vaikutukset jadvit merkityksel-
tddn véhdisiksi suhteessa lakimuutoksen yhteis-
kunnalliseen painoarvoon.
Viestorekisterikeskus totesi, ettd ehdotetut
lainmuutokset aiheuttaisivat merkittdvid muu-
toksia véestotietojarjestelmédn. Vaestorekisteri-
keskuksen liséselvityksen mukaan lakiehdotuk-
sesta johtuvien Viestotietojérjestelmédn tehta-

Vastalause

vien muutosten kokonaiskustannukset olisivat
noin 170 000 euroa. Itd-Suomen aluehallintovi-
raston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksik-
k6 on lausunnossaan arvioinut, ettd esitetty muu-
tos ei vaikuttaisi merkittdvdsti maistraattien
omiin rekistereihin ja jarjestelmiin. Muutos saat-
taisi vaikuttaa jonkin verran maistraattien asian-
hallintajdrjestelméén. Kokonaisuutena muutok-
set voitaisiin hoitaa osana jdrjestelmien normaa-
leja ylldpito- ja kehittdmiskustannuksia.
Eldketurvakeskus arvioi, ettd mikali Viesto-
rekisterikeskus tekee tietojirjestelmiensd raja-
pintoihin muutoksia kansalaisaloitteen vuoksi,
ne aiheuttanevat Eldketurvakeskukselle ylldpito-
tyOté tietojdrjestelmiin arviolta muutamien kym-
menien tuhansien eurojen edestd. Kevan arvio
tietojdrjestelmikustannuksista on taas noin
30 000 euroa. Verohallinto saa perhesuhde- ja
avioliittotiedot viestotietojérjestelméstd ja ar-
vioi tietojarjestelmien muutoskustannuksien
olevan yhteensd noin 52 000 euroa. Kela toteaa
esitykseen liittyvien muutostarpeiden laajuuden
riippuvan siitd, miten Véestorekisterikeskus vé-
littdd tiedot Kelaan. Muutoksista aiheutuvan
tyomédran arvio on 3 000 tuntia ja kustannusar-
vio 147 000 euroa. Arvio perustuu rekisteroidys-
td parisuhteesta annetun lain voimaantuloon liit-
tyvidssd projektissa kdytettyihin tunteihin.

Kustannusarvio €

Tarvittava aika

Viestorekisterikeskus

170 000

vuoden 2015 loppuun

Itd-Suomen aluehallintoviras-
ton maistraattien ohjaus- ja

Muutokset voidaan hoitaa osana
normaaleja yllépito- ja kehitta-

kehittimisyksikko miskustannuksia.

Eldketurvakeskus "muutamia kymmenié tuhansia" | ei arviota
Keva 30 000 6 kuukautta
Verohallinto 52 000 5 kuukautta
Kela 147 000

Tahdn vastalauseeseen sisiltyy lausumaehdotus
siitd, ettd hallituksen edellytetddn valmistelevan
esityksen avioliittolain muutosten edellyttdmis-
td muista lakimuutoksista. Esityksen valmiste-
lun yhteydessi tulee selvittdd lainmuutosten ta-
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loudelliset ja viranomaisvaikutukset sekd muut
mahdolliset vaikutukset. Y114 mainittujen lisak-
si mahdollisia muita taloudellisia vaikutuksia
voivat olla esimerkiksi lainmuutoksen seurauk-
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sena sosiaalietuuksiin aiheutuvien muutosten
mahdolliset kustannukset.

Yhdenvertaisuus

Suomen perustuslain yhdenvertaisuusperiaate ja
syrjinnén kielto kattavat syrjinnin sukupuolen ja
seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Yh-
denvertaisuus lain edessa tarkoittaa, ettd lainsda-
dédnnon tulisi soveltua kaikkiin yhtéléisesti riip-
pumatta esimerkiksi sukupuolesta tai seksuaali-
sesta suuntautumisesta.

Tétd lainmuutosta késiteltdessd on usein vii-
tattu siihen, ettd jokaisella henkildlla olisi jo nyt
yhdenvertainen oikeus solmia avioliitto vastak-
kaista sukupuolta olevan henkilon kanssa. Tama
ei kuitenkaan ole tosiasiallista yhdenvertaisuut-
ta. Jos avioliiton tarkoitus on perustaa rakasta-
mansa ihmisen kanssa perhe, nykyinen lainséa-
dénto asettaa samaa sukupuolta olevat parit viis-
tdmattd huonompaan asemaan, silld he eivit voi
solmia avioliittoa. Kéddntden voitaisiin sanoa,
ettd avioliittolaki olisi yhtd vdhén yhdenvertai-
nen, jos eri sukupuolta olevat parit saisivat vain
rekisterdidd parisuhteensa, kun samaa sukupuol-
ta olevat voisivat solmia avioliiton.

Tasa-arvoinen avioliittolaki on perusoikeus-
kysymys. FEuroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnndssd samaa sukupuolta ole-
vien parien oikeuden avioliiton solmimiseen on
kuitenkin katsottu kuuluvan valtioiden harkinta-
marginaaliin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kunkin
valtion tulee ratkaista, onko olemassa hyvéksyt-
tdvid perusteita, joiden perusteella oikeus avio-
liittoon voidaan evétd. Kuten professori Vilja-
nen on todennut lakivaliokunnalle antamassaan
lausunnossa, perusoikeuksien merkitys ei rajau-
du perusoikeuksien loukkausten estdmiseen,
vaan perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Perustuslain asettamana ta-
voitteena on nimenomaan perusoikeuksien tosi-
asiallinen toteutuminen, mikd voi edellyttdd
my0s julkisen vallan positiivisia toimenpiteitd
tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoi-
keuksien kéiyttéimisellez.

Jos avioliittolain muutosta ei hyviksytd, lain-
sddtdjan tulisi perustella, miksi samaa sukupuol-
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ta olevien parien yksityisyyden ja perhe-eldmén
ydinalueeseen voidaan puuttua ja miksi heiltd
evitddn oikeus avioliiton solmimiseen. Jos suo-
malaisen yhteiskunnan tavoitteena on edistd jo-
kaisen hyvinvointia, ehdotetun lainmuutoksen
hylkd&iminen ei edesauta titd tavoitetta. Lisdksi
Suomessa tasa-arvoisella avioliittolailla on
mielipidemittausten mukaan vankka enemmis-
ton kannatus. Néin ollen katsomme, ettei suoma-
laisessa yhteiskunnassa voida endd esittdd hy-
viksyttdvid perusteita sille, ettd samaa suku-
puolta olevat parit eivdt voi solmia avioliittoa,
vaan nykyinen lainsddddntomme on syrjiva.

Vaikutus adoptioprosessiin

Avioliittolain muuttamisen jédlkeen myds samaa
sukupuolta olevilla aviopareilla olisi oikeus ha-
kea adoptiota yhdessd. Lapsen etu on lainsii-
ddnnén mukaan otettava adoptioharkinnassa
aina ensisijaisesti huomioon, ja ndin tulee olla
jatkossakin. Tutkimustiedon mukaan vanhem-
pien sukupuoli on lapsen hyvinvoinnin ja kehi-
tyksen kannalta toissijainen seikka. Adoptiota
edeltdd aina pitkd prosessi ja perusteellinen ar-
vio, eikd ole syyti olettaa, ettd tapauskohtainen
harkinta ei turvaisi lapsen etua myos silloin, kun
adoptiota yhdessi hakeneet puolisot ovat samaa
sukupuolta.

Léhtokohtaisesti jokaisella adoptiolain ika-
vaatimukset tdyttavélla henkil6lld on oikeus ha-
kea adoptiota yksin. Yhteisadoptio on tilld het-
kelld mahdollinen vain aviopuolisoille. Rekiste-
roidyssa parisuhteessa oleva voi hakea adoptio-
ta yksin parisuhdekumppaninsa suostumuksella.
Héanen parisuhdekumppaninsa voi mydhemmin
pitkén ja byrokraattisen prosessin kautta adop-
toida kumppanin lapsen perheen siséiselld adop-
tiolla. On harhaluulo, ettd nykyinen lainsédédéan-
to estdisi samaa sukupuolta olevien parien adop-
tiot. Olisi kuitenkin yksinkertaisempaa ja lapsen
edun mukaista, ettd perheen molemmat aikuiset
tulisivat suoraan hédnen huoltajikseen yhteis-
adoption kautta. Myds lapsen edun ndkdkulmas-
ta olisi tirkeda, ettd tapauksessa, jossa lapsi kéy-

2 Ks. HE 309/1993 vp, s. 75.
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tdnndssa tulisi eldimédn kahden vanhemman per-
heesséd, molempien puolisoiden vanhemmuus ar-
vioitaisiin.

Kansainvélisten adoptioiden vaikeutuminen
tasa-arvoisen avioliittolain sddtdmisen myota ei
vaikuta merkittavalta riskiltd. Adoptiot Venijil-
td ovat vaikeutuneet Ruotsissa tasa-arvoisen
avioliittolain sddtdmisen jidlkeen, mutta toisaal-
ta Ranskassa, jossa myds on tasa-arvoinen avio-
liittolaki, vastaavaa vaikutusta ei ole ollut. Ve-
ndjdn adoptiopolitiikka vaikuttaakin heijastele-
van maan poliittista ilmapiirid yleisemmin, eikd
Suomi voi antaa vieraan valtion poliittisen pelin
rajoittaa  perusoikeuskehitystimme. Muiden
maiden osalta, joista lapsia adoptoidaan Suo-
meen, negatiiviset vaikutukset ovat darimmaéi-
sen epitodennékoisia.

Seka tulevat ettd jo vireilld olevat adoptiopro-
sessit on mahdollista turvata sopimalla luovutta-
jamaiden kanssa kahdenvilisesti, ettd ndiden
niin halutessa lapsia ei luovuteta samaa suku-
puolta oleville pareille. Lisdksi adoption tar-
joajien on mahdollista hakea uusia luovuttaja-
maita, jotka hyviksyvit adoption samaa suku-
puolta oleville vanhemmille.

Lapsen etu

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan lapsen syrjintd on kielletty
paitsi hidnen omien ominaisuuksiensa vuoksi
my0s hidnen vanhempiensa ominaisuuksien
vuoksi. Niin ollen sateenkaariperheen lapsella
tulee olla oikeus itse pédéttidd, milloin hén haluaa
kertoa perheestdin ja vanhempiensa parisuhtees-
ta. Tdlla hetkelld lapsen vanhempien virallinen
parisuhdemuoto merkitddn lasta koskeviin rekis-
tereihin. Tdmé altistaa lapsen sekd hinen per-
heenjdsenensd syrjinnille ja epéasialliselle koh-
telulle. Tasa-arvoinen avioliittolaki on omiaan
vaikuttamaan yhteiskunnassa vallitseviin asen-
teisiin ja voi néin ennaltachkiistd syrjintdéd sekd
epdasiallista kohtelua.

Yhteiskunnan asenteiden muokkaaminen on
erityisen tdrkedd myds sukupuoli- ja seksuaali-
identiteetistddn epdvarmoille nuorille. Nuoriso-
tutkimusseuran ja Setan vuonna 2013 toteutetta-
man kyselytutkimuksen mukaan sukupuoli- ja
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seksuaalivihemmistoon kuuluvilla nuorilla on
muita nuoria enemméin masennus- ja ahdistusoi-
reita, enemmaén itsetuhoajatuksia ja itsetuhoista
kayttdytymistd. Tamé voi johtua sekd koetusta
syrjinnéstd ettd ahdistuksesta, jota nuori kokee
siksi, ettd hdanen identiteettinsd on enemmistosta
poikkeava. Tasa-arvoinen avioliittolaki voisi tu-
kea nuoren kasvua tasapainoiseksi aikuiseksi,
kun nuoren ei tarvitsisikaan identiteettinsd
vuoksi luopua esimerkiksi avioliittoon tai per-
heen perustamiseen liittyvistd haaveistaan.
Lapsen edun toteutumisen médreend on usein
kéytetty lapsen oikeutta molempiin vanhempiin
eli isddn ja ditiin. Suomen hedelmdityshoitolaki
tuli voimaan 1.9.2007. Lain mukaan hedelmdit-
yshoitoja voidaan antaa avio- ja avopareille sekd
naispareille ja itsellisille naisille. Tdménhetki-
nen adoptiolainsddddntd mahdollistaa perheen
sisdisen adoption sekd adoption myds yksinhaki-
jalle. Samaa sukupuolta olevat parit voivat toi-
mia sijaisvanhempina. Nédiden lakien tavoittee-
na on lapsen edun turvaaminen. Tasa-arvoinen
avioliittolaki ei siis midritd uudelleen lapsen
etua vaan pyrkii vahvistamaan sitd. Sateenkaari-
perheet ry:n mukaan Suomessa eldi tilla hetkel-
1a noin 10 000 lasta erimuotoisissa sateenkaari-
perheissd. Niiden lasten etu on niin arvollisesti
kuin juridisestikin syrjiméton yhteiskunta.
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuk-
sien komitea on korostanut, etti syrjintdd on ak-
tiivisesti torjuttava eikd pelkké syrjinnin kielta-
minen lainsdddéntotasolla ole riittdvaa. Tasa-ar-
voinen avioliittolaki edistdisi lapsen etua yhteis-
kunnassa turvaamalla lapsen oikeuden syrjimat-
tomyyteen ja oikeuden yksityisyyteen.

Huomioita uskonnollisten yhdyskuntien ase-
masta

Télld lainmuutoksella ei puututa uskonnollisten
yhdyskuntien oikeuteen méadritd siitd, keitd ne
vihkivit avioliittoon. Avioliittolain 16 §:n mu-
kaan kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muo-
dot médrdd se uskonnollinen yhdyskunta, jossa
vihkiminen toimitetaan. Emme halua téilld lain-
muutoksella puuttua uskonnollisten yhdyskun-
tien sisélld kdytdvadn keskusteluun siitd, keitd
ne vihkivit avioliittoon. Edellytdimme, etti talld
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ehdotetulla lainmuutoksella ei mitenkdén puutu-
ta tdhén uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen
maidritd vihkimisen ehdoista.

Avioliitolla on lainsddddnnossa tietty merki-
tys ja madrdtyt oikeusvaikutukset. Avioliitolla
on ihmisille myds monenlaisia lainsdddanndsti
riippumattomia merkityksid. Ehdotetulla avio-
liittolain muutoksella asetettaisiin samaa suku-
puolta olevat parit juridisesti samaan asemaan
eri sukupuolta olevien parien kanssa. Nyt ehdo-
tetulla lainmuutoksella ei ole tarkoitus puuttua
kenenkddn henkilokohtaiseen avioliittokdsityk-
seen. Jokainen pari saa itse pdéttid, mitd avioliit-
to juuri heille merkitsee. Lainsdétijin tulee teh-
dé padtoksensd oikeudenmukaisesti ja yhdenver-
taisesti perustuslain padméaarid kunnioittaen.

Jatkovalmistelu

Oikeusministerion lakivaliokunnalle antaman
lausunnon mukaan kaikki kansalaisaloitteessa
ehdotetut muutokset olisi mahdollista toteuttaa
sellaisinaan ilman lakiteknisid ongelmia. Koska
kyse on kuitenkin periaatteellisesti merkittédvas-
td perhelainsddddnnon muutoksesta, katsomme
tiettyjen yksityiskohtien vaativan vield perus-
teellisempaa valmistelua. Néin ollen esitimme,
ettd avioliittolain muutos hyvéksytdan nyt ja to-
teutetaan jiljempédnd ehdotetulla tavalla. Avio-
liittolain muutos aiheuttaa muutostarpeen lakiin
rekisterdidystd parisuhteesta sekd lakiin trans-
seksuaalin sukupuolen vahvistamisesta. Tamén
liséksi ehdotuksella on vilillisid vaikutuksia esi-
merkiksi sosiaali- ja perhelainsdddédntoon. Jotta
tasa-arvoisen avioliittolain sddtdmisestd muu-
hun lainsddddnt66n aiheutuvat muutostarpeet
ehditddn selvittdd ja toteuttaa huolellisesti, edel-
lytdimme, ettd muut kansalaisaloitteessa esitetyt
ja muut tarvittavat lainmuutokset toteutetaan
my6hemmin annettavalla hallituksen esitykselld
(Vastalauseen lausumaehdotus). MyOhemmin
hyvéksyttavit lainmuutokset tulisivat voimaan
samaan aikaan avioliittolain muutoksen kanssa.
Ehdotukseen sisdltyvéd siirtymiaika takaa sen,
ettd tarvittavat muutokset voidaan toteuttaa hal-
litusti. Toisaalta avioliittolain hyviaksyminen nyt
asettaa my0Os seuraavalle hallitukselle pelkkdd
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pontta vahvemman velvollisuuden saattaa muu-
tokset loppuun.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki avioliittolain muuttamisesta

1 §. Kansalaisaloitteessa pykilin I momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jatkossa
avioliiton solmimisen edellytyksend ei enéé oli-
si, ettd puolisot ovat mies ja nainen, vaan avio-
liittoon voisivat mennd ketkd tahansa kaksi
luonnollista henkildd. Muita avioliiton solmimi-
sen edellytyksid ei tidssd yhteydesséd ole tarkoi-
tus muuttaa.

Vastalauseessa ehdotettu momentti vastaa
kansalaisaloitteessa ehdotettua. Momentin jil-
keen on lisétty katkoviiva sen ilmentédmiseksi,
ettd voimassa olevan pykélédn 2 ja 3 momenttia ei
ole tarkoitus muuttaa.

6 §. Tarkoitus on, ettd tulevaisuudessa parisuh-
teensa rekisterdineet voivat muuttaa suhteensa
avioliitoksi tekemdlld tdtd koskevan ilmoituk-
sen maistraattiin. Kansalaisaloitteessa ehdotettu
lisdys 6 §:4n on oikeusministerion lausunnossa
todettu tarpeettomaksi, silld muutettaessa rekis-
terdity parisuhde avioliitoksi ilmoitusmenette-
lylld ei suoriteta uutta esteiden tutkintaa. Niin
ollen rekisterdidyn parisuhteen muuttaminen
avioliitoksi on mahdollista avioliittolain 6 §:n
sitd estimattd. Edelld esitetyn perusteella vasta-
lauseessa ehdotetaan, ettd pykéldehdotus poiste-
taan.

108 §. Aikaisemmin rekisterdityyn parisuhtee-
seen ja avioliittoon liittyvdt kansainvilisyksi-
tyisoikeuden alaan kuuluvat sddnndkset ovat
poikenneet hieman toisistaan. Tarkoitus on, etté
jatkossa kahden luonnollisen henkilén oikeus
avioliiton solmimiseen Suomen viranomaisen
edessd madrdytyy niin kuin se on avioliittolain
mukaan tdhdn asti madrdytynyt. Koska samaa
sukupuolta olevilla henkil6illd ei monissa val-
tioissa ole oikeutta avioliiton solmimiseen, ei
heilld ole vélttdmattd oikeutta avioliiton solmi-
miseen Suomen viranomaisen edessé, jos kum-
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pikaan heistd ei ole Suomen kansalainen eikd
kummallakaan ole asuinpaikkaa Suomessa. Tél-
14 pyritédén vélttdmién se, ettd Suomessa solmit-
tu avioliitto jdisi tdysin vaille oikeusvaikutuksia.
Kansalaisaloitteessa ehdotetaan muutoksia
pykéldn [ ja 2 momenttiin. Vastalauseessa ehdo-
tetut momentit vastaavat kansalaisaloitteessa eh-
dotettua. Momenttien jilkeen on lisétty katko-
viiva sen ilmentdmiseksi, ettd voimassa olevan
pykildn 3 momenttia ei ole tarkoitus muuttaa.

115 §. Kansalaisaloitteessa pykdlan / momentin
sanamuotoa muutetaan korvaamalla sanat "nai-
nen ja mies" sanalla "osapuolet". Vastalausees-
sa ehdotetaan, ettd timd ilmaisu muutetaan sel-
keys- ja johdonmukaisuussyistd ilmaisuksi
"puolisot". Muutoin ulkomailla solmitun aviolii-
ton tunnustamisedellytykset pysyvit ennallaan.

Momentin jdlkeen on lisdtty katkoviiva sen il-
mentdmiseksi, ettd voimassa olevan pykéldn 2
momenttia ei ole tarkoitus muuttaa.

Voimaantulosddnnos. Sekéd avioliittolain muu-
toksen ettd lausumaehdotuksella edellytettd-
vien, myohemmin hyviksyttdvien muutosten
olisi méara tulla voimaan 1.3.2017. Jotta samaa
sukupuolta olevat parit voisivat solmia aviolii-
ton jo ensimmdiisend voimassaolopdivini, on
tarpeen sddtdd siirtymésididnndkset ainakin avio-
liiton esteiden tutkimisen osalta. Edellytdmme,
ettd hallitus valmistelee tarvittavat siirtyméséén-
nokset.

2. Laki rekisteroidysti parisuhteesta annetun
lain muuttamisesta

Edelld yleisperusteluissa esitettyyn viitaten vas-
talauseessa ehdotetaan, ettd 2. lakiehdotus hyla-
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tdan. Vastalauseen tarkoituksena kuitenkin on,
ettd hallitus valmistelee esityksen, jossa rekiste-
roidystd parisuhteesta annetun lain parisuhteen
rekisterdimistd koskevat pykildt kumottaisiin,
niin ettei uusia parisuhteita voitaisi enda rekiste-
r6ida. Lain tulisi kuitenkin muilta osin jddda voi-
maan niin, ettd ennen lain muutosta rekisterdi-
tyihin parisuhteisiin sovellettaisiin jatkossakin
rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain sién-
ndksid. Myds ulkomailla rekisterdityjé tai rekis-
terditidvid parisuhteita voitaisiin pitdéd jatkossa-
kin rekisterdityiné parisuhteina.

Edellytimme, ettd hallitus valmistelee myos
esityksen siitd, miten parisuhteensa jo rekiste-
roineet voisivat halutessaan muuttaa suhteensa
avioliitoksi niin, ettd oikeussuhde ei katkea. Oi-
keussuhteen jatkuvuus on tdrkedd esimerkiksi
tiettyjen perhe-etuuksien kannalta.

3. Laki transseksuaalin sukupuolen vahvista-
misesta annetun lain 2 §:n 2 momentin muut-
tamisesta

Edelld yleisperusteluissa esitettyyn viitaten eh-
dotetaan, ettd 3. lakiehdotus hylétdén. Vastalau-
seen tarkoituksena kuitenkin on, ettd hallitus
valmistelee avioliittolain muutoksen edellytta-
mat muutokset muihin lakeihin.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Vastalauseen muutosehdotus),

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyldtddn ja

ettd hyviksytddn yksi lausuma (Vasta-
lauseen lausumaehdotus).
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Vastalauseen muutosehdotus

1.
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Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan avioliittolain (234/1929) 1 §:n 1 momentti, (poist.) 108 §:n 1 ja 2 momenttija 115 §:n 1

momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 1 momentti laissa 411/1987 sekd (poist.) 108 §:n 1 ja 2 momentti ja

115 §:n 1 momentti laissa 1226/2001, seuraavasti:

1§
Kaksi henkil6d, jotka ovat sopineet menevin-
sd avioliittoon keskenddn, ovat kihlautuneet.
6§
(Poist.)

108 §

Kahden henkilén oikeus solmia avioliitto
Suomen viranomaisen edessd méairdytyy Suo-
men lain mukaan.

Jos henkil6t eivdt kumpikaan ole Suomen
kansalaisia eikd kummallakaan ole asuinpaik-
kaa Suomessa, heilld on oikeus solmia avioliitto
Suomen viranomaisen edessd vain, jos avioliitto
on sallittu Suomen lain mukaan ja jos kummal-
lakin on oikeus solmia avioliitto sen valtion lain
mukaan, jonka kansalainen hin on tai jossa hi-
nelld on asuinpaikka, tai sen valtion lain mu-
kaan, jota jommassakummassa niistd valtioista

on sovellettava avioliiton esteiden tutkintaan.
Kihlakumppani on velvollinen esittiméin hy-
viksyttdvin selvityksen oikeudestaan solmia
avioliitto vieraan valtion lain mukaan.

115§

Avioliitto, johon (poist.) puolisot ovat men-
neet vieraassa valtiossa sen valtion viranomai-
sen edessd, on pitevd Suomessa, jos se on pite-
va siind valtiossa, jossa avioliitto solmittiin, tai
siind valtiossa, jossa jommallakummalla puoli-
solla oli asuinpaikka tai jonka kansalainen hin
oli avioliittoa solmittaessa.

Tadma laki tulee voimaan ! pdivind maalis-
kuuta 2017.

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy viivytyksettd valmistelemaan esityk-

sen tasa-arvoisen avioliittolain edellyt-
tamistd muutoksista tarvittaviin muihin
lakeihin ja antaa esityksen eduskunnan
kdsiteltivdksi 31.12.2015 mennessd.
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Helsingissd 20 pdivédnd marraskuuta 2014
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