Valiokunnan mietinté LaVM 14/2016 vp— HE 109/2016 vp

Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméariysme-
nettelysti

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméaardaysmenettelys-
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi laki eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméédraysmenet-
telystd. Lailla annettaisiin tdydentdvét kansalliset sddnnokset mainittua menettelyd koskevaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen.

Toimivalta turvaamisméaardyksen antamiseen keskitettdisiin Helsingin kardjdoikeuteen.
Ulosottomies vastaisi turvaamismaédrdyksen tdytintdonpanosta, jos turvaamisen kohteena oleva

pankkitili sijaitsisi Suomessa. Téytdntoonpanossa tarvittavat asiakirjat voitaisiin Suomessa toi-
mittaa myds Valtakunnanvoudinvirastolle, joka toimittaisi asiakirjat edelleen ulosottomichelle.
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Asetuksen mukainen menettely muistuttaisi Suomessa mahdollisimman pitkélti oikeudenkay-
miskaaren mukaisia turvaamistoimia ja niiden téytdntdonpanoa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 18 pdivdnd tammikuuta 2017.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet eurooppalaista tilivarojen turvaamisméairdysme-
nettelyd koskevan asetuksen, joka tulee tdysiméériisesti sovellettavaksi 18.1.2017. Asetuksessa
luodaan uusi menettely, jonka avulla velkoja voi rajat ylittdvissa tilanteissa saada eurooppalaisen
tilivarojen turvaamismaérayksen, joka estdd nostamasta tai siirtdmésté jasenvaltiossa sijaitseval-
la pankkitililld olevia velallisen varoja ja niin parantaa velkojan mahdollisuuksia varmistaa saa-
tavansa maksu. Asetuksen mukainen menettely véhentdd velkojille turvaamistoimen hankkimi-
sesta ja tdytdntdonpanosta aiheutuvia kustannuksia sekd lyhentdé niihin kuluvaa aikaa. Asetuk-
sen mukainen menettely ei korvaa kansallisia turvaamistoimenpiteitd, vaan se on kdytettdvissé
niiden vaihtoehtona. Lakivaliokunta on asetusehdotuksen neuvotteluissa pitdnyt uutta unionin
menettelyd tirkednd, koska jésenvaltioiden turvaamistoimia koskevat sdéinnokset poikkeavat
merkittdvésti toisistaan ja koska kansallisilla turvaamistoimilla ei juurikaan ole vaikutusta kan-
sallisten rajojen ulkopuolella (LaVL 19/2011 vp).

Hallituksen esityksen tarkoituksena on mahdollistaa asetuksen soveltaminen Suomessa antamal-
la sitd koskevat tdydentdvit kansalliset sdénnokset siltd osin kuin ne ovat tarpeen asetuksen so-
veltamiseksi kdytdnndssd. Asetuksen mukainen menettely poikkeaa erdissd suhteissa kansallisis-
ta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisista turvaamistoimista. Ehdotettu menettely on kuiten-
kin kéytdnnon soveltamisen helpottamiseksi pyritty mahdollisimman pitkélle rakentamaan kan-
sallisten turvaamistoimien ja niiden tdytantdonpanon pohjalle. Lakivaliokunta pitda esitysté tar-
peellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen hyvéksy-
misté seuraavin huomioin.

Toimivaltaiset viranomaiset

Toimivaltaa asetuksen mukaisen turvaamismaérayksen antamiseen ei ehdoteta kaikille yleisille
tuomioistuimille, vaan se ehdotetaan keskitettdviksi Helsingin kérdjdoikeuteen. Téltd osin esitys
poikkeaa kansallisen lainsdddénnon mukaisesta menettelystd. Seikkoja, jotka puoltavat yhtaalta
turvaamismaédrdyksen antamisen keskittdmisté ja toisaalta sen hajauttamista, on késitelty esityk-
sessd monipuolisesti (s. 32—34). Esityksesséd on péaéddytty siithen, ettd toimivallan keskittdmisté
puoltavia seikkoja voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd painavampina kuin toimivallan ha-
jauttamista puoltavia seikkoja. Ottaen huomioon, etti asetuksen soveltamistilanteiden arvioidaan
jaavan kaytannossa lukumairiltddn vahiisiksi, lakivaliokunta tukee ehdotettua linjaa. Keskitta-
miselld voidaan tilldin varmistaa tarvittavan asiantuntemuksen kertyminen.

Turvaamistoimen tdytdntoonpanon osalta ehdotetaan, ettd asetuksen mukaisessa menettelyssi
toimivalta kuuluu ulosottomiehelle, jos turvaamisen kohteena oleva pankkitili sijaitsee Suomes-
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sa. Ehdotettu toimivalta vastaa tiltd osin toimivaltaa kansallisten turvaamistoimien tiaytantoonpa-
nossa. Valiokunnalla ei ole huomauttamista ehdotukseen.

Asetuksen mukaisessa menettelysséd turvaamisméadrdystd koskevasta hakemuksesta ei ilmoiteta
velalliselle eikd héantd kuulla ennen méardyksen antamista. Tallaisen niin sanotun ex parte -me-
nettelyn tarkoituksena on varmistaa méardyksen yllatysvaikutus ja se, ettd menettely on velkojal-
le hyddyllinen. Koska velallista ei kuulla ennen turvaamismairayksen antamista, asetuksessa sai-
detédn erityisisté takeista menettelyn vadrinkayton estimiseksi ja velallisen oikeuksien suojaami-
seksi. Asetuksen mukaisessa menettelyssd velallinen voi hakea oikeussuojakeinoja seké turvaa-
mismadrdystd ettd turvaamisméairiyksen tdytdntdonpanoa vastaan.

Asetuksen oikeussuojakeinojen osalta on tarpeen antaa kansallisia sddnndksia toimivaltaisista vi-
ranomaisista. Turvaamismadrdyksen osalta hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd oikeussuoja-
keinoa haetaan turvaamismairayksen antaneelta tuomioistuimelta eli Helsingin kdrijdoikeudel-
ta. Helsingin kérdjédoikeuden oikeussuojakeinosta antamaan ratkaisuun haetaan muutosta vuoros-
taan Helsingin hovioikeudelta. Oikeussuojakeinoa turvaamisméairdyksen taytdntoonpanoa vas-
taan ehdotetaan vuorostaan haettavaksi ulosottomieheltd, jonka péaétoksestd voi hakea muutosta
ulosottovalituksia késittelevaltd kirdjaoikeudelta. Ulosottovalituksia késittelevit kardjaoikeudet
médrdytyvit ulosottokaaren (705/2007) 11 luvun mukaan, mikd merkitsee sité, ettd ulosottomie-
hen ratkaisemista oikeussuojakeinoista muutoksenhaku hajautuu ulosottovalituksia kisitteleviin
kardjdoikeuksiin. Hallituksen esityksessd on pohdittu ulosottomiehen tekemien paitdsten osalta
sekd muutoksenhaun keskittdmisté ettd hajauttamista, mutta hajauttamista puoltavia argumentte-
ja on péaddytty pitimidn painavampina kuin keskittdmisté puoltavia seikkoja (s. 49). Lakivalio-
kunta pitdd ehdotettua ratkaisua perusteltuna ottaen huomioon, ettei turvaamisméirdyksen tiy-
tdntoonpanoa ulosotossa ole keskitetty. Télloin on luontevaa, ettd muutoksenhaku ulosottomie-
hen paétoksistéd seuraa yleisid sddnnoksid muutoksenhausta ulosottomiehen paitoksista.

Velkojalta vaadittava vakuus

Asetuksen mukaan tuomioistuin voi ennen turvaamisméérayksen antamista vaatia velkojaa anta-
maan maéraltddn riittdvén vakuuden, jolla estetdéin menettelyn vaérinkaytto ja turvataan velalli-
selle madrdayksen johdosta mahdollisesti aiheutuvien velkojan korvausvastuulle kuuluvien vahin-
kojen korvaaminen. Vakuus on pddsdéntoisesti vaadittava, jos velkoja ei ole turvaamisméaaraysti
hakiessaan vield saanut saamisestaan tuomiota (12 artiklan 1 kohta). Jos taas velkoja on jo saanut
tuomion, sovinnon tai virallisen asiakirjan saamisestaan, vakuus voidaan vaatia, jos tuomioistuin
katsoo sen olevan tarpeen ja asianmukaista (12 artiklan 2 kohta). Hallituksen esityksessd ehdote-
taan asetusta tdydentdvia saannoksid vakuuden palauttamisesta (5 §). Tdydentdvid sddnndksia so-
velletaan niissd tapauksissa, joissa tuomioistuin on asetuksen mukaisesti vaatinut velkojaa aset-
tamaan vakuuden.

Vakuudesta péittidd asetuksen mukaan tuomioistuin. Téssé asetuksen mukainen menettely poik-
keaa kansallisesta lainsdddanndstd, jonka mukaan tdma kuuluu ulosottomiehelle. Esityksessé kui-
tenkin ehdotetaan, ettd vaikka tuomioistuin pédittdd vakuudesta, vakuus annetaan ulosottomiehel-
le. Valiokunnalla ei ole huomauttamista ehdotukseen.
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Velkojan vahingonkorvausvastuu

Velkojan ja velallisen etuja tasapainotetaan my0s velkojan vahingonkorvausvastuuta koskevalla
sadnnokselld. Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan velkoja on vastuussa turvaamisméérayk-
sestd velalliselle mahdollisesti aiheutuneesta, velkojan virheestd johtuvasta vahingosta. Todistus-
taakka on velallisella. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainituissa tapauksissa
kuitenkin oletetaan, ettd kyse on velkojan virheesti, jollei velkoja muuta osoita. Téllainen tapaus
on muun muassa se, ettd turvaamismaéirdys peruutetaan tai sen tiytdntoonpano lopetetaan siitd
syystd, ettd velkoja ei ole noudattanut asetuksen mukaisia asiakirjojen tiedoksianto- tai kdannos-
velvoitteitaan.

Asetuksen mukainen velkojan vahingonkorvausvastuu edellyttdd velkojan virhettd, ja todistus-
taakka on artiklan 2 kohtaa lukuun ottamatta velallisella. Kansallisia turvaamistoimia koskevassa
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:ssé sdddetédén, ettd hakijan, joka on tarpeettomasti hankkinut
turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen tdytdntdonpanosta aiheu-
tunut vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut. Ndin ollen, jos hakija hdvida péédasiaa koskevan oikeu-
denkdynnin, hin vastaa velalliselle turvaamistoimesta ja sen taytdntdonpanosta aiheutuneesta va-
hingosta. Kansallisen lain mukaisen vastuun on katsottu olevan tuottamuksesta riippumatonta eli
ankaraa vastuuta (ks. HE s. 10), mika tarkoittaa sité, ettd hakija ei vélty vastuulta, vaikka osoit-
taisi toimineensa huolellisesti. Asetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen velkojan korvaus-
vastuu on siten mainituilta osin kansallista sédntelydmme rajoitetumpaa. Toisaalta asetuksen mu-
kaisessa menettelysséd turvaamismédrdyksen antamisen edellytykset ovat kansallista menette-
lydmme vaativammat.

Asetuksen 13 artiklan 3 kohdasta toisaalta ilmenee, ettd sen estdmaéttd, mitd artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon kansallisessa lainsdddannossaan
muita vastuuperusteita tai -lajeja tai todistustaakkaa koskevia sddntojd. Lisdksi kohdasta ilme-
nee, ettd kaikkia muita velkojan vastuuta velalliseen ndhden koskevia ndkokohtia, joita ei nimen-
omaisesti késitelld 1 tai 2 kohdassa, sddnnellddn kansallisessa lainsdadannossa.

Hallituksen esityksen (s. 10) mukaan asetuksen 13 artiklan mukainen vahingonkorvausvastuu on
artiklan 3 kohdan nojalla vihimmaéissdéntelya. Siltd osin kuin velkojan vastuusta velalliseen néh-
den ei sdddetd 13 artiklan 1 tai 2 kohdassa, sovelletaan hallituksen esityksen mukaan kansallista
lainsdddéantdd. Velkojan vastuuseen voidaan siten esityksen mukaan soveltaa oikeudenkaymis-
kaaren 7 luvun 11 §:n vastuusdanndsta siltd osin kuin vastuusta ei sdddetd 13 artiklassa. Tama
koskee kuitenkin 13 artiklan 4 kohdan nojalla ainoastaan tilanteita, joissa Suomi on téytantoon-
panovaltio eli turvattava pankKkitili sijaitsee Suomessa.

Saamansa selvityksen valossa valiokunta katsoo, ettd asetuksen mukaisen korvausvastuun suhde
kansallisen lainsdddédnnén mukaiseen vastuuseen on asetuksen 13 artiklassa muotoiltu jossain
madrin tulkinnanvaraisesti. Taustalla lienee se, ettd vahingonkorvausta koskeva sdéntely oli ase-
tusehdotuksesta neuvoteltaessa jdsenvaltioille lainsdddéntdjen eroavaisuuksien vuoksi vaikea ky-
symys ja lopputulos on tisti syystd kompromissi (ks. LaVL 11/2013 vp). Valiokunnan nikemyk-
sen mukaan 13 artiklassa sidénnelldén velkojan vahingonkorvausvastuuseen liittyvistd kysymyk-
sistd vain velkojan vastuuperusteen ja todistustaakan osalta. Koska artikla ei ole tyhjentdva, kan-
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sallisia sddnnoksid voidaan soveltaa tdydentdvésti nithin kysymyksiin, joista asetuksessa ei sdé-
deté (13 artiklan 3 kohdan toinen virke).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan se, etté ar-
tiklan 1 kohdassa sidédetyn estdmaétté jisenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon kansal-
lisessa lainsdddanndssdidn muita vastuuperusteita tai -lajeja tai todistustaakkaa koskevia sdantoja.
Asetuksesta ilmenee nimenomaisesti myos se, etté tillaisten muiden vastuuta koskevien perustei-
den osalta jésenvaltioiden olisi my0s voitava pitdd voimassa tai ottaa kayttdon muita vastuulaje-
ja, kuten ankara vastuu (johdanto-osan kappale 19). Valiokunnan nékemyksen mukaan edelld
mainittuja asetuksen kohtia voidaan tulkita siten, ettd ne mahdollistavat kansallisen lainsdédén-
ndn mukaisten vastuuperusteiden soveltamisen asetuksen mukaisessa menettelyssi. Oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 11 §:48 voidaan siten soveltaa velkojan vahingonkorvausvastuuseen niissi
tapauksissa, joita kyseinen sdénnos koskee, silloinkin, kun turvaamistoimi perustuu asetukseen.

Lakiehdotuksen 19 §:ssd sdddetddn tdydentéviésti sovellettavista kansallisista menettelysdannok-
sistd. Sen mukaan asetuksen mukaisessa menettelyssé noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaares-
sa siddetdédn turvaamistoimista ja mité ulosottokaaressa sdddetéén turvaamistoimipaétoksen tdy-
tdntoonpanosta, jollei asetuksessa tai tdssd laissa toisin sdddetd. Hallituksen esityksen mukaan
asiasta sdddetddn selvyyden vuoksi (s. 72). Esityksestd ilmenee myos, ettd oikeudenkdymiskaa-
ren ja ulosottokaaren tdydentdvd soveltaminen koskee ldhtGkohtaisesti ainoastaan menettelya.
Aineellisten edellytysten soveltaminen edellyttdd, ettd timé nimenomaisesti sallitaan asetukses-
sa, kuten esimerkiksi velkojan vastuuta koskevassa 13 artiklan 3 kohdassa on tehty (s. 73). Edella
esitetyn perusteella valiokunta katsoo, ettd 19 §:n viittaussddnnds kattaa myds velkojan vahin-
gonkorvausvastuuta koskevan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 11 §:n. Velkojan vahingonkor-
vausvastuun osalta ei siten ole tarpeen antaa muita asetusta tdydentdvia kansallisia sddnnoksié.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 109/2016 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.
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