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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan tdsmennettiviksi rikos-
lain sddnnoksid ehdonalaisesta vapauttamisesta.
Lisédksi tarkoituksena on selkeyttdd sddnnoksid
vankien rangaistusaikojen laskemisesta.
Keskeisimmit muutokset koskisivat siti,
kuinka elinkautisvangin vankilassaoloaika méaé-
rdytyy. Samalla muutettaisiin alle 21-vuotiaana
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rikoksensa tehneen elinkautisvangin aikaisinta
mahdollisuutta hakea piddstdmistdi ehdonalai-
seen vapauteen. Ehdotukseen sisdltyy myds joi-
takin rangaistusajan laskemiseen liittyvid tés-
mentdvid sddnnoksii.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksyl-
14 2010.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Esitykselld selkeytetddn rikoslain 2 c luvun
sddnnoksid ehdonalaisesta vapauttamisesta ja
vankien rangaistusajan laskemisesta. Muun
muassa péivien murto-osista laskennassa luovu-
taan. Voimassa olevaan lakiin on sisdltynyt tul-
kinnanvaraisuuksia, eikid sddnnoksissid ole otet-
tu huomioon kaikkia kédytdnnossid ilmenevid yk-
sittdisid soveltamistilanteita. Erityisesti oikeus-
tila elinkautisvankien vankilassaoloajan méirit-
telyssd on ollut ongelmallinen. Sdintelyn sel-
keyttiminen parantaa vankien ja virkamiesten
oikeusturvaa ja tekee rangaistusaikojen lasken-
nasta nykyisté ldpindkyvampia.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
lakivaliokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakieh-
dotuksen hyviksymistd seuraavin huomautuk-
sin ja muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 ¢ luku. Vankeudesta

7 §. Ehdonalainen vapauttaminen samalla ker-
taa tdytdntoonpantavista mddrdaikaisista van-
keusrangaistuksista.  Esityksessd ehdotetaan
muutettaviksi sddnnoksid samalla rangaistus-
kaudella tdytdntoOonpantavien maiédrdaikaisten
vankeusrangaistusten enimmdisajan laskenta-
tavasta. Ehdotetun 7 §:n / momentin mukaan jo-
kaiselle rangaistukselle lasketaan ensin siihen
vaikuttavan médrdosan perusteella vankilassa
suoritettava rangaistusaika, minké jilkeen ndmi
rangaistusajat lasketaan yhteen. Vanki péés-
tetdén ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on suo-
rittanut timédn ajan. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan vanki on kuitenkin pééstettdvd ehdonalai-
seen vapauteen viimeistddn, kun rangaistuksia
on suoritettu yhteensa enintdin 15 vuotta.
Esitykselld korjataan se nykylainsdddidntoon
sisdltyvd ongelma, ettei vapauttamisaikaa pys-
tytd kaikissa tapauksissa laskemaan yksiselittei-
sesti. Esitetty muutos parantaa vankien oikeus-

turvaa ja yhdenvertaista kohtelua sekd lisda
oikeusvarmuutta. Lakivaliokunta kiinnittdd kui-
tenkin huomiota siihen esityksen perusteluista-
kin ilmeneviin seikkaan, ettd ehdotus merkitsee
useita pitkid vankeusrangaistuksia suorittaville
vankilassa suoritettavan rangaistusajan piden-
tymistd. Tdmdn vuoksi valiokunta ehdottaa jil-
jempéni erillisen siirtymésddnnoksen ottamista
lakiin.

Esityksen mukaan lainmuutos voi joissain ta-
pauksissa merkitd koko rangaistusta suoritta-
vien rangaistusajan pituuden alentumista nykyi-
sestd. Koko rangaistusta suorittavista sdidetdidn
2 ¢ luvun 11 ja 12 §:sséd. Ottaen huomioon, ettd
kysymys on toisen hengelle, terveydelle tai va-
paudelle erittdin vaarallisiksi katsotuista henki-
loistd, valiokunta ei pidéd perusteltuna, ettd ran-
gaistuksista vankilassa suoritettava enimmadis-
aika lyhennettdisiin heidédn kohdallaan 20 vuo-
desta 15 vuoteen. Tdmin vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd 2 momenttiin lisdtdin sddnnds, jon-
ka mukaan vangin suorittaessa yhtd tai useam-
paa rangaistusta kokonaan edelld tarkoitettu
enimmadisaika on 20 vuotta. Tdma vastaisi aikaa,
jonka koko rangaistusta suorittavat nykyisinkin
voivat tosiasiassa joutua suorittamaan.

Lisdksi valiokunta on tehnyt 2 momentin vii-
meiseen virkkeeseen kaksi teknistd korjausta.

Pykildn 3 momenttiin siséltyy poikkeussdin-
nos, jonka nojalla 15 vuoden enimmdisaika voi-
daan ylittdd. Sen mukaan, jos méérdaikaista van-
keusrangaistusta suorittava vanki tai tutkinta-
vanki syyllistyy 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun rikokseen, tuomioistuin voi syyt-
tdjdn vaatimuksesta mairiti, ettei tuomittavaan
rangaistukseen sovelleta 2 momenttia rangais-
tusten miirdosia yhteenlaskettaessa. Asia voi-
daan ottaa huomioon samalla, kun syyttdji vaa-
tii rangaistuksen suorittamista kokonaan. Valio-
kunnan 2 momenttiin ehdottaman lisdyksen
vuoksi myds 3 momenttia tulee vastaavasti tar-
kistaa.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotetulla 2 momen-
tilla ei ole vaikutusta pitkdaikaisvankien vapaut-
tamismenettelyyn. Helsingin hovioikeus paittia



jatkossakin siitéd, paédstetaanko koko rangaistus-
ta suorittamaan méadritty tai elinkautiseen van-
keuteen tuomittu ehdonalaiseen vapauteen.
Asian kisittelystd hovioikeudessa saddetddn pit-
kdaikaisvankien vapauttamismenettelystd an-
netussa laissa (781/2005).

10 §. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautises-
ta vankeudesta. Hallituksen esityksessd pyké-
lan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd kahtakymmentédyhté vuotta nuorempana teh-
dystéd rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuo-
mittu vanki voidaan piistdd ehdonalaiseen va-
pauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on
kertynyt yhdeksén vuotta. Voimassa olevassa
laissa kyseinen ajankohta on kymmenen vuotta.
Esitykselld on pyritty tasoittamaan porrastusta
alle 18-vuotiaana rikoksensa tehneiden ja 18—
20-vuotiaana rikoksensa tehneiden vililld. Teos-
ta, josta tdysi-ikdinen saisi elinkautisen van-
keusrangaistuksen, voidaan alle 18-vuotiaana ri-
koksensa tehnyt tuomita vihintddn kahden vuo-
den ja enintddn 12 vuoden médrdaikaiseen van-
keusrangaistukseen. Alle 18-vuotiaalle ensiker-
talaiselle vangille aikaisin ehdonalaiseen vapau-
teen padstimisajankohta on neljdn vuoden ja uu-
sijalle kuuden vuoden vankilassaoloajan jil-
keen. Valiokunta ei kuitenkaan pidd perustel-
tuna, ettd 18—20-vuotiaana elinkautiseen van-
keuteen tuomittujen aikaisinta vapauttamisajan-
kohtaa aiennetaan, koska kysymyksessd ovat
henkirikoksiin syyllistyneet tdysi-ikdiset henki-
16t. Valiokunta katsoo, ettd voimassa olevaa
lakia ei nidin ollen tule tdltd osin muuttaa.

10 a §. Elinkautisvangin vankilassaoloajan las-
keminen. Vankilassaoloajasta sdddetddn van-
keuslain (767/2005) 14 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa ja vankeudesta annetun valtioneuvoston
asetuksen (509/2006) 16 §:ssd. Esityksesséd eh-
dotetaan mainitun asetuksen sddnndksen otta-
mista 10 a §:n I momentiksi.

Vankilassaoloaika tarkoittaa tosiasiallista va-
paudenmenetyksen aikaa. Elinkautisen vankeus-
rangaistuksen vankilassaoloaikaan luetaan elin-
kautisvangin rangaistusaika sekd se aika, jonka
hin on ollut piditettynd, vangittuna tai muuten

LaVM 15/2010 vp — HE 54/2010 vp

vapautensa menettineend ennen rangaistuksen
suorittamisen aloittamista. Vankilassaoloajan
perusteella miidrdaytyy paitsi aikaisin mahdol-
linen ehdonalaiseen vapauteen pddstimisen
ajankohta myo0s esimerkiksi poistumisluvan eli
ns. vankiloman aikaisin mahdollinen ajankohta.

Lakiehdotuksen 2 ¢ luvun 4 §:n 2 momentin
mukaan elinkautinen vankeusrangaistus késittdd
ne vankeusrangaistukset, jotka pannaan tdytéin-
toon samalla kertaa elinkautisen vankeusran-
gaistuksen kanssa. Tdytdnt6onpanossa timd tar-
koittaa sitd, ettd elinkautisen vankeuden kanssa
samaan aikaan tdytdntoOnpantavat midrdaikai-
set vankeusrangaistukset "lakkaavat olemasta".
Vankilassaoloajan laskemisessa tidstd seuraa,
ettd ndmd mddrdaikaiset vankeusrangaistukset
eivit vaikuta laskelmaan lainkaan.

Kokonaan toinen asia on todellinen vapaut-
tamisajankohta, joka on Helsingin hovioikeu-
den ratkaistava asia. Sen midirddmisessd otetaan
huomioon myds saman rangaistuskauden miéra-
aikaiset vankeusrangaistukset. Siitd, milloin
elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu
voidaan pididstid ehdonalaiseen vapauteen, sdi-
detddn rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssd.

Ehdotetulla 10 a §:114 on tarkoitus ratkaista
kaksi nykyisissd sddnnoksissd havaittua ongel-
maa. Ensinndkin elinkautisvankien todellinen
rangaistusaika voi muodostua erilaiseksi, vaik-
ka he olisivat syyllistyneet aivan samanlaisiin ri-
koksiin. Tdmi johtuu siitd, ettd tdlld hetkelld
elinkautiseen vankeuteen liittyvd tutkintavan-
keusaika otetaan vankilassaoloajan laskemises-
sa huomioon, jos samaan ajankohtaan ei osu
médrdaikaisen vankeusrangaistuksen tdytéin-
toonpanoa. Sen sijaan, jos ajat osuvat piillek-
kiin, tutkintavankeutta ei oteta huomioon. Se,
mihin ajankohtaan mdiérdaikaisen vankeusran-
gaistuksen tdytintoonpano osuu, on usein van-
gista ja hinen teoistaan tdysin riippumatonta ja
sattumanvaraista.

Toinen ongelma on siind, ettd laskettavaa
vankilassaoloaikaa voi nykyiddn pidentdd yksin
se, ettd vanki hakee muutosta kirdjaoikeuden
tuomioon. Muutoksenhaku pidentéd tutkintavan-
keuden aikaa, jota ei oteta huomioon vankilassa-
oloajan laskemisessa, jos se osuu padllekkdin
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médrdaikaisen vankeusrangaistuksen kanssa. Jos
vanki valittaa kirdjdoikeuden péddtoksestd, van-
gin vankilassaoloajan alkamisajankohta siirtyy
myOhemmaiksi. Vanki joutuu ndin ollen ot-
tamaan riskin, ettd hidn joutuu oman valituksen-
sa seurauksena olemaan vankilassa pidempéidn
kuin silloin, jos hén ei tee valitusta. Valiokunta
pitdd titd ongelmallisena oikeusturvan ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kan-
nalta.

Myos eduskunnan oikeusasiamiehelle asiasta
tehdyn kahden kantelun (27.11.2009 dnro
2994/4/07 ja 3036/4707) johdosta hankitut sel-
vitykset osoittivat, ettd elinkautisvangin vanki-
lassaoloajan midrittelyssd on ollut tulkintaon-
gelmia nykyisen lain voimassaoloaikana.

Edelld todetuista syistd 10 a §:n 2 momentis-
sa ehdotetaan, ettd vankilassaoloaikaan laske-
taan myos sellainen elinkautiseen vankeuteen
johtaneen rikoksen vapaudenmenetysaika, jon-
ka aikana on suoritettu miidrdaikaista vankeus-
rangaistusta. Esityksen perustelujen mukaan
tdméd koskee sekid sellaisia miidrdaikaisia van-
keusrangaistuksia, jotka elinkautinen vankeus-
rangaistus kasittdd, ettd sellaisia, jotka suori-
tetaan loppuun 1 momentissa tarkoitetun vapau-
denmenetysajan aikana. Selvyyden vuoksi valio-
kunta toteaa, etti 2 momentissa tarkoitetaan
myos sellaista midrdaikaista rangaistusta, josta
vanki on piidstetty ehdonalaiseen vapauteen,
mutta hidnen vapaudenmenetyksensi on jatkunut
tutkintavankeutena elinkautiseen vankeuteen
johtaneen rikoksen vuoksi. Sitd midrdaikaisen
vankeusrangaistuksen rangaistusaikaa, joka
ajoittuu ennen elinkautiseen vankeuteen johta-
neen rikoksen vapaudenmenetysajan alkua, ei
kuitenkaan lueta vankilassaoloaikaan, miki il-
menee myds esityksen perusteluista.

Pykildn 3 momentissa sdiddetdidn rikoslain
6 luvun 13 §:ssd tarkoitettujen vidhennysten
huomioon ottamisesta vankilassaoloaikaa las-
kettaessa. Momentin sanamuodosta voi saada
sen virheellisen kisityksen, ettd midrdaikainen
vankeusrangaistus ajalta ennen elinkautiseen
vankeusrangaistukseen johtanutta tutkintavan-
keutta luettaisiin vankilassaoloaikaan, vaikka ri-
koslain 6 luvun 13 §:ssé tarkoitettua vihennystd

ei luetakaan. Tulkintaepéselvyyksien vilttimi-
seksi valiokunta ehdottaa momentin sanamuo-
don korjaamista.

Valiokunta pitdd ehdotettua 10 a §:44 edelld
todetuin tarkennuksin vankilassaoloajan laske-
miseen ja muutoksenhakuun liittyvien oikeuden-
mukaisuussyiden vuoksi tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta Kkorostaa, ettd
sddnnoksessd on kysymys vain vankilassa-
oloajan laskemisesta eikd sen tavoitteena ole ly-
hentdd elinkautisvankien vankilassa suorit-
tamaa aikaa eikd lieventdd rangaistuskadytintod.
Ehdonalaiseen vapauteen pidédstiminen perustuu
aina Helsingin hovioikeuden tekemiin koko-
naisharkintaan, jossa tulee 2cluvun 10 §:n
3 momentin mukaisesti ottaa huomioon elinkau-
tisvangin kokonaisrikollisuus, vangin kdyttiy-
tyminen ja rangaistusajan suunnitelman noudat-
taminen. Valiokunta pitdd tdrkednd elinkautis-
vankien keskindisen oikeudenmukaisuuden to-
teutumista ja samalla haluaa sdilyttdd pisimmis-
td rangaistuksista — elinkautisesta vankeudesta
ja kokonaan suoritettavista rangaistuksista —
vankilassa suoritettavien aikojen keskindiset
suhteet nykyisenlaisina.

12 §. Uusi kdsittely tuomioistuimessa. (Uusi).
Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssé sdddetddn koko ran-
gaistusta suorittamaan méérdtyn pddstimisestd
ehdonalaiseen vapauteen. Vapauttamismenet-
tely on toinen kuin elinkautisvankien kohdalla,
silld kyseessd ovat midrdaikaisia vankeusran-
gaistuksia suorittavat. Ndin ollen esimerkiksi
poistumisluvalta palaamatta jéttdmistilanteissa
sovelletaan maédrdaikaisia rangaistuksia kos-
kevia sddntdjd vapauttamisajankohtaa méiritel-
tdessd. Voimassa olevan pykéldn 2 momentin
mukaan ehdonalaiseen vapauteen pidstimistd
koskeva asia voidaan késitelld uudelleen valvo-
tun koevapauden aikana tapahtuneen rikoksen
johdosta. Sddnnds jittad siten hovioikeuden péi-
toksen ja koevapauden alun viliin ajanjakson,
jonka aikana ehdonalaista vapauttamista ei voi-
da peruuttaa, vaikka vanki syyllistyisi rikok-
seen. Valiokunta katsoo, ettd sddnnostd on tdltd
osin aiheellista muuttaa vastaamaan ehdotettua
10 §:n 3 momenttia. Sen sijaan sddnndstd § §:n



4 momentissa ja vankeuslain 3 luvun 7 §:ssa tar-
koitetuista asioista ei ole tarpeen lisitd, koska
ndissd, poistumisluvalta palaamatta jattdmista ja
koevapauteen sisdltyvdn yhteydenpitovelvoit-
teen rikkomista koskevissa, asioissa Rikosseu-
raamuslaitos pddttdd vapauttamisajankohdan
siirrosta madrdaikaista rangaistusta koskevien
sddannosten nojalla hallintoasiana.

Kuten 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa
tilanteessa, tdssdkddn edellytyksend ei ole lain-
voimaista tuomiota, vaan uudelleenkisittely voi-
si perustua my®os riittdvin todennédkoiseen rikos-
epdilyyn. Perusteluina ja soveltamisohjeina va-
liokunta viittaa sithen, mitd hallituksen esityk-
sen perusteluissa 10 §:n 3 momentista on todettu
(s. 7/11, 8 ja 14). Esityksen perusteluista poike-
ten valiokunta kuitenkin tdhdentdd, ettd mikali
ehdonalainen vapauttaminen peruutetaan 10 §:n
3 momentin tai 12 §:n 2 momentin nojalla sellai-
sen rikosepdilyn perusteella, johon vanki myo-
hemmin katsotaan syyttomiksi, tulee aina ar-
vioida, onko vanki oikeutettu vahingonkorvauk-
seen joltakin osaa vapaudenmenetysaikaansa.
Tidssd yhteydessd valiokunta liséksi viittaa kor-
keimman oikeuden ennakkopiitokseen
KKO0:2008:10 (Ain.).

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnos.  Esityksessd
on ldhdetty siitd, ettd ehdotetun lain sdénndsten
soveltaminen médrdytyy rikoslain 3 luvun 2 §:n
2 momentissa sdddetyn lievemmin lain periaat-
teen mukaisesti eiké lakiin ole sen vuoksi ehdo-
tettu erillistd siirtymésiddnnostd. Mainitun rikos-
lain sddnnoksen mukaan, jos tuomittaessa on
voimassa toinen laki kuin rikosta tehtéessi, so-
velletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen sovelta-
minen johtaa lievempéén lopputulokseen.
Perustuslakivaliokunta on rikoslain yleisten
oppien uudistamisen yhteydessi (PeVL 31/2002
vp, s. 3) katsonut, ettd rikoslain 3 luvun 2 §:n
2 momentissa sdddetyn lievemmaén lain periaat-
teen soveltamisrajoitusta on arvioitava ensisijas-
sa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-
sopimus) 15 artiklan kannalta. Mainittu 15 artik-
la sisédltdd perustuslain 8 §:std ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 7 artiklasta poiketen seu-
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raavan nimenomaisen madrdyksen: "Jos rikok-
senteon jdlkeen lailla sdddetddn sovellettavaksi
lievempi rangaistus, rikoksen tekijédn tulee pais-
td tdstd osalliseksi”. Sopimusméadrdyksen sana-
muoto viittaa siind tarkoitetun lievemmdn lain
periaatteen olevan ajallisesti rajoittamaton. Peri-
aate voi edellyttdd myos lainvoimaisen tuomion
lieventimista.

Lausunnosta PeVL 31/2002 vp ilmenee myds,
ettd arvostetun KP-sopimuksen kommentaarin
mukaan sopimusvaltiot ovat velvollisia sovel-
tamaan yleissopimuksen 15 artiklan méérdystad
sitd ajallisesti rajoittamatta muiden kuin peruut-
tamattomien rangaistusten osalta siihen saakka,
kunnes asiassa on annettu viimeisen oikeusas-
teen lopullinen tuomio. Myos rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmiisessd vaiheessa (HE
66/1988 vp, s. 189/11) katsottiin olevan varmaa,
ettd viimeistddn lainvoimainen tuomio rikos-
asiassa katkaisee rikoksentekijdn oikeuden péés-
td osalliseksi lievemmaén lain edusta.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt lie-
vemmadn lain periaatetta myos sidddettdessd voi-
massa olevaa sdintelyd yhteenlasketuista van-
keusrangaistuksista (PeVL 21/2005 vp, s. 4/11 ja
5/1). Lausunnossa todetaan, ettd KP-sopimuksen
15 artiklan sanamuodon mukaan siind tar-
koitettu lievemmin lain periaate koskee ri-
koksesta tuomittavaa rangaistusta, mutta ei va-
liokunnan aiemman arvion mukaan sellaisia, 14-
hinnd menettelyllisiksi luonnehdittavia seik-
koja, joita séddnnellddn esimerkiksi rikoksen
vanhentumisajoista annettavilla sddnnoksilld
(PeVL 27/2001 vp, s.2). Perustuslakivalio-
kunta totesi, ettd ehdotuksessa on kysymys va-
paudenmenetysajan tosiasiallisesta pituudesta,
jota on vaikea luonnehtia puhtaasti menettelyl-
liseksi seikaksi. Lausunnon mukaan puuttuvan
tulkintakdytdnnon vuoksi ei toisaalta ole selvid,
ettd hallintoviranomaisten olisi KP-sopimuksen
ja uuden lain takia lyhennettidvd tuomioistuinten
madrddmid vankeusrangaistuksia tai niihin
perustuvia vapaudenmenetysaikoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri
jaosto on 17.9.2009 antanut tuomion Scoppola v.
Italia (No. 2), jossa se toteaa ihmisoikeusso-
pimuksen 7 artiklan turvaavan myds oikeuden
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lievemmaén rikoslain taannehtivaan soveltami-
seen. Mainitussa tuomiossa on kysymys tuomio-
istuinten velvollisuudesta soveltaa lievempii la-
kia.

Esitetyn rikoslain 2 ¢ luvun 7 §:n sddnnos eh-
donalaisesta vapauttamisesta samalla kertaa tiy-
tantoon pantavista midrdaikaisista vankeusran-
gaistuksista merkitsee joissakin tapauksissa van-
kilassa suoritettavan ajan pidentymistd nykyi-
sestd. Tamidn vuoksi uutta sddnnostd on esityk-
sen perustelujen mukaan tarkoitus soveltaa vas-
ta sellaisissa tapauksissa, joissa kaikki tdytidn-
toon pantavat rangaistukset on tuomittu rikok-
sista, jotka on tehty timén lain voimaantulon jil-
keen.

Lakivaliokunta katsoo, ettd lainsddtdjd ei voi
sddtdd lakia, jolla jédlkikiteen ankaroitetaan tuo-
mioistuimen miidrddmid rangaistusta. Tdmén
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd esitetyn lain
voimaantulo- ja siirtymisddnnoksen 2 moment-
tiin otetaan erillinen siirtymésdannos. Valiokun-
nan ehdottama sdinnos merkitsee, ettd siind tar-
koitettujen kaikkien rikosten on tdytynyt olla

Valiokunnan muutosehdotukset

tehtyjd lain voimaantulopdivina tai sen jdlkeen.
Muussa tapauksessa sovelletaan timén lain voi-
maan tullessa voimassa olevia sddnnoksid. Kos-
ka voimassa olevaan lakiin siséltyy tulkinnanva-
raisuus sen suhteen, miten ehdonalaisen vapaut-
tamisen aikaisin ajankohta miirittyy silloin, kun
yhteenlasketut vankeusrangaistukset ylittdvit
voimassa olevassa laissa sdddetyn 20 vuoden
enimmiisajan, uuteen 2 momenttiin on tarpeen
ottaa myoOs titd koskeva sdannos.

Lakivaliokunnan ehdotuksesta seuraa, ettd
hallituksen esitykseen sisdltyvdn voimaantulo-
ja siirtymésddnnoksen 2 momentti siirtyy 3 mo-
mentiksi.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set).

Laki

rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 19 péivind joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 4 §, 5 §:n 2 mo-
mentti, 7 ja 10 § sekd 12 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 c luvun 4, 7 ja 10 § sekd 12 §:n
2 momentti laissa 780/2005 ja 5 §:n 2 momentti laissa 1451/2007, sekd

lisditéicin 2 ¢ lukuun uusi 10 a §, seuraavasti:

2 ¢ luku
Vankeudesta

438
(Kuten HE)

Ehdonalainen vapauttaminen

58
(Kuten HE)



7§

Ehdonalainen vapauttaminen samalla kertaa
taytdantoon pantavista mddrdaikaisista vankeus-
rangaistuksista

(1 mom. kuten HE)

Samalla kertaa tdytdnt6on pantavia méadrd-
aikaisia vankeusrangaistuksia suorittava vanki
on pédstettdvd ehdonalaiseen vapauteen viimeis-
tddn, kun rangaistuksia on suoritettu yhteensd
enintddn 15 vuotta. Kuitenkin, jos samalla ker-
taa tdytantoon pantavista mddrdaikaisista van-
keusrangaistuksista yksikin on 11 §:n nojalla
mddrdtty suoritettavaksi kokonaan, vanki on
pddstettdvd ehdonalaiseen vapauteen viimeis-
tddn, kun rangaistuksia on suoritettu yhteensd
enintddn 20 vuotta. Enimmaéisaikaa laskettaessa
otetaan huomioon rangaistuksiin sisaltyvit
(poist.) 6 luvun 13 §:n mukaiset vihennykset.

Jos miirdaikaista vankeusrangaistusta suo-
rittava vanki tai tutkintavanki syyllistyy 11 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen,
tuomioistuin voi syyttdjin vaatimuksesta mii-
ritd, ettei tuomittavaan rangaistukseen sovelleta
tamdn pykdldn 2 momentin sddnnoksid rangais-
tuksista suoritettavista enimmdisajoista.

10 §

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan
pddstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan,
kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista
vuotta. Kahtakymmentédyhtd vuotta nuorempana
tehdystd rikoksesta elinkautiseen vankeuteen
tuomittu vanki voidaan pééstdd ehdonalaiseen
vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa
on kertynyt kymmenen vuotta.

(2—4 mom. kuten HE)

LaVM 15/2010 vp — HE 54/2010 vp

10a§
Elinkautisvangin vankilassaoloajan laskeminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos elinkautinen vankeusrangaistus késittda
muita vankeusrangaistuksia, vankilassaoloai-
kaan ei lueta ndistd rangaistuksista 6 luvun
13 §:n nojalla tehtyjd vihennyksié, jotka kohdis-
tuvat aikaan ennen 1 momentissa tarkoitetun
vapaudenmenetyksen alkua.

12 § (Uusi)

Uusi kasittely tuomioistuimessa

Ennen ehdonalaista vapauttamista vanki voi-
daan maédrdtd valvottuun koevapauteen. Jos
Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ennen ehdon-
alaista vapauttamista ilmitulleen rikoksen vuok-
si 1 momentissa tarkoitettua vapauttamista on
harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Hel-
singin hovioikeuden uudelleen kisiteltdviksi.

(1 mom. kuten HE)

Tdmdn lain 2 ¢ luvun 7 §:n 2 ja 3 momenttia
sovelletaan tapauksiin, joissa kaikki tdytdintoon
pantavat vankeusrangaistukset on tuomittu ri-
koksista, jotka on tehty tdmdn lain tultua voi-
maan. Muihin tapauksiin sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
Tdlloin, jos yhteenlaskettaviin mdcdrdaikaisiin
vankeusrangaistuksiin sovelletaan eri mddrd-
osia, kohdennetaan 20 vuoden enimmdisajan
ylittavdan osan vihennys siihen rangaistukseen,
joka johtaa rangaistuksia yhteenlaskettaessa
lievimpddn lopputulokseen. (Uusi 2 mom.)

(3 mom. kuten HE:n 2 mom.)
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