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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 19/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin todiste-
lua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsidi-
dinnon uudistamiseksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 6 pdivdni toukokuuta 2014 14het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késiteltd-
véksi hallituksen esityksen eduskunnalle oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvén to-
distelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsdddénnon uudistamiseksi (HE 46/2014 vp).

Lausunto

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 39/2014 vp), joka on otettu tdméin mie-
tinndn liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Jaakko Rautio, oikeusmi-
nisterio

- ylitarkastaja Marko Meriniemi, sisdasiainmi-
nisterio

- ylitarkastaja Timo Annala, valtiovarainminis-
terid

- hallitusneuvos Riitta-Maija Jouttiméki, so-
siaali- ja terveysministerio

- esittelijineuvos, osastopdéllikkd Petri Marti-
kainen, Oikeuskanslerinvirasto

- esittelijineuvos Pasi Polonen, eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia

- oikeusneuvos Pekka Koponen, korkein oikeus

- hallintoneuvos Eija Siitari, korkein hallinto-
oikeus

HE 46/2014 vp

hovioikeudenlaamanni Kirsti Uusitalo, Hel-
singin hovioikeus

hovioikeudenlaamanni Allan Ahnger, Turun
hovioikeus
hovioikeudenneuvos
Suomen hovioikeus
asessori Timo Saranpdd, Vaasan hovioikeus
kérdjatuomari Mia Sundstrom, Helsingin ké-
rdjdoikeus

kardjatuomari Risto Tikka, Vantaan kérdjdoi-
keus

kérdjatuomari Mika Illman, Lénsi-Uuden-
maan kérdjdoikeus

valtionsyyttdjd Tea Kangasniemi, Valtakun-
nansyyttijdnvirasto

johtava kihlakunnansyyttdja Heikki Pohjalai-
nen, [td-Suomen syyttédjédnvirasto
poliisitarkastaja Matti Hogman, Poliisihalli-
tus

rikostarkastaja Markus Viliméki, keskusri-
kospoliisi

tulliylitarkastaja Juha Vilkko, Tulli

johtava perinnén asiantuntija Seija Kareinen
ja johtava lakimies Matti Merisalo, Verohal-
linto

johtava julkinen oikeusavustaja Marjo Kurki,
Helsingin oikeusaputoimisto

asianajaja Jarkko Mainnistd, Suomen Asian-
ajajaliitto

puheenjohtaja Petteri Snell, Suomen Aukto-
risoidut Lakimiehet ry

kardjatuomari Petra Spring-Reiman, Suomen
Lakimiesliitto ry

Helena Hennen, Ita-
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- lakimies Kati Lehtonen, Suomen Laékariliitto

- kihlakunnansyyttdjd Pia Maienpdd, Suomen
Syyttdjayhdistys ry

- hovioikeudenneuvos, dosentti Aki Rasilai-
nen, Suomen tuomariliitto ry

- professori Antti Jokela

- professori Tuula Linna

- professori Pekka Viljanen

- professori Mikko Vuorenpai.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Rovaniemen hovioikeus

— Pohjanmaan kérdjdoikeus

— Helsingin syyttdjanvirasto

— Valtakunnanvoudinvirasto

Johdanto

— Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto

— SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

— vdhemmistovaltuutettu

— Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirk-
kohallitus

— Katolinen kirkko Suomessa / Helsingin
hiippakunta

—  Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry

— Suomen psykologiliiton oikeuspsykolo-
gian tydoryhma

—  professori Dan Friande

— verotusneuvos Markku Hirvonen.

Lisdksi valiokunnalle on toimitettu asiaan liitty-
vé adressi "Ensihoidon, pelastuksen ja poliisin
edustajille anonymiteetti todistajina”.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kdymiskaarta. Esityksen mukaan oikeudenkdy-
miskaaren todistelua yleisissd tuomioistuimissa
koskevat sddnndkset uudistettaisiin. Sdédnndkset
tulisivat sovellettaviksi kiréjé- ja hovioikeuksis-
sa sekd korkeimmassa oikeudessa niiden késitel-
lessa riita- tai rikosasiaa.

Esityksen mukaan oikeudenkdymiskaaren to-
distelua koskevassa luvussa olisi sdédnnds todis-
tusharkinnasta ja siihen liittyen tunnustuksen ja
asianosaisen kayttdytymisen merkityksestd to-
disteena. Todistustaakasta ja ndyttokynnyksesti
riita- ja rikosasioissa olisi yleissddnndkset. Lu-
vussa sdddettdisiin myds selvityksen esittdmi-
sestéd lainsoveltamiskysymyksesti. Luvussa sdi-
dettiisiin, kenen tehtdvé on hankkia todisteet ja
milléd edellytyksilld tuomioistuin voi evété tarjo-
tun ndyton.

Todistelua koskevaan lukuun keskitettdisiin
sadnnokset velvollisuudesta tai oikeudesta kiel-
tdytyd todistamasta. Luvussa sdidettédisiin val-
tion turvallisuuteen, tuomioistuimiin, sovitteli-
joihin ja virkaan liittyvistd salassapitovelvolli-
suuksista  tuomioistuimessa.  Oikeudellinen
avustaja, terveydenhuollon ammattihenkild ja
rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan pappi

olisivat yleensé salassapitovelvollisia tdssd ase-
massaan saamistaan tiedoista.

Asianosaisen ldhimmilld sukulaisilla seké
avio- tai avopuolisolla taikka muutoin erityisen
laheiselld henkil6lld olisi oikeus kieltdytyd to-
distamasta. Jos ldheinen olisi kuitenkin todista-
jana kuultava rikoksen asianomistaja, tuomiois-
tuin voisi pddttdd vaitiolo-oikeuden poistamises-
ta, jos on syytd epdilld, ettei asianomistaja ole
itse pdittinyt vaitiolo-oikeuden kdyttdmisesta.
Téama olisi myds poikkeus siitd, ettd jokaisella
on oikeus olla myd&tivaikuttamatta ldheisensd
syyllisyyden selvittdmiseen. Jokaisella on kui-
tenkin oikeus olla todistamatta itseddn vastaan.
Vaitiolo-oikeus koskisi myds liike- ja ammatti-
salaisuuksia seki 1dhdesuojan alaisia tietoja.

Raiskaus-, pakottamis- tai hyviksikdyttori-
koksen asianomistajan esitutkinnassa videoitua
kertomusta voitaisiin kdyttdi todisteena, jos syy-
tetyn vastakuulusteluoikeudesta esitutkinnassa
on huolehdittu. Sama koskisi 15—17-vuotiasta
asianomistajaa, joka on erityisen suojelun tar-
peessa.

Kiduttamalla saadun todisteen hyddyntdmi-
nen kiellettdisiin nimenomaisesti. Muuten lain-
vastaisesti hankittu todiste olisi jétettdvd hyo-
dyntdmattd, jos siithen olisi painavat syyt ottaen



Perustelut

huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapa,
todisteen merkitys asian ratkaisemiseksi ja muut
olosuhteet. Muussa viranomaismenettelyssi
kuin rikosasiassa rangaistuksen tai pakkokeinon
kdyttdmisen uhalla annettu lausuma tai luovutet-
tu esinetodiste olisi jatettdvd hyodyntdméttd ri-
kosasiassa, jos menettelyilld olisi asiallinen ja
ajallinen yhteys.

Todistelua koskevassa luvussa sdddettéisiin
eri todistuskeinoista, joita ovat asianosaisen
kuulustelu, todistaja, asiantuntija, asiakirja ja
katselmus. Mahdollisuudesta kuulla asianosais-
ta totuusvakuutuksen nojalla luovuttaisiin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd anonyymi todis-
taminen sdddettdisiin mahdolliseksi. Esitykses-
sd ehdotetaan tdhdn liittyen muutettavaksi
oikeudenkiynnisté rikosasioissa annettua lakia.
Esityksen mukaan tuomioistuimella olisi oikeus
erillisessd menettelyssd myontdd todistajalle
anonymiteetti, jos rikoksesta sdddetty enimmais-
rangaistus on vihintddn kahdeksan vuotta van-
keutta ja jos menettely on vilttdméton todistajan
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tai hdnen ldheisensd suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. Ano-
nymiteetti voitaisiin tuomioistuimen paitdksel-
l1a poistaa, jos todistaja on syyllistynyt kerto-
musta antaessaan rikokseen.

Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevas-
sa luvussa sdddettdisiin kutsuista, todistelume-
nettelystd pddkasittelyssd ja sen ulkopuolella,
todistelusta vastaisuuden varalta, todisteluun
liittyvistd pakkokeinoista, korvauksista ja palk-
kioista sekd muutoksenhausta todistelua koske-
vaan ratkaisuun.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd asianomis-
tajan ensisijaisesta syyteoikeudesta viardsta il-
miannosta luovuttaisiin, jolloin asianomistajalla
olisi kaikkien rikosten osalta toissijainen syyte-
oikeus.

Lisdksi esitykseen sisdltyvdt ehdotukset 25
muun lain muuttamisesta. Ndméa muutokset ovat
pédosin teknisid.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pdivané heindkuuta 2015.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Todistelua koskevan lainsidfidinnon perusteet

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettéd todiste-
lua koskeva oikeudenkdymiskaaren (jéljempana
myo6s OK) 17 luku ja siihen liittyvit todistelua
yleisissd tuomioistuimissa koskevat sdannokset
uudistetaan. Todistelua yleisissd tuomioistui-
missa koskeva lainsddddntd (L 571/1948) on
sdddetty 1940-luvun lopulla, joskin siithen on sen
jélkeen tehty lukuisia muutoksia. Yhteiskunnal-
liset, tekniset ja oikeudelliset olosuhteet ovat sit-
temmin muuttuneet varsin olennaisesti. Oikeu-
delliseen kehitykseen ovat merkittdvasti vaikut-
taneet erityisesti riita- ja rikosasioiden késitte-
lyé kdrdja- ja hovioikeudessa koskevat 1990-Iu-
vulla toteutetut menettelyuudistukset sekd Suo-
men liittyminen Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimukseen. Valiokunnan mielestd lain-

sdddannon uudistushanke on ajankohtainen ja
tarked.

Ehdotetut sddnndkset tulisivat sovellettaviksi
kérdja- ja hovioikeuksissa sekd korkeimmassa
oikeudessa niiden késitellessd riita- tai rikos-
asiaa. Esityksen tavoitteena on sen mukaan
(s. 23) uudistaa oikeudenkdymiskaaren 17 luku
ja muut siihen liittyvit todistelua yleisissé tuo-
mioistuimissa koskevat sddnnokset siten, ettd ne
muodostaisivat selkedn, johdonmukaisen ja tar-
koituksenmukaisen kokonaisuuden. Jokainen
sddnnds on pyritty muotoilemaan tdsmaéllisesti,
eri luvuissa ja laeissa olevien sdéinndsten véliset
suhteet on pyritty sddtdmédn selkeiksi ja pitkié
viittausketjuja on pyritty valttdmaéén (ks. kuiten-
kin ehdotetut OK 17:15 ja OK 17:22). Koska
kuka tahansa voi joutua osalliseksi oikeuden-
kéyntiin, esityksessd on pyritty vilttdimiéin vai-
keasti ymmaérrettdvid tai hahmotettavia séédntely-
ratkaisuja. Prosessisdéintelyn tavoitteena tulee
esityksen mukaan olla se, ettd asiaan osallisen
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oikeudet ja velvollisuudet on ilmaistu laissa sel-
vissd muodossa. Hallituksen esitys ilmentdd
pyrkimystd vaikean alueen kattavaan sddnte-
lyyn. Huolimatta siitd, ettd ehdotus monilta osin
laajentaa sddntelyn sisdltod, ehdotetut sdannok-
set ovat osittain yleisluontoisia ja harkintaa
edellyttdvid. Tamé aiheuttaa kdytdnnon proses-
sinjohdolle lisdéntyvid harkintatilanteita. Luvun
sdannokset tulevat sovellettaviksi jokaisessa
riita- ja rikosasian péékisittelysséd ainakin jolta-
kin osin, joten uudistuksen merkitys tuomiois-
tuimille ja muille lainkdyttéjille on erittdin mer-
kittdvd. Tamén vuoksi valiokunta korostaa kou-
lutuksen merkitystd ja sitd, ettei lainsdddéntoa
ole syytd saattaa voimaan kovin nopeassa aika-
taulussa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystéd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Esitutkintakertomuksen kiytto todisteena

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 17 lu-
vun 24 §:ssé on médritelty tilanteet, joissa kirjal-
lista kertomusta (1 mom.), esitutkintapdytikir-
jaan merkittyd lausumaa (2 mom.) tai esitutkin-
nassa videotallenteeseen tai sithen rinnastetta-
vaan muuhun kuva- ja ddnitallenteeseen tallen-
nettua kuulustelua (3 mom.) voidaan hyddyntda
todisteena oikeudenkdynnissé. Kirjallisen kerto-
muksen tai kuva- ja danitallenteen kdyttdminen
todisteena kuulematta sen antanutta henkild4 oi-
keudenkdynnissd rajoittaa oikeutta kuulustella
todistajaa tai muuta henkilda.

Hallituksen esityksessd mahdollisuutta kayt-
tdd oikeudenkdynnisséd esitutkinnassa annettuja
kertomuksia siten, ettd henkildd ei kuultaisi tuo-
mioistuimessa, laajennettaisiin nykyisestd. Ri-
kosasioissa uutta olisi OK 17:24.3:n sdintely sii-
td, ettd 15—17-vuotiaan erityisen suojelun tar-
peessa olevan asianomistajan (2 kohta) ja sek-
suaalirikoksen uhrin (3 kohta) kohdalla voidaan
poiketa todistelun vilittdomyydestd tuomioistui-
messa, kunhan syytetylle tai hénen avustajal-
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leen on varattu esitutkinnassa asianmukainen
mahdollisuus kysymysten esittimiseen. Viimek-
si mainittu vaatimus toteutettaisiin 5. lakiehdo-
tukseen siséltyvilld esitutkintalain (805/2011,
jiljempédnd myos ETL) 9 luvun 4 §:n muutoksel-
la.

Perustuslakivaliokunnan esityksestd antaman
lausunnon (PeVL 39/2014 vp) mukaan sédénte-
lyyn, jossa kuulusteluoikeutta piadkasittelyssi
rajoitetaan, tulee ldhtdkohtaisesti suhtautua erit-
tdin pidéttyvésti. Perustuslakivaliokunta pitdd
kuitenkin hyviksyttavénd hallituksen esitykses-
sd mainituilla perusteilla seksuaalirikosten uh-
rien asettamista erityisasemaan myds tilanteis-
sa, joissa asianomistaja on kuulusteluhetkelld
tiysi-ikdinen, mutta ehdottaa séédntelyyn halli-
tuksen esityksestd poikkeavia rajauksia. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd asianomis-
tajan kertomukseen kohdistuva luotettavuusar-
viointi on seksuaalirikostapauksissa korostu-
neessa asemassa, eikd edellytyksid asianmukai-
sen luotettavuusarvioinnin tekemiselle tule hei-
kentdd ilman tehokkaita kompensoivia oikeus-
turvatakeita. Perustuslakivaliokunnan mukaan
ehdotettu 3 kohta tulee muuttaa vastaamaan pa-
remmin perustuslain 21 §:n oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevia vaatimuksia ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen (jéljempénd
myds EIT) oikeuskdytidntod esimerkiksi siten,
ettd se koskisi tdysi-ikdisten osalta sellaisia sek-
suaalirikosten asianomistajia, joita ei heikenty-
neen terveydentilan tai muun vastaavan paina-
van syyn vuoksi voida kuulla oikeudenkdynnis-
sd.

Lakivaliokunta toteaa, etti asianomistajan
suojaamista koskevat ndkokohdat ovat tarkeitd
ja erityisesti seksuaalirikosasioihin liittyy piir-
teitd, jotka korostavat asianomistajan suojaami-
sen tdrkeyttd. Ndin on erityisesti silloin, kun
asianomistaja on alaikdinen. Valiokunta pitéé si-
ten ehdotettuja OK 17:24.3:n 1 ja 2 kohtia perus-
teltuina. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd tiysi-
ikdisten seksuaalirikosten asianomistajien (eh-
dotettu 3 kohta) henkilokohtaista kuulemista
tuomioistuimissa ei tule korvata esitutkinnassa
laaditulla tallenteella, ellei tuomioistuimessa ta-
pahtuva kuuleminen aiheuttaisi poikkeuksellis-
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ta henkistd rasitusta. Tallenteeseen turvautumi-
sen ei tule olla seurausta pelkdstdén siitd, ettd
asianomistaja ei halua tulla oikeudenkdyntiin
kuultavaksi.

Kéaytinnossd on tavallista, ettd asianomista-
jalle esitettdvien lisdkysymysten tarve tdsmen-
tyy myohemmaéssd vaiheessa vastaajan padkaésit-
telysséd esittdmédn kertomuksen ja yksildimien
kiistdmisperusteiden nojalla. Epiilyksenalaista
on toisaalta myds se, olisiko asianomistajalla it-
sellddn aina riittdvid edellytyksid arvioida kiel-
tdytymisen merkitystd, koska hénelld ei valtté-
matta tuolloin ole oikeudellista apua kéytettivis-
sddn. Seksuaalirikoksissa osapuolten kertomuk-
set ovat keskeinen osa ndyttdd. Jos asianomista-
jan kieltdytyminen henkildkohtaisesta kuulemi-
sesta johtaisi laajemminkin syytteiden hylkaa-
miseen ja muutoksenhakuun hovioikeuteen,
uudistus ei parantaisi asianomistajan asemaa.

Edellé todetuilla perusteilla valiokunta ehdot-
taa, ettd 3 kohta muutetaan koskemaan alaikai-
sid seksuaalirikosten uhreja. Lisdksi valiokunta
ehdottaa uuden 4 kohdan lisddmistd kyseiseen
sddannokseen. Sen mukaan esitutkintatallenteen
kiayttd olisi mahdollista tdysi-ikdisiin kohdistu-
neissa seksuaalirikoksissa vain, jos kuuleminen
oikeudenkdynnissd vaarantaisi asianomistajan
terveyden tai aiheuttaisi muuta vastaavaa mer-
kittdvda haittaa. Valiokunta Kkorostaa, ettd
asianomistajan suojaamiseen liittyvit ndkokoh-
dat eivit esta tata, silld laki mahdollistaa seksu-
aalirikosten asianomistajille aiheutuvan haitan
vahentdmisen esimerkiksi siten, cttd asianomis-
tajaa kuullaan vastaajan lasni olematta.

Valiokunta ei pidd perusteltuna mahdollistaa
esitutkintatallenteen kiyttdd muissa kuin ehdo-
tetuissa rikoksissa.

Hyé6dyntimiskielto ja
(0K 17:25.2)

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 17 lu-
vun 25 §:48n sisdltyvat sddnnokset todisteiden
hyodyntamiskielloista. Ehdotetussa 1 momentis-
sa sdddettdisiin yleisestd ja ehdottomasta kidut-
tamalla saadun todisteen hyddyntimiskiellosta
ja ehdotetussa 2 momentissa itsekriminointisuo-

itsekriminointisuoja
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jaan liittyvéstd hyddyntdmiskiellosta. Ehdote-
tussa 3 momentissa olisi yleinen sdénnds lain-
vastaisesti hankitun todisteen hyddyntdmiskiel-
losta.

Valiokunnan késityksen mukaan ehdotettu
sdannos hyodyntdmiskielloista on — ehdotetun
anonyymia todistelua koskevan sidintelyn ohella
— esityksen periaatteellisesti merkittdvin uudis-
tus. Hyodyntdmiskieltoon liittyvét kysymykset
ovat hyvin monitahoisia oikeudellisia kokonai-
suuksia, ja niiden sddntely yksittdisen lainkoh-
dan tasolla on erittdin vaikeaa.

Itsekriminointisuojan keskeisend sisdltond on
oikeus olla rikosasiassa todistamatta itsedéin vas-
taan ja oikeus olla myotdvaikuttamatta oman
syyllisyyden toteamiseen. Suoja kuuluu perus-
tuslain (731/1999) 21 §:ssd turvatun oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (ks. PeVL
39/2014 vp). EIT:n ratkaisukdytdnnossa itsekri-
minointisuojan on perinteisesti katsottu kuulu-
van Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) ar-
tiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeuden-
kidynnin ydinalueelle (esimerkiksi Saunders v.
Yhdistynyt Kuningaskunta, 17.12.1996).

Itsekriminointisuoja maédriteltdisiin yleisesti
1. lakiehdotuksen 17 luvun 18 §:ssd oikeutena
kieltaytya todistamasta, ja se koskisi 17 §:n mu-
kaan my0s ldheistd. Voimassa olevassa oikeu-
dessa on kaksi nimenomaan itsekriminointisuo-
jaa koskevaa erityissddnnostd: ulosottokaaren 3
luvun 73 §:n 1 momentti (705/2007) ja konkurs-
silain 4 luvun 5 a § (86/2013). Nyt ehdotettu
sdaannds koskee tilanteita, jotka eivét kuulu ulos-
ottokaaren tai konkurssilain soveltamisalaan.

Lakivaliokunta korostaa, ettd ehdotetut sdan-
nokset eivdt tule sovellettaviksi esimerkiksi
puhtaassa verotusmenettelyssid. Ehdotettu yleis-
sdannos koskee vain todistelua yleisissd tuo-
mioistuimissa. Valiokunta toteaa lisdksi, ettd it-
sekriminointisuoja ei EIT:n kédytdnnon tai nyt
ehdotetun kansallisen sddntelyn mukaan esté tai
rajoita muitakaan sellaisia lakiin perustuvia hal-
linnollisia valvontamenettelyjd, joissa henkilon
edellytetddn antavan tietoja tai selvityksid esi-
merkiksi elinkeinovalvontaa tai ympéristonsuo-
jelua varten. Téillaisia tiedonantovelvoitteita
voidaan my0s oikeudenkdynnin oikeudenmukai-
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suutta loukkaamatta tehostaa rangaistuksen, sii-
hen rinnastettavan seuraamuksen, uhkasakon tai
pakkokeinon uhalla. Itsekriminointisuojaa ei
loukkaa mydskddn se, ettd henkilé on velvolli-
nen sietdméédn esimerkiksi kotietsinnén ja taka-
varikon, puhalluskokeen seki veri-, virtsa- ja 44-
nindytteen sekd DNA-testid varten kudosniyt-
teen ottamisen (ks. PeVL 39/2014 vp, HE s. 89/1
ja sielld mainittu Jalloh v. Saksa suuri jaosto,
11.7.2006, kohta 102).

Lakivaliokunta pitdéd ehdotettua sddntelya pe-
rusteltuna todeten samalla, ettd saadun selvityk-
sen perusteella on ilmeistd, ettd ehdotettu it-
sekriminointisuojan sdéntely ei ole kovin hel-
posti hahmottuvaa. Valiokunnan késityksen mu-
kaan on kuitenkin vaikeaa luoda kaikissa suh-
teissa selvdd ja helposti ymmarrettdvdd sddnte-
lyé kyseessd olevasta mutkikkaasta kokonaisuu-
desta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on
kdynyt ilmi, ettd sdfnndkseen liittyy useita véa-
rintulkinnan riskejd, joita valiokunta katsoo tar-
peelliseksi selventdd jéljempénd yksityiskohtai-
sissa perusteluissa.

Hyodyntimiskielto ja lainvastaisesti hankit-
tu todiste (OK 17:25.3)

Voimassa olevassa lainsdddénnossé ei ole ylei-
sid sddnnoksid todisteiden hyddyntdmisen kiel-
losta. Laissa ei mydskddn siten sdddetd siitd,
milloin lainvastaisesti hankittua todistetta voi-
daan hy6dyntdad ja milloin ei. Hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen on jitetta-
va hyodyntamattd lainvastaisesti hankittu todis-
te, jos siithen on painavat syyt ottaen huomioon
asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimista-
van merkitys todisteen luotettavuudelle, todis-
teen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
muut olosuhteet (OK 17:25.3).

Voimassa olevaan lakiin verrattuna ehdotet-
tua hyodyntdmiskieltoa voidaan pitéd poikkeuk-
sena vakiintuneesti sovelletusta vapaasta todis-
teiden harkinnasta. Toisaalta voimassa olevan
kdytannon (kuten myos nyt ehdotetun sdannok-
sen) mukaan pelkéstiin se seikka, ettd todiste tai
todisteen sisdltdma tieto on hankittu lainvastai-
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sella tavalla tai muutoin virheelliselld menette-
lylla, ei merkitse sitd, ettei tdllaista todistetta
saisi kdyttdd oikeudenkdynnissd. Léhtokohtana
on sitd vastoin se, ettd lainvastaisesti hankittua
todistetta saadaan hyddyntdd oikeudenkdynnis-
sd, mikéli painavat syyt eivdt puhu hyddynti-
miskiellon puolesta.

EIT on katsonut, ettd lainvastaisesti hankitun
todistusaineiston hyddyntdminen ei ole Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaista,
jos menettely kokonaisuudessaan tiyttdd oikeu-
denmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset (ks.
esimerkiksi Schenk v. Sveitsi, 12.7.1988, Man-
tovanelli v. Ranska, 18.3.1997, Khan v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, 12.5.2000, P.G. ja J.H. v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 25.9.2001, Allan v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 5.11.2002 ja Géfgen
v. Saksa, 1.6.2010). Jos todisteen sisdltdman tie-
don hankkimiseen liittyy vakava oikeudenlouk-
kaus, todisteen kdyton kieltdiminen voi tulla ta-
pauskohtaisesti kysymykseen. Punnittavaksi tu-
lee tdlloin yhtddltd oikeudenloukkauksen vaka-
vuus ja toisaalta rikoksen selvittdmisintressi (ks.
KKO 2011:91).

Valiokunnan saama selvitys ehdotetusta sdan-
telystd on hyvin ristiriitaista; osa asiantuntijois-
ta pitdd ehdotettua sdéntelyd vilttdmattomana,
kun taas osa katsoo, cttd lainvastaisesti hankitun
todisteen hyddyntédmiskiellon tulisi olla ehdotet-
tua laajempi, ja osa ndkee ehdotetussa siéintelys-
sd merkittdvid vaaranldhteitd rikosvastuun to-
teuttamisen kannalta.

Tarkastelun aluksi lakivaliokunta toteaa pité-
vansa arvioinnin ldhtokohtana sitd, ettd sddnte-
lyn tarkoituksenmukaisuutta — kuten myos so-
veltamista yksittdistapauksissa — tulee arvioida
ennen kaikkea sen valossa, loukkaisiko lainvas-
taisesti hankitun todisteen hydédyntiminen pe-
rustuslain 21 §:n tai ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Mikili todiste on hankittu
lainvastaisella tavalla taikka muutoin virheelli-
selld menettelylld, tdiméd voi heikentdd todisteen
ndyttdarvoa. Tuomioistuimen on otettava tima
huomioon ndytdn arvioinnissa, mutta lainvastai-
suuden merkitys todisteen uskottavuuden ja



Perustelut

luotettavuuden kannalta on my0s osa sitd har-
kintaa, sallitaanko todisteen hyddyntdminen.

Kysymys todisteen asettamisesta hyodynté-
miskieltoon tulee saadun selvityksen perusteella
sdannollisesti esiin oikeuskdytdnnossd. Kysy-
mysté on késitelty viimeisen viiden vuoden aika-
na neljdssid korkeimman oikeuden ennakkopéa-
toksessd (KKO 2009:88, KKO 2011:91, KKO
2012:45 ja KKO 2013:25). Valiokunta huomaut-
taa, ettd ndmd ratkaisut koskevat vain pientd
osaa siitd potentiaalisesta soveltamisalasta, min-
ki nyt ehdotettu sddntely voisi saada. Ratkaisu
KKO 2009:88 koski 1dhdesuojaan liittyvad hyo-
dyntédmiskieltoa ja ratkaisu KKO 2011:91 144ka-
rin salassapitovelvollisuutta ja sen rikkomiseen
mahdollisesti liittyvdd hyddyntdmiskieltoa. Rat-
kaisuissa KKO 2012:45 ja KKO 2013:25 oli
puolestaan kysymys ennen kaikkea siitd, oliko
epdillyn oikeutta avustajaan koskevia tai muita
vastaajalle esitutkinnassa epdiltynd kuuluvia
oikeuksia loukattu siten, ettd esitutkintakerto-
musta ei voitu kdyttdd ndyttond epdiltyd vas-
taan. Kysymys oli myds itsekriminointisuojaan
liittyvéstd hyddyntdmiskiellosta.

Tuoreessa oikeustieteellisessd artikkelissa
"Epdillyn oikeudet ja hyddyntdmiskielto hovi-
oikeuksissa" (Defensor Legis, 2014) on tutkittu
puolentoista vuoden aikavililtd neljin hovi-
oikeuden asianhallintarekistereistd tapauksia,
joissa oli vaadittu hyddyntdmiskieltoa avustajan
kdyttdmiseen tai itsekriminointisuojaan liitty-
vien loukkauksien perusteella. Ratkaisuja 16ytyi
22. Téhén viitaten valiokunnalle on esitetty, ettid
kdytannolliset ja periaatteelliset nédkokohdat
puoltavat sité, ettd lainsdétéjd ottaa kantaa hyo-
dyntdmiskieltoon. Valiokunta kuitenkin toteaa,
ettd mainitussa tutkimuksessa l0ydetyt ratkaisut
koskivat suurelta osalta nyt ehdotetun 2 momen-
tin mukaisen itsekriminointisuojan ja 3 momen-
tin mukaisen lainvastaisesti hankitun todisteen
yhdistelmitilanteita. Kysymys oli esitutkinta-
menettelyn vditetyistd puutteista johtuvasta
mahdollisesta hyddyntdamiskiellosta, kun taas
ehdotettu lainvastaisesti hankittua todistetta
koskeva sédéntely on soveltamisalaltaan yleinen.

Nykyisin tuomioistuimet arvioivat hyddynté-
miskieltoa koskevia viitteitd vapaan todisteiden
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harkinnan 1dht6kohdista kisin. Vapaan todistei-
den harkinnan perinne on vahva ja sen edut
aineellisen totuuden saavuttamisessa ovat sel-
vit. Lainvastaisesti hankitun todisteen hy6dyn-
tdmisen sallittavuudessa on valiokunnan kési-
tyksen mukaan oikeuskdytédnnon ja oikeuskirjal-
lisuuden perusteella yleensé kyse tilanteista, jot-
ka liittyvat epdillyn kohteluun esitutkinnassa.
Erityisesti muissa tilanteissa lainvastaisesti han-
kittu todiste tulee vain erittdin poikkeuksellises-
ti asettaa hyodyntdmiskieltoon.

Valiokunnan mielesté todisteiden vapaan har-
kinnan ensisijaisuuden ja etenkin hyddyntdmis-
kiellon poikkeuksellisuuden tulee ilmetd sdén-
noksestd ehdotettua selvemmin. Ratkaistaessa
sitd, olisiko lainvastaisesti hankittu todiste ase-
tettava hyoddyntdmiskieltoon, tuomioistuimen
tulee aina suorittaa kokonaisvaltainen arviointi:
harkinnassa eri suuntiin vaikuttaa yhtdaltd asian
selvittimisintressi ja toisaalta tapahtuneen pe-
rus- tai muun oikeudenloukkauksen vakavuus ja
oikeusturvandkokohdat. Oikeusjérjestyksen tu-
lee vain hyvin poikkeuksellisesti kieltdd todis-
teiden kdyttdminen niiden hankkimisessa tehty-
jen virheiden johdosta. Valiokunta pitdd selvina
esimerkiksi sitd, ettd muotovirheet taikka muut
sellaiset puutteet tai virheet eivdt voi johtaa
hyodyntdmiskieltoon. Todisteiden hy6dynta-
miskiellon tarkoitus ei ole toimia kurinpitokei-
nona, jolla puututtaisiin viranomaistoiminnan
virheisiin tai puutteisiin. Tétd varten on omat
virkavastuuseen liittyvit ja rikosoikeudelliset
keinot.

Valiokunta katsoo, ettd ennustettavuuden ja
johdonmukaisen oikeuskdytdnnén syntyminen
edellyttdd, ettd hyodyntdmiskieltoon otetaan
kantaa lainsdddénnossd. Kansallisen lainsovelta-
jan kannalta kotimainen laki on olennaisin ja
parhaiten késilld oleva oikeusldhde. Asian jatta-
minen yksinomaan ihmisoikeussopimuksen ja
EIT:n kdytinnon varaan olisi omiaan aiheutta-
maan epdselvyyttd ja lisétditd eri toimijoille.
Edelld todettujen ndkdkohtien vuoksi valiokun-
ta ehdottaa kuitenkin sddntelyn olennaista muut-
tamista siten, ettd lainvastaisesti hankittujen to-
disteiden hyodyntdmiskielto voi tulla kyseeseen
vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Valiokunta huomauttaa myos siitd, ettd ehdo-
tetussa OK 17 luvussa olevat todistamiskiellot ja
vaitiolo-oikeudet sekd todisteen kayttokiellot
(OK 17:9—21, 24) ovat poikkeuksellisessa ase-
massa. Ndissi tilanteissa asiaa késittelevén tuo-
mioistuimen pitdd viran puolesta jittdd todiste
oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle. Tuomio-
istuimen tulee esimerkiksi kieltdd vaitiolovel-
vollista todistajaa todistamasta. Vastaavasti tuo-
mioistuimen tulee hyviksyd se, ettd todistami-
sesta kieltdytyy henkild, jolle on OK 17 luvussa
sdddetty vaitiolo-oikeus. Lahtokohtana on, ettd
ndyttdd, joka on esitetty vastoin todistamiskiel-
toa, ei saa kédyttdd oikeudenkdynnissd. Esityk-
sessd ei ole tdstd nimenomaista sddnnostd, mutta
siind katsotaan, ettd kdyttokielto seuraa asian
luonnosta (HE s. 92). Valiokunta kuitenkin huo-
mauttaa siitd, ettd joissain poikkeustapauksissa
vaitiolo-oikeutta taikka todistamis- tai hy6dyn-
tdmiskieltoa loukaten saadun todisteen hyddyn-
nettdvyys tulisi ratkaistavaksi kdsilld olevan mo-
mentin nojalla.

Asiantuntijatodistelu (OK 17:8, 34—37 ja
66 §)

Hallituksen esityksen mukaan asianosaiset huo-
lehtivat tarpeellisten todisteiden, mukaan lukien
asiantuntijatodistelun esittdmisestd. Tuomio-
istuin voi kuitenkin viran puolesta hankkia
asiantuntijalausunnon asian laadusta riippumat-
ta.

Asiantuntijakuulemisissa valiokunnalle on
esitetty, ettd sddntelyd pitdisi kehittdd laajem-
min ldhtien siitd, ettd tuomioistuin pddttdisi
asiantuntijoista. Tdstd seuraisi oikeudenkdynnin
keventyminen ja halventuminen. Tdmai olisi ar-
vostelun mukaan suotavaa myds asianosaisten
yhdenvertaisuuden kannalta, koska osapuolen
taloudellisilla resursseilla ei olisi vaikutusta to-
disteluun. Valiokunnan késityksen mukaan hal-
lituksen esityksen perusteluissa on kisitelty laa-
jasti niitd syitd, minka takia nykyinen sééntely ei
toimi sen alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti
ja miksi sitd ehdotetaan muutettavaksi (HE
s. 33—35). Valiokunta korostaa sitd, ettd tuo-
mioistuimella on aina mahdollisuus hankkia itse
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asiantuntijalausunto, jos asianosaiset eivit sel-
laista ilmeisestd tarpeesta huolimatta tarjoa tai
jos asianosaisten tarjoama asiantuntijatodistelu
ei tuomioistuimen mielesté ole laadultaan asian-
mukaista.

Nykyisin riita- ja rikosasioissa asianosaisten
tehtdvd on hankkia ndyttd. Vanhastaan lainséa-
dédnnodsséd on ldhdetty myos siitd, ettd asianosai-
sen tulee saada esittdd haluamansa néytto. Valio-
kunnan mukaan jo nidistd periaatteista seuraa,
ettd asiantuntijatodistelua ei ole mahdollista séa-
tdd tuomioistuimen yksinoikeudeksi ja tuomio-
istuimen roolin tulee olla téssd suhteessa ainoas-
taan tdydentévdd. Jos asiantuntijan voisi nimeta
vain tuomioistuin, asianosaiset nimedisivit jat-
kossa omia asiantuntijoitaan todistajiksi. On li-
sdksi olemassa sellaisia kysymyksid, joissa tyy-
tyminen vain yhteen asiantuntijaan voi johtaa
toisen asianosaisen suosimiseen ja toisen syrji-
miseen, kun kysymyksestd ei saataisi kattavaa
kuvaa yhdelléd asiantuntijalla. Toisaalta on otet-
tava huomioon, ettd tuomioistuin voi evitd niy-
ton vain laissa sdddetyilld perusteilla (ehdotettu
OK 17:8, voimassa oleva OK 17:7). Kynnys ta-
hén on ja sen tuleekin olla suhteellisen korkealla
siksi, ettd tuomioistuimen on usein vaikea etuka-
teen arvioida, onko niyttd tarpeetonta tai onko
epddmiselle muu asianmukainen syy.

Yhdenvertaisuusvaatimus tulee tdssd yhtey-
dessd ymmartdd niin, ettd kaikilla asianosaisilla
tulee olla sama oikeus esittdd haluamansa néyt-
t0; toisin sanoen asianosaisia kohdellaan lain-
sdddannossa ja lakia sovellettaessa yhdenvertai-
sesti. Yksittdisen tapauksen nidkokulmasta voi-
daan viitata siihen, ettd heikoimmassa taloudel-
lisessa asemassa olevia varten on oikeusapujér-
jestelmd, jossa valtion varoista katetaan nayton
esittdmisestd aiheutuvat kustannukset, mukaan
lukien tarpeellinen asiantuntijatodistelu. Esitys
parantaisi oikeusapua saavan mahdollisuutta
hankkia asiantuntijatodistelua, koska hénen ni-
medméillddn asiantuntijalla olisi oikeus saada
korvaus tyOstddn valtion varoista, kun nykyisin
asianosaisen nimedmdilld asiantuntijalla ei ole
oikeutta téllaiseen korvaukseen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota my0s siihen,
ettd jatkossa asiantuntijan kelpoisuus- ja esteet-
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tomyysvaatimukset koskisivat paitsi tuomio-
istuimen myds asianosaisen nimedmaii asiantun-
tijaa.

Anonyymi todistelu

Hallituksen esityksessd ehdotetaan anonyymin
todistamisen mahdollistamista. Esitykseen sisil-
tyvédn 2. lakiehdotuksen 5 luvun 11 a §:n mu-
kaan tuomioistuimella olisi oikeus erillisessi
menettelyssd myontdé todistajalle anonymiteet-
ti, jos rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on
vahintddn kahdeksan vuotta vankeutta tai jos
kyse on ihmiskaupasta tai torkedstd parituksesta
jajos menettely on vélttdiméaton todistajan tai hi-
nen ldheisensd suojaamiseksi henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd anta-
massaan lausunnossa (PeVL 39/2014 vp) toden-
nut, ettd anonyymin todistelun aiheuttamat poik-
keamat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksista olisivat kohtuullisen véhéisid. Sen
mukaan anonyymille todistelulle on hallituksen
esityksessd esitetty hyviksyttdva pddmaérd, ano-
nyymin todistelun soveltamisala on laissa riitta-
vin tarkasti rajattu ja sille on perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyvéksyttavit perusteet. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityk-
sessd esitetyt rajaukset anonyymille todistelulle
ovat kuitenkin vélttdmattomia.

Anonyymin todistelun kdyttdmisestd kaytdi-
siin hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 5 lu-
vussa sdddetty pddasiaa edeltidvd esiprosessi,
jossa paitettdisiin, tdyttyvatkd edellytykset
myoOntdd todistajalle anonymiteetti. Muulla kuin
syyttdjélld ja anonyymid todistelua vaatineella
epdillylld tai vastaajalla taikka julkisella asia-
miehelld ei ole oikeutta olla 14snd asian késitte-
lyssd eikd pditostd julistettaessa. Sitd, jota vaa-
ditaan kuultavaksi anonyymisti, voidaan kuiten-
kin kuulla (2. lakiehdotuksen 5 luvun 11 ¢ §:n 2
momentti).

Lakivaliokunta puoltaa anonyymin todistelun
kéyttoon ottamista. Anonyymi todistelu on tie-
tyissé tilanteissa tdrked keino parantaa todista-
jansuojelua. Toisaalta se merkitsee poikkeusta
erdistd oikeudenkdyntimenettelyd koskevista
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periaatteista, minkd vuoksi sen kdyttdmisen tu-
lee olla poikkeuksellista. Tdmé seikka on otettu
asianmukaisesti huomioon anonyymin todiste-
lun ehdotetussa soveltamisalassa. Myds anony-
miteetin myontdmistd koskevan kysymyksen
ratkaiseminen ennen pidasian kdsittelyéd on tar-
koituksenmukaista, samoin kuin esityksesséa esi-
tetyt tekniset ja muut toimenpiteet, joilla ano-
nyymin todistajan kuulustelu voidaan toteuttaa
henkildllisyyden salassapidon mahdollistavalla
tavalla. Saadun selvityksen perusteella valio-
kunta katsoo, ettd sinfinsd melko detaljimainen
sddntely aiheesta on perusteltua. Perustuslakiva-
liokunnan tavoin lakivaliokunta pitdd anonyy-
mille todistelulle esitettyjd rajauksia vélttimat-
tomind, koska kyseessd on hyvin poikkeukselli-
nen ja ddritilanteita koskeva menettely. Sdénte-
lyn soveltamisessa on lakivaliokunnan k&sityk-
sen mukaan oltava hyvin varovaisia, koska muu-
toin on olemassa riski perustuslain 21 §:sséd sda-
detyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin louk-
kaamisesta.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 5 lu-
vun 11 b §:n 3 momentin mukaan anonyymisti
todistelusta padttanyt tuomari ei saa késitella ri-
kosasiaa, jossa kuullaan asianomaista anonyy-
mid todistajaa. Salassapitosdénnoksistd puoles-
taan seuraa, ettd anonymiteetistd padttinyt tuo-
mari ei saa ilmaista anonymiteettihakemuksen
kohteena olevan henkilon henkil6llisyyttd péa-
asian tuomarille.

Tieto todistajan henkildllisyydestd ja siitd,
miten han juttuun kytkeytyy, ovat todistajan luo-
tettavuuden arviointiin liittyvid keskeisid perus-
teita, silld ilman niité todistajan kertomusta jou-
dutaan arvioimaan vailla konkreettista pohjaa.
Todistajan anonymiteetin sdilymiseksi hdnen
kuulusteluaan joudutaan viistdmaittd kuitenkin
rajoittamaan, jolloin vdhennetddn tehokkaita
mahdollisuuksia todistajan luotettavuuden tes-
taamiseen. Tuomarin tietoisuus todistajan henki-
161lisyydestd vihentéisi titd puolustukselle ano-
nyymin todistelun sallimisesta aiheutuvaa hait-
taa. Jos tuomari tietdisi todistajan henkilollisyy-
den, hin voisi paremmin todistelua vastaanotet-
taessa valvoa totuudessa pysymistd sekd arvioi-
da todistajan luotettavuutta.
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd hallituksen esitys on perustuslain
21 §:n kannalta ongelmallinen siltd osin, ettd
anonyymin todistajan henkil6llisyys salataan
myds syyteasiaa késittelevaltd tuomioistuimel-
ta. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivalio-
kunnan on muutettava téta hallituksen esitykses-
sd omaksuttua ratkaisua. Tdmé on edellytys sil-
le, ettd 2. lakiehdotus voidaan kasitelld tavalli-
sessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Muutos voitai-
siin perustuslakivaliokunnan mielestd toteuttaa
esimerkiksi siten, ettd 2. lakiechdotuksen 5 luvun
11 b §:n 3 momenttia muutetaan niin, ettd ano-
nyymistd todistelusta pééttineen tuomarin on
padsddnnonmukaisesti toimittava puheenjohta-
jana késiteltdessd syyteasiaa.

Lakivaliokunta ehdottaa perustuslakivalio-
kunnan edellyttdmélld tavalla sdéntelyd muutet-
tavaksi. Valiokunnalla on myds yksityiskohtai-
sia huomioita erdistd muista anonyymié todiste-
lua koskevista sddnnoksista.

Valiokunta pitdéd selvdnd, ettd kdytdnnon so-
veltamistilanteet tulevat osoittamaan jérjestel-
min toimivuuden tai ongelmat. Kun jirjestel-
mistd on saatu riittdvid kokemuksia ja jos se
osoittautuu toimivaksi, valiokunnan mieclesta
jatkossa on syyté harkita anonyymin todistelun
mahdollistamista sellaisten torkeiden rikosten
kisittelyssd, jotka eivit tdytd ehdotettua 8 vuo-
den enimmadisrangaistuksen vaatimusta, mutta
joissa kvalifioimisperusteena on teon tekeminen
osana jdrjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaa
(ks. néistd rikoksista HE 263/2014 vp).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta

17 luku. Todistelusta

2 ja 3 §. Hallituksen esityksen mukaan riita-
asiassa seikan asettaminen tuomion perustaksi
edellyttdd, ettd asianosainen on esittdnyt siitd us-
kottavan ndyton (OK 17:2.2). Rikosasiassa tuo-
mion, jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi, edel-
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lytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdi
varteenotettavaa epdilyd (OK 17:3.2).

Ehdotetun 2 §:n 2 momentin padsdédnnoén mu-
kaan kaikenlaisia riita-asioita koskee 1dhtokoh-
taisesti ndyttokynnys "uskottava néytt6", mitd
on perusteluissa (s. 46) selostettu siten, ettd ky-
seessd on “jonkinasteinen jirkevd ndyttdenem-
myys”. Ehdotetun 4 momentin mukaan sanotus-
ta kuitenkin voidaan poiketa, jos laissa niin séa-
detédén tai asian laadusta niin johtuu. Asian laatu
viittaa asiatyyppiin, ja esimerkiksi tietyissd kor-
vausasioissa voidaan tuomioistuinkdytdnndssa
soveltaa alempaa ndyttokynnysta.

Oikeustieteellisessé kirjallisuudessa on kehi-
telty erilaisia todistusharkintateorioita. Tallaisil-
la malleilla on paitoksentekoa yleisesti jdsentd-
vé ja havainnollistava vaikutus. Lainsdddédnnos-
sd ei kuitenkaan ole pyritty asettamaan yhté to-
distusharkintamallia muiden edelle, vaan pyrit-
ty havainnollistamaan néyttokynnyksen kor-
keutta. Niayttokysymyksen ratkaisussa voidaan
kuitenkin erottaa kaksi osaa. Ensinnékin tuoma-
rin tulee ottaa kantaa siihen, mikd on esitetyn to-
disteen nédyttdarvo eli todistusvoima (todistus-
harkinta). Tuomarin on harkittava, miten vah-
vaa tukea todiste antaa sille, ettd todistettava
asia on tapahtunut tai on totta. Toiseksi tuoma-
rin on harkittava, antavatko todisteet niin vah-
vaa tukea todistettavalle asialle, ettd ndyttokyn-
nys ylittyy, jolloin asiantila otetaan tuomion
pohjaksi (ndyton riittdvyydestd padttdminen).
T&lloin tuomari vertaa ndyton todistusvoimaa
edellytettyyn nayttokynnykseen. Kéytdnndssé
ndmd kaksi kysymystd sulautuvat kokonaisuu-
deksi.

Ehdotetussa laissa ndyttokynnykselle on py-
ritty antamaan kuvaava nimitys, mikd samalla
valaisee ndyttokynnyksen korkeutta eri asiaryh-
missd. Lainvalmistelun aikana on pohdittu myds
muita kuin nyt esitettyjd muotoiluja. Riita-
asioissa nditd ovat olleet ainakin "riittdvéd néyt-
t0", "todenndkdiset syyt", "vakuuttava niyttd" ja
"luotettava ndyttd". Lakivaliokunnan késityk-
sen mukaan ndihin kaikkiin liittyy omat ongel-
mansa. Valiokunta korostaa hallituksen esityk-
sen perusteluiden (s. 46/11) mukaisesti sitd, ettd
riita-asioissa "uskottavan ndyton" edellytyksel-
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1d ei ole tarkoitus muuttaa nykyistd kadytédntoa
vaan kuvata laissa ndyttokynnys.

Rikosasioissa korkein oikeus on vuodesta
2002 léhtien kayttanyt ilmaisua "varteen otetta-
va epdily". Kun lakiin on tarkoitus tédltdkin osin
kirjata oikeuskiytdnndssd omaksuttu niyttokyn-
nys, on valiokunnan késityksen mukaan perus-
teltua kayttdd ylimméan oikeusasteen omaksu-
maa muotoilua, kun mitéén erityisid vastasyitd ei
ole tullut esiin. Ehdotettu 3 §:n 2 momentin kyn-
nys "ei varteenotettavaa epdilyd" vastaa, mitd
laajasti muissakin maissa kaytetdén.

4 §. Ehdotetun / momentin mukaan tuomio-
istuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosai-
nen saa antaa tuomioistuimelle kirjallisen selvi-
tyksen siitd, miten lakia olisi sovellettava. Selvi-
tyksen laatijaa tai muuta henkildd voidaan kuul-
la henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos tuo-
mioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.

Kuten hallituksen esityksessd on todettu,
vaikka kysymys on oikeustieteellisestd asiantun-
tijalausunnosta, selvityksen laatija ei ole asian-
tuntija tai todistaja taikka muu luvussa tarkoitet-
tu todistuskeino. Kéytetty ilmaisu "lain sovelta-
minen" viittaa sithen, ettd oikeustieteellisessd
asiantuntijalausunnossa ei sddnnonmukaisesti
ainoastaan abstraktilla tasolla esitetd suosituk-
sia siitd, miten lakia olisi tulkittava. Lausunnois-
sa otetaan myds kantaa siithen, miten lakia olisi
sovellettava tapauksessa vedottuihin tai muuten
esiin tulleisiin tosiseikkoihin.

5 ¢. Ehdotetun / momentin mukaan niyttd ei
ole tarpeen yleisesti tunnetusta seikasta. Voi-
massa olevan oikeuden mukaan néytto ei ole tar-
peen myoskéin seikoista, jotka tuomioistuin vi-
ran puolesta tietdd (tuomioistuinnotorisuus).
Tuomioistuinnotorisuudesta ei laissa endd saa-
dettaisi.

Saddnnoksen tarkoitus on keventdd menettelyé
niin, ettei ndyttod esitetd seikasta, jonka kasilla
olo on aivan selvdd kaikille oikeudenkdyntiin
osallisille. Yleistd notorisuutta ei tule tulkita
liian ahtaasti esimerkiksi siten, ettd ldhestul-
koon kaikkien ihmisten pitdisi tuntea seikka.
Tulkinnassa tulee ottaa huomioon sddnndksen
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tarkoitus ja prosessiin osallisten taustat. Toisaal-
ta tietyissé asiaryhmissd, kuten esimerkiksi soti-
lasoikeudenkédynneissd, notoorisuus voi asettua
hieman eri tasolle.

Valiokunta my0s huomauttaa, ettd sdédnnds ei
koske lainsoveltamista koskevaa kysymysté, ku-
ten esimerkiksi sitd, ettd onko jokin huumaus-
aine rikoslain (39/1889, jdljempind myds RL)
50 luvussa tarkoitettu erittdin vaarallinen huu-
mausaine.

11 §. Ehdotetun / momentin mukaan tuomiois-
tuimen padtdsneuvottelun siséllostd ei saa todis-
taa. Lakivaliokunta pitdd neuvottelusalaisuutta
koskevaa todistamiskieltoa tirkednd tuomio-
istuimen toiminnan riippumattomuuden turvaa-
miseksi. Kielto on myds omiaan parantamaan
tuomioistuimen ratkaisutoiminnan laatua (ks.
my06s LaVL 14/1998 vp, s. 4/11).

Valiokunta ei ehdota ehdotettuun sdédnnok-
seen muutoksia, mutta korostaa, ettd todistamis-
kielto koskee nimenomaan pééatdsneuvottelun si-
saltod, toisin sanoen suullisia tai kirjallisia tieto-
ja, joilla on merkitystd asian ratkaisemisen kan-
nalta. Todistamiskielto on siis rajattu, eikd se
koske kaikkia pdatdsneuvottelun tapahtumia tai
paétdsneuvotteluun muuten liittyvié tietoja.

12 §. Ehdotetussa pykéldssd sdddetddn virka-
miehen ja tdhédn rinnastettavan henkiloén velvol-
lisuudesta kieltdytyd todistamasta. Tarkoitus ei
ole laajentaa todistamiskiellon alaa vaan selven-
tdd todistamiskiellon alaisen virkasalaisuuden
médritelmid ja tehdd lainkdytostd yhdenmukai-
sempaa ja ennakoitavampaa. Kysymys on pi-
kemminkin virkasalaisuuden alan rajoittamises-
ta, koska voimassa olevassa OK 17 luvussa vir-
kasalaisuudeksi on alun perin ja nykyisinkin kat-
sottu kaikki ne tiedot, joista on sdddetty salassa-
pitovelvollisuus julkisuuslaissa tai muussa lais-
sa. Oikeustilaa ei kuitenkaan voida pitdé selva-
nd. Virkasalaisuutta koskeva todistamiskielto on
nykyddn ehdoton, mutta esityksen mukaan todis-
tamiskielto vistyisi, jos se, jonka hyvéksi salas-
sapitokielto on sdéddetty, suostuu todistamiseen.

Valiokunta ehdottaa pykéldén useita muutok-
sia, jotka liittyvat nyt kédsittelyssi olevan esityk-
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sen yhteensovittamiseen aikaisemmin hyvéksyt-
tyjen hallituksen esitysten kanssa (HE 65/2014
vp ja HE 71/2014 vp).

Valiokunta ei ehdota muutoksia pykélin
1 momenttiin. Valiokunta kuitenkin huomaut-
taa, ettd sindnsd ehdottomaksi esitetty virkamie-
hen todistamiskielto ei viitattujen sddnndsten —
lahinnd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin —
siséllon vuoksi ole ehdoton. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa (s. 63—64) korostetaan tiltd
osin asiamukaisesti virkamiehen vaitiolovelvol-
lisuuden ja todistamiskiellon asettamisen ta-
pauskohtaista punnintaa tuomioistuimessa. Va-
liokunta korostaa, ettd tdssd harkinnassa tulee
ottaa huomioon asian laatu siten, ctti vakavaa ri-
kosta koskevassa asiassa on suurempi intressi
todistamiskiellon viistymiselle.

Valiokunta ehdottaa pykidlddn uutta 2 mo-
menttia. Momentin mukaan todistaa ei saisi tie-
dosta, jota asianosainen ei ole oikeutettu saa-
maan esitutkintalain 4 luvun 15 §:n, pakkokei-
nolain (806/2011, jdljempdnd myods PKL) 10 lu-
vun 62 §:n tai poliisilain 5 luvun 60 §:n nojalla,
ellei se, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus
on sdddetty, suostu todistamiseen.

Esitutkinta-aineiston  asianosaisjulkisuutta
koskevaa ETL:n 4 luvun 15 §:44 on muutettu 1
pdivénd joulukuuta 2014 voimaan tulleella lailla
818/2014 (ks. HE 71/2014 vp ja LaVM 7/2014
vp). ETL:n kyseinen pykéld on erityissddnnds
suhteessa julkisuuslakiin, ja sen 2—4 momentis-
sa sdddetddn perusteista rajoittaa asianosaisen
oikeutta saada tietoa esitutkinta-aineistosta. Ra-
joituksista asianosaisjulkisuuteen sdddetddn li-
sdksi salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedon-
hankintakeinoja koskevissa PKL:n 10 luvun 60
ja 62 §:ssi ja poliisilain (872/2011, jéljempénd
my0s PolL) 5 luvun 58 ja 60 §:ssé, joihin ETL:n
4 luvun 15 §:n 5 momentissa viitataan.

Lakivaliokunta katsoo, ettd yhdenmukaisesti
ehdotetun 1 momentin kanssa todistamiskiellon
tulee koskea myds niitd tietoja, joita asianosai-
nen ei ole oikeutettu saamaan mainittujen
ETL:n, PKL:n tai PolL:n sdénndsten nojalla.
Koska ndiden sddnnosten perusteella salassapito
voi perustua myos erittdin tarkeddn yksityiseen
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etuun, téllaisissa tapauksissa todistamiskielto
kuitenkin véistyisi vastaavasti kuin 1 momentin
mukaan silloin, kun se, jonka hyviksi salassapi-
tovelvollisuus on sdédetty, suostuu todistamaan.

Hallituksen esityksen mukaisessa 2 momen-
tissa sdddettdisiin syyttdjélaitoksen tai rikostor-
juntaviranomaisen palveluksessa olevalle vel-
vollisuus tai oikeus kieltdytyd muun muassa po-
liisin teknisistd tai taktisista menetelmistd ja
luottamuksellisia tietoja antaneen henkildllisyy-
destd. Asianosaiselta salassa pidettivé tieto voi
kuitenkin olla mainittujen ETL:n, PKL:n tai
PolL:n sdénndsten mukaan muutakin kuin halli-
tuksen esityksen mukaisessa 2 momentissa tar-
koitettua tietoa, esimerkiksi tietoa, joka on sa-
lassa pidettdvd valtion turvallisuuden varmista-
miseksi (LaVM 7/2014 vp, s. 4/1). Esitutkinta-,
pakkokeino- tai poliisilain nojalla asianosaisel-
takin salassa pidettivid tietoja olisi kdytdnnossa
syyttdjdlaitoksen ja rikostorjuntaviranomaisten
henkildstolld. Kuitenkin nditd tietoja voi olla
myds esimerkiksi muilla esitutkinnan asianosai-
silla ja heiddn avustajillaan. Siksi uuden 2 mo-
mentin mukainen todistamiskielto on perustel-
tua sddtdd henkilolliseltd soveltamisalaltaan
yleiseksi.

Valiokunnan ehdottaman uuden 2 momentin
myo6td hallituksen esityksen 2 momentti, johon
ei ehdoteta muutoksia, siirtyisi pykdldn 3 mo-
mentiksi.

Valiokunta ehdottaa pykélddn myds uutta
4 momenttia. Sen mukaan todistaa ei saa viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 §:n 1 momentin 28 kohdassa tarkoitetuista to-
distajansuojeluohjelmaa koskevaan rekisteriin
tallennetuista tiedoista eikd muista todistajan-
suojeluohjelmaa koskevista tiedoista. Tiedoista
saa kuitenkin todistaa, jos ajetaan syytetté todis-
tajansuojeluohjelmalla suojeltavaan henkil66n
kohdistuneesta rikoksesta.

Hallituksen esityksen HE 65/2014 vp pohjal-
ta sdddettiin laki todistajansuojeluohjelmasta.
Samassa yhteydessd OK 17 lukuun liséttiin uusi
23 a§. Valiokunnan ehdottamassa uudessa
4 momentissa on kyse tdmén sddnndksen siirta-
misestd ehdotetun 12 §:n 4 momentiksi.
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Edelld mainitussa hallituksen esityksessd OK
17 luvun 23 a §:n perustelut olivat puutteelliset,
mihin valiokunta kiinnitti huomiota esityksesta
antamassaan lausunnossa (LaVL 15/2014 wvp).
Perusteluista ei kidynyt selvisti ilmi, onko todis-
taja tai kuultava velvollinen tuomioistuimessa
tapahtuvan kuulemisen yhteydessd esimerkiksi
vastaajan tai hdnen avustajansa kysyesséd ilmai-
semaan, ettd hin on suojeltavana mukana todis-
tajansuojeluohjelmassa tai ettd hinelle on viran-
omaisen toimesta luvattu piddsy mukaan ohjel-
maan.

Valiokunta toteaa, ettd uuden 4 momentin
mukaisen todistamiskiellon tarkoituksena on
suojella  todistajansuojeluohjelmassa olevaa
henkildd. Tiedot ohjelmassa olemisesta tai sel-
laiseen menemisestid ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd niiden ilmaiseminen voi vakavasti vaaran-
taa suojeltavan turvallisuuden. Valiokunnan mu-
kaan ndmaé tiedot ovat ehdotetussa sdédnndksessa
tarkoitettuja muita todistajansuojeluohjelmaa
koskevia tietoja ja siten todistamiskiellon alai-
sia. Valiokunta kiinnittdd huomiota myods sii-
hen, etti ehdotetussa sddnndksessd kaytetystd
sanamuodosta "Todistaa ei saa - -" seuraa, ettd
todistamiskielto on henkil6lliseltd soveltamis-
alaltaan yleinen ja poikkeukseton.

Edelléd ehdotettujen uusien momenttien vuok-
si hallituksen esityksen 12 §:n 3 momentti ehdo-
tetaan siirrettdvéksi pykédldn 5 momentiksi.

13 §. Ehdotetussa 3 momentissa asianajajan, ns.
lupalakimiehen ja julkisen oikeusavustajan to-
distamiskielto laajennetaan koskemaan ns.
oikeudenkiyntiasiassa saatujen tietojen liséksi
my0s muussa tehtdvéssd saatuja yksityisen ja
perheen salaisuutta seké liike- tai ammattisalai-
suutta koskevia tietoja. Todistaa saisi kuitenkin
padmiehen suostumuksella.

Sddnnoksestd tai sen perusteluista ei ilmene,
onko asianajajalla todistamisoikeus vai -velvol-
lisuus, kun hinen paddmiehensi suostuu todista-
miseen. Lakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan esityksessd ei ole tarkoitettu poiketa
nykyisestd tulkinnasta, jonka mukaan suostu-
muksen johdosta asianajajalla on velvollisuus
todistaa. Asianajajalla ei ole ldhtdkohtaisesti
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henkilokohtaista intressid kieltdytyé todistamas-
ta pddmiehensd olosuhteista, vaan todistamis-
kielto perustuu asianajajan ja pddmiehen vilisen
luottamussuhteen suojelemiseen niin, ettei
asianajaja ldhtokohtaisesti saa ilman suostumus-
ta todistaa pddmiehensd hénelle uskomista
asioista. Sanottu pdtee myos muihin tilanteisiin,
joissa todistamiskielto vidistyy sen suostumuk-
sella, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on
sdddetty.

Valiokunta huomauttaa siité, ettd tarkoitukse-
na ei ole, ettd todistamiskielto koskisi kaikkia la-
kimiehid, jotka toimivat oikeudellisina avustaji-
na tai neuvonantajina ammatikseen taikka satun-
naisesti. Todistamiskielto rajataan koskemaan
nimenomaan asianajajia, lupalakimiehié ja julki-
sia oikeusavustajia. Viimeksi mainitut toimivat
virkavastuulla, kun taas asianajajia ja lupalaki-
miehid koskevat erityiset kelpoisuusvaatimuk-
set ja heiddn toimintaansa myos valvotaan. Eh-
dotetulla rajoituksella pyritdén siihen, ettei to-
distamiskielto ulotu tarpeettoman laajalle ja
mahdollista aiheettomia viitteitd todistamiskiel-
losta.

Edella todettu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
muu lakimies olisi aina velvollinen todista-
maan. Hénen asemansa ratkaistaisiin ehdotetun
OK 17:22.2:n mukaan, jossa sdddetddn mm.
asianajajan palveluksessa tai apuna toimineen
henkildn velvollisuudesta kieltdytya todistamas-
ta.

Ehdotetun 3 momentin viimeisen virkkeen
mukaan tuomioistuin voi velvoittaa asianajajan
todistamaan, jos syyttdjd ajaa syytettd rikokses-
ta, josta sdéddetty ankarin rangaistus on vihin-
tddn kuusi vuotta vankeutta tai jos erittdin tér-
kedt syyt sitd vaativat. Valiokunnalle on esitet-
ty, ettd sddnnds voi vaikeuttaa mm. talousrikos-
tutkintaa, koska todistamiskiellon murtaminen
rikoksen torkeysasteen nojalla ei onnistuisi ta-
lousrikoksissa, joissa rangaistusasteikoissa ei
yleensd ole enimmadisrangaistuksena véhintién
kuuden vuoden vankeutta. Valiokunnan mukaan
huolenaihe on perusteeton. Todistamiskiellon
voisi sédnnoksen loppuosan mukaan murtaa "jos
erittdin tarkedt syyt sitd vaativat". Niitd erittdin
tirkeitd syitd kdsitelldén sddnnoksen perustelu-
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jen (s. 70) mukaan 11 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 61). Ehdotettu todistamiskielto on
siis tilannekohtaisen harkinnan perusteella mur-
rettavissa myo0s talousrikostutkinnassa erittdin
téarkeiden syiden vuoksi.

14 §. Ehdotetun / momentin mukaan ladkérit ja
muut terveydenhuollon ammattihenkildt eivét
padsddnnon mukaan saa todistaa henkilon tai hé-
nen perheensd terveydentilaa koskevasta arka-
luonteisesta tiedosta tai muusta henkilén tai per-
heen salaisuudesta.

Henkildn terveydentilaa koskevat seikat ovat
yleisen salassapitovelvollisuuden alaisia. Todis-
tamiskiellon osalta on kuitenkin punnittava
oikeudenkiyntiin liittyvén niyton saamisen tar-
vetta suhteessa esimerkiksi yksityiseldmédn.
Taltd osin merkitystd on myds sillé, ettd oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annetun lain (370/2007) 9 §:n mukaan is-
tunto voidaan pitdéd suljetuin ovin kisiteltdessi
henkilon terveydentilaan liittyvié seikkoja. Tél-
laisia tietoja sisdltdvit oikeudenkdyntiasiakirjat
voidaan lain 24 §:n mukaan mééritd salassa pi-
dettaviksi.

Ehdotettu arkaluonteisuuden késite vastaisi
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentin 2
kohtaa. Sitd on késitelty mainitun pykélén perus-
teluissa (HE 13/2006 vp, s. 40—41). Niiden mu-
kaan henkilon yksityiseldméén, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liitty-
véd tietoa ei oikeudenkdynnin korostetusta julki-
suudesta johtuen tarvitse sindllddn suojata niin
voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun viran-
omaisen kuin tuomioistuimen hallussa. Esimer-
kiksi pahoinpitelyasian asianomistajaa koskeva
ladkérintodistus on tyypillisesti sellainen asia-
kirja, joka ei ole lain mukaan muutoin kuin poik-
keuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidet-
tavd. Arkaluonteisista terveydentilatiedoista oli-
si pahoinpitelyasiassa kysymys ldhinnd esimer-
kiksi silloin, jos pahoinpitely olisi aiheuttanut
asianomistajalle mielenterveyteen liittyvid sai-
rauksia tai vammat ilmenisivdt sukuelimien
alueella.
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Valiokunnan mukaan todistamiskieltoa ei tule
laajentaa ehdotettua laajemmin kysymyksiin,
joissa ei ole painavaa intressid rajoittaa todiste-
lua.

15 §. Ehdotetun 2 momentin mukaan asianajaja
tai ladkari taikka muu 13 tai 14 §:ssi tarkoitettu
henkil6 saa todistamiskiellon estimétti todistaa
siltd osin kuin tiedon ilmaiseminen on vélttima-
tontd puolustuksen jérjestimiseksi hidnté tai ha-
nen alaistaan tai apulaistaan vastaan esitetyn
rangaistusvaatimuksen tai muun rikokseen pe-
rustuvan vaatimuksen vuoksi taikka hénelle
asianomistajana kuuluvien oikeuksien kayttdmi-
seksi.

Ehdotettu sddnnds on uusi. Oikeuskdytdnnos-
sd on aikaisemmin katsottu, etti asianajajan sa-
lassapitovelvollisuus viistyy, kun se on valtta-
métontd pddmiehen asianajajaan kohdistuvan
menettelyn vuoksi oikeudellisen vaaran torjumi-
seksi ja puolustautumistarpeen vuoksi (KKO
2006:61, HE s. 73/1).

Momentissa sééddettdisiin kahdesta erilaisesta
tilanteesta. Ensinndkin momentin alun mukaan
todistamiskielto véistyisi, kun esimerkiksi 1d4-
kéri on rikoksesta epdilty tai hdneen kohdiste-
taan muu rikokseen perustuva vaatimus. Perus-
teluissa on tdsmennetty, ettd kysymyksessd voi
olla rangaistusvaatimuksen lisdksi muu rikok-
seen perustuva julkisoikeudellinen vaatimus,
kuten menettimisvaatimus taikka rikokseen pe-
rustuva vahingonkorvausvaatimus tai muu yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus. Toiseksi todistamis-
kielto viistyy, kun esimerkiksi lddkéri on
asianomistajan asemassa, jolloin hén voi vaatia
rangaistusta rikoksesta sekd esittdd rikokseen
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen tai
muun yksityisoikeudellisen vaatimuksen (HE
s. 73/1).

Perusteluissa ei ole kannanottoa siitd, voiko
todistamiskielto viistyd, jos lddkérin tekemiksi
véitetyn tai todetun rikoksen johdosta hénelle
haetaan ldhestymiskieltoa tai jos lddkéri hakee
suojakseen ldhestymiskieltoa héneen kohdistu-
neen rikoksen perusteella. Valiokunta toteaa til-
td osin, ettd jos todistamiskielto on jo rangaistus-
vaatimuksen kisittelyn yhteydessé viistynyt, ei
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ole perusteltua katsoa, ettd todistamiskielto séi-
lyisi erikseen vaadittaessa samaan rikokseen pe-
rustuvaa ldhestymiskieltoa tai puolustauduttaes-
sa titd vaatimusta vastaan. Muissakaan tilanteis-
sa el ole syytd pitdd kiinni todistamiskiellosta,
jos vaatimus ldhestymiskiellosta olisi voitu kési-
telld rangaistusvaatimuksen yhteydessa.

Perusteluissa on todettu (HE s. 73/11) todista-
miskiellon viistyvén, kun lddkirin avustaja tai
apulainen on rikoksen uhri. Tdma4 ei ilmene sel-
vasti pykéldstd, minkd vuoksi valiokunta ehdot-
taa 2 momentin lopun tarkentamista.

18 §. Ehdotetun / momentin mukaan jokaisella
on oikeus kieltdytyé todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi hinet tai hidneen 17 §:n 1
momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon syytteen vaaraan tai myo6tévaikuttaisi hé-
nen tai hineen mainitussa suhteessa olevan hen-
kilon syyllisyyden selvittdmiseen.

Esityksessd ehdotetaan pysytettiviksi se, ettd
vain syytetylld on paitsi oikeus olla vaiti myds
oikeus valehdella oikeudenkéynnissé (ehdotettu
OK 17:26, HE s. 95/I1). Sama pitee esitutkinnas-
sa epdillyn asemassa olevaan.

Todistajalla olisi edelleen oikeus olla vaiti
momentissa tarkoitetulla tavalla, mutta jatkossa-
kin todistajan olisi pysyttdvd rangaistuksen
uhalla totuudessa vastaavalla tavalla kuin todis-
tajien yleensdkin, jos hén suostuu todistamaan
raskauttavista tiedoista. Valiokunta katsoo, ettd
ratkaisu KKO 2011:46 ei perustele valehtelemis-
oikeuden mydntidmistd todistajille. Tapauksessa
oli kysymys siité, ettd henkild oli antanut vero-
tarkastuksessa sindnsd rangaistavalla tavalla
vddrid tietoja seikoista, joista samanaikaisesti
vireilld olevassa esitutkinnassa hintd on epdilty
torkedstd veropetoksesta. Henkilo ei siten ollut
todistajan vaan asianosaisen (verovelvollinen,
epdilty) asemassa molemmissa menettelyissé.
Jatkossa tdménkaltaisiin tilanteisiin sovelletaan
ehdotettua OK 17:25.2:1a.

Ehdotetun 2 momentin osalta valiokunta ko-
rostaa, ettd esitutkintaviranomainen ja syyttija
mahdollisuuksien mukaan hankkivat ja varautu-
vat esittdmadn todistelua uhkaamisesta ja pai-
nostuksesta, mikdli sellaista epdilldén esiinty-
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neen. Lainsddtdjdn suhtautuminen ldhisuhdeva-
kivaltaan on 2000-luvulla tiukentunut. Valio-
kunta pitdd siten tirkeédnd, ettei uudistus heiken-
nd ldhisuhdevikivallan uhrin asemaa. Tédmén
vuoksi sddnndoksen soveltamiskdytintod tulee
tarkoin seurata.

19 §. Ehdotetun pykildn mukaan liike- tai am-
mattisalaisuudesta saa kieltidytyd todistamasta,
jolleivit erittiin tirkedt syyt ottaen huomioon
asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemi-
sen kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd seké
muut olosuhteet vaadi todistamista. Ehdotetun
OK 17:43.2:n mukaan, jos todistajalla tai asian-
tuntijalla on oikeus kieltdytyé todistamasta, pu-
heenjohtajan on ilmoittava se kuultavalle ja ker-
rottava, ettd jollei hdn tahdo kéyttdd hyvikseen
tdtd etua, hanelld on sama totuusvelvollisuus
kuin muillakin todistajilla tai asiantuntijoilla.
Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd
kieltdytymisoikeus on ehdoton, jollei tuomiois-
tuin velvoita todistamaan. Sdénndksen sovelta-
misessa merkitystd ei ole silld, minkd vuoksi
asianomainen henkild kieltdytyy todistamasta.
Tdstd seuraa, ettei tuomioistuimen tule 14hto-
kohtaisesti tutkia asiaa ldhemmin, kun henkil6
on kieltdytynyt todistamasta. Muunlainen me-
nettely ei vastaisi ehdotetun 43.2 §:n tarkoitusta
mahdollistaa kieltdytymisoikeuden kayttdmi-
nen, ja se saatettaisiin kokea asiattomana painos-
tuksena saada henkild todistamaan. Eri asia on,
ettd tuomioistuimen on kontrolloitava, ettd edel-
lytykset kieltdytymisoikeuden kéyttamiselle
ovat olemassa ja, jos henkil kieltdytyy todista-
masta, hdnen on ilmoitettava kieltdytymisensa
peruste ja saatettava todenndkoiseksi sitd tuke-
vat seikat ehdotetun OK 17:23:n mukaisesti.
Kieltdytymisoikeus on asianomaisella todis-
tajalla, joka myds padttdd sen kéyttdmisestd.
Téssd ja muissakaan kieltdytymisoikeuksia kos-
kevissa sddnndksissd ei sdddetd kieltdytymisoi-
keutta kdyttdneen tai kdyttimittd jéittdneen ja
muun henkilén vélisistd suhteista. Jos esimer-
kiksi tyonantaja liikesalaisuuden haltijana ja
tyontekijé sopivat, ettd tyontekijalld on velvolli-
suus olla ilmaisematta liikesalaisuuksia ulko-
puolisille, tillaisen sopimuksen ja sen rikkomi-
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sen merkitys heidén vilillddn ratkaistaan yksi-
tyisoikeudellisten sddntdjen mukaan. Tuomiois-
tuin ei voi tulla sidotuksi ulkopuolisten teke-
méédn sopimukseen todistamisesta, eikd tuomio-
istuimen kannalta ole muutenkaan merkitysti
silld, ettd todistajan kieltdytymisoikeuteen ve-
toaisi joku muu kuin todistaja itse.

22 §. Ehdotetun pykédldn 2 momentin mukaan
mm. asianajajan ja ladkérin palveluksessa ole-
valla tai apuna toimineella on sama oikeus kiel-
tdytyd todistamasta kuin asianajajalla tai 1d4ka-
rilld. Momentti tulisi sovellettavaksi muiden
kuin terveydenhuollon ammattihenkildiden koh-
dalla, joita koskee luvun 14 §. Kéytdnnossi ky-
symykseen voisivat tulla esimerkiksi sihteerit,
vastaanottovirkailijat sekéd laskutuksesta ja ar-
kistoinnista huolehtivat henkilét. Momentin so-
veltamista yksittdisessd tapauksessa on harkitta-
va perusteluissa mainitun ldhtdkohdan valossa:
salassapito-oikeutta tai -velvollisuutta ei pida
voida kiertda niin, ettd kuullaan esimerkiksi 144-
kérin asemesta hdnen alaistaan tai apuna toimi-
nutta henkil6d. Apuna toimiminen ei ole myos-
kdan sidottu henkilon muodolliseen asemaan,
kuten palveluksessa olemiseen.

Valiokunta on edelld ehdottanut 12 §:n muut-
tamista niin, ettd siithen lisdtddn uusi 2 ja 4 mo-
mentti ja 2 momentti siirretddn 3 momentiksi ja
3 momentti 5 momentiksi. Tdmén vuoksi valio-
kunta ehdottaa, ettd 22 §:n 3 momentin viittaus-
saannokseen tehdéddn tarkistus.

24 §. Ehdotetun I momentin 1 kohdan mukaan
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
asianosaisten suostumuksella voitaisiin kayttda
todisteena kirjallista todistajankertomusta. Va-
liokunta painottaa, ettd sdidnndksen mukaan
kaikkien asianosaisten tulee suostua kirjallisen
todistajankertomuksen kéytt6on. Tuomioistuin
voi prosessinjohdossaan kiinnittdd tarvittacssa
asianosaisen huomion suostumuksen merkityk-
seen ja esittdd harkittavaksi todistajan kuulemis-
ta suullisesti. Kédytdnnossd kirjallinen kertomus
voisi olla perusteltu silloin, kun todistaja kertoo
kokonaisuuden kannalta vdhéisestd yksityiskoh-
dasta tai kun todistajankertomuksen uskotta-
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vuutta ei ylipdatddn ole aihetta riitauttaa tai kun
todistajankertomus késittelee asiantuntijatodis-
telua ldhenevédn tapaan esimerkiksi teknisié tai
ladketieteellisid kysymyksia.

Ehdotetun 3 momentin mukaan esitutkinnas-
sa videotallenteeseen tai sithen rinnastettavaan
muuhun kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua
kuulustelua voidaan tietyissd tilanteissa kédyttda
todisteena, jos syytetylle on varattu esitutkin-
nassa asianmukainen mahdollisuus esittdd kuu-
lusteltavalle kysymyksid. Menettely olisi mah-
dollinen silloin, kun asianomistajana on 1) hen-
kilo, joka ei ole tiyttinyt 15 vuotta tai jonka hen-
kinen toiminta on hdiriintynyt, 2) 15—17-vuo-
tias henkild, joka on erityisen suojelun tarpees-
sa ottaen huomioon etenkin hénen henkildkoh-
taiset olosuhteensa ja rikoksen laatu taikka jos 3)
rikoslain 20 luvun 1—7 §:sséd tarkoitetun sek-
suaalirikoksen asianomistaja ei halua tulla oi-
keudenkdyntiin kuultavaksi.

Yleisperusteluista ilmenevistd syistd valio-
kunta ehdottaa 3 momentin 3 kohdan muuttamis-
ta ja uuden 4 kohdan siditimistd. Kohtaan 3 jéisi
hallituksen esitystd vastaava séédntely niin, ettd
se koskisi vain 15—17-vuotiaita seksuaalirikos-
ten asianomistajia. Lakivaliokunta ehdottaa, ettd
muutetussa 3 kohdassa 15—17-vuotiaiden sek-
suaalirikosten asianomistajien kohdalla tallen-
teen kiytto on ikdryhmén erityispiirteiden vuok-
si perusteltua sdétdd riippumaan siité, haluaako
henkild tulla kuulluksi tuomioistuimessa. Néin
on valiokunnan mukaan perusteltua sdétda siiti
huolimatta, etté jo 2 kohdassa sdddetddn 15—17-
vuotiaista asianomistajista; 2 kohta ei olisi yhta
velvoittava kuin muutettu 3 kohta. Valiokunta
kuitenkin huomauttaa siitd, etti sdéntely voi joh-
taa ongelmallisiin tilanteisiin ndyton arvioinnis-
sa. Tdmdn vuoksi asianomistajalle tuleekin teh-
déd esitutkinnassa selkoa niistd riskeistd, joita
ndyton jéttdminen tallenteen varaan saattaa ai-
heuttaa.

Uuteen 4 kohtaan otettaisiin tdysi-ikdisid sek-
suaalirikosten asianomistajia koskeva sédéntely.
Taysi-ikdisten seksuaalirikosten uhrien osalta
luovuttaisiin yleisperusteluissa esitetyilld perus-
teilla siitd, ettd pelkkd asianomistajan oma tahto
olla todistamatta oikeudenkdynnissd voisi olla
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peruste hyddyntdd esitutkintatallennetta todis-
teena. Valiokunta ehdottaa, ettd esitutkintatal-
lennetta voitaisiin kiyttda todisteena asianomis-
tajan kuulemisen sijaan, jos kuuleminen oikeu-
denkdynnissd vaarantaisi hénen terveytensa tai
aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvaé haittaa.
Téllainen haitta voi valiokunnan mukaan olla
tuomioistuinkuulemisesta aiheutuva muu kuin
sairaudeksi luettava psyykkisen tilan hiiriinty-
minen, joka vaikeuttaa merkittdvésti asianomis-
tajan mahdollisuuksia eldd normaalia eldméi ja
joka ilmenee esimerkiksi vakavana keskittymis-
kyvyn puutteena tai pelkotilana. Ehdotetussa
sdannoksessd viitataan seksuaalirikoksia koske-
viin RL:n 20 luvun 1—7 §:iin. Hallituksen esi-
tyksen antamisen jélkeen lukua on muutettu lail-
la 509/2014 siten, ettd pakottamista sukupuoli-
yhteyteen koskeva 3 § on kumottu ja lukuun on
sdddetty uusi seksuaalista ahdistelua koskeva
5 a §. Ndmi muutokset aiheuttavat tarpeen sda-
tdd 3 ja 4 kohdat siten, ettd niissd mainitaan py-
kildt, joihin sddnndstd sovelletaan. Kohdissa
tarkoitettuja seksuaalirikoksia olisivat raiskaus,
torked raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen te-
koon, seksuaalinen hyviaksikdyttd, lapsen sek-
suaalinen hyvéksikiytto ja torked lapsen seksu-
aalinen hyviaksikédytto. Voimassa olevassa laissa
vastaavat kriminalisoinnit ovat RL:n 20 luvun 1,
2,4,5,6ja7 §:ssd. Valiokunta ei pidd perustel-
tuna lisdtd kohtaan muita rikoksia.

Valiokunta huomauttaa edelleen, ettd sdin-
noksen myo6td voidaan joutua myds tilanteeseen,
jossa seksuaalirikosasian vastaaja haluaa esittdd
asianomistajalle kysymyksid késittelyssd esiin
tulleiden seikkojen johdosta. Télldin on mahdol-
lista joko tidydentdd esitutkintaa kesken proses-
sin taikka kuulla vastaajaa pdikésittelyssd. Jil-
kimmaéisessé tilanteessa 3 momentissa sdddetty-
jen edellytysten tulee tayttyd. Valiokunnan kasi-
tyksen mukaan téllaisissa tilanteissa on kuiten-
kin vaikea néhdé, ettd asianomistajan kuulemi-
nen esitutkinnassa olisi hinen kannaltaan pa-
rempi vaihtoehto kuin esimerkiksi hdnen kuule-
misensa tuomioistuimessa vastaajan ldsnd ole-
matta.

Tallennettu kertomus ilman kyselymahdolli-
suutta padkasittelyssd antaa 1dhtokohtaisesti nor-
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maaliprosessia heikommat edellytykset nédyton
arviointiin. T&ltd osin valiokunta korostaa vas-
taajan oikeusturvan edellyttévin, ettei tallennet-
tuun kertomukseen vetoaminen saa alentaa néyt-
tokynnysté rikosasiassa.

25 §. Ehdotettu 2 momentti koskee itsekrimi-
nointisuojaa. Korkein oikeus on EIT:n ratkaisu-
jen perusteella katsonut itsekriminointisuojaa
koskevan oikeudenloukkauksen korjaamatto-
muuden merkitsevédn sitd, ettd oikeudenkéynti
voi yleensd olla oikeudenmukainen vain, mikéli
syyllisyyttd arvioitaessa ei nojauduta sellaisiin
epdillyn lausumiin, joita rasittaa tillainen oikeu-
denloukkaus. Ehdotuksessa on kysymys jo ny-
kyisin noudatettavan kdytdnnon sdatimisestd la-
kiin.

Ehdotetun pykalan ensimmdisen virkkeen mu-
kaan rikosasiassa ei saa hyodyntéa 18 §:ssd sda-
detyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua to-
distetta.

Momentti on tulkittavissa siten, ettd sen véli-
ton soveltaminen ulottuisi myos tuomioistuinka-
sittelyd aikaisempaan vaiheeseen, kuten esitut-
kintaan. Tétd tukee myoOs se seikka, ettd tuo-
mioistuin on nimenomaisesti mainittu pykéldn 1
ja 3 momenteissa, mutta ei 2 momentissa. Sinén-
sd sddnnoksen paikasta todistelua yleisissa tuo-
mioistuimissa koskevassa OK 17 luvussa ja lain-
kohdan perusteluista kdy selviésti ilmi, ettd sdén-
nds koskee tuomioistuimen velvollisuutta jattda
todiste hyodyntdmattd. Valiokunta ehdottaa kui-
tenkin selvyyden vuoksi 2 momentin muuttamis-
ta siten, ettd se koskee nimenomaisesti tuomiois-
tuimia. Nédin kirjoitustapa yhdenmukaistuisi
sddnndksen 1 ja 3 momentin kanssa. Valiokunta
kuitenkin huomauttaa, etti hyddyntdmiskiellot
tulee ottaa huomioon myos esitutkinnassa, mut-
ta puheena olevan sddnndksen suora soveltami-
nen esitutkinnassa saattaisi johtaa hankaliin ti-
lanteisiin. Epdselvid tapauksia saattaa syntyi
momentissa viitatun 17 luvun 18 §:n soveltami-
sessa, jossa viitataan saman luvun 17 §:n 1 mo-
menttiin, jossa on médritelty laheisen késite. La-
heisyyssuhteen arviointi itsekriminointisuojan
kannalta tulee valiokunnan mukaan suorittaa
tuomioistuimessa. Esitutkinnassa téllaiseen to-
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distusaineistoon, jonka hyddynnettivyys on tul-
kinnanvaraista, tulisi kuitenkin voida tukeutua.

Yleisesti hyodyntdmiskieltosdédntelyn osalta
on valiokunnan mukaan suotavaa, ettd epdilty
taikka hiinen avustajansa esimerkiksi esitutkin-
nan loppulausunnossa vetoaisi hyddyntdmiskiel-
toon, mikéli sen perusteet ovat tuolloin hénen
tiedossaan. Néin vditteen perusteet voitaisiin
selvittdd jo esitutkinnassa ja ainakin ne tulisivat
etukdteen syyttdjédn ja tuomioistuimen tietoon.
Epdiltyd ei voi pakottaa véitteen esittimiseen
ennen oikeudenkdyntid, mutta avustajalta voi-
daan edellyttdd lojaalisuutta oikeudenkédyntime-
nettelyd kohtaan eli muun ohella sité, ettd tima
ryhtyy toimiin, jolla selvésti edistetdén menette-
lyn sujuvuutta ja ennaltachkéistdéin oikeuden-
kdynnin viivastymista.

Viirinkésitysten vilttdmiseksi valiokunta to-
teaa, ettd itsekriminointisuojasddnnds ei koske
ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuneessa
alustavassa puhuttelussa vapaachtoisesti annet-
tuja raskauttavia lausuntoja tai poliisille vapaa-
ehtoisesti luovutettua aineistoa (kuten kirjanpi-
toa), vaikka henkildlle ei olisi ilmoitettu ETL
7:10:n mukaisesti hdnen oikeudestaan olla myo-
tdvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimi-
seen. Myos hallituksen esityksen perusteluissa
(HE s. 89) on todettu, ettd itsekriminointisuoja ei
koske vapaaehtoisesti annettuja lausumia, eikd
kisilld oleva momentti siten tule ndissa tilanteis-
sa sovellettavaksi. ETL:n 7 luvun 10 §:n 2 mo-
mentissa (818/2014) tarkoitetun ilmoituksen
merkitys liittyy siihen, onko henkildlld ollut
asianmukainen mahdollisuus jirjestdd puolus-
tuksensa (ks. myos KKO 2012:45 ja KKO
2013:25). Ehdotettu sddnnds ei siis mahdollista
sitd, ettd henkild voisi vapaaehtoisesti luovutta-
malla todisteita saada taktikoitua todisteita hyo-
dyntédmiskiellon piiriin, eiké késilld oleva sdén-
nds anna siten henkil6lle tilaisuutta valita sopi-
vinta viranomaismenettelyd. Nédin ollen vapaa-
ehtoisesti luovutettua todistetta voidaan pyka-
lan estdmattd hyddyntdéd nayttona.

Ehdotetun 2 momentin foisen virkkeen mu-
kaan hyodyntdmiskielto koskee myos todistetta,
joka on hankittu muussa menettelyssd kuin esi-
tutkinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnissd
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henkiloltd pakkokeinon kiyttdmisen uhalla tai
muutoin vastoin hénen tahtoaan, jos hén oli til-
16in epiiltynd tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vireilld rikok-
sesta, josta hdntd syytetddn, ja jos todisteen
hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin
18 §:44.

Henkil6lle voi olla laissa asetettu velvolli-
suus antaa tietoja muussa menettelyssd, kuten
konkurssimenettelyssd tai verotusmenettelyssd,
ja hdneen voidaan sddnndksen estdméttd myos
kohdistaa erilaisia keinoja tietojen saamiseksi.
Muussa menettelyssd saatuja tietoja ei kuiten-
kaan saa momentin mukaan kéyttdd todisteena
rikosasiassa, jos muussa menettelyssi ja rikos-
prosessissa on kysymys samasta asiasta ja jos
menettelyjen vélilld on ajallinen yhteys.

Valiokunta korostaa véarinkdsitysten valttd-
miseksi sitd, ettd sddnnostd sovelletaan vain ri-
kossyytettd késittelevdssd oikeudenkdynnissd,
eikd se koske esimerkiksi veron médrddmisti
taikka muuta hallinnollista menettelyd. Se, ettd
EIT ratkaisukdytdnndsséédn rinnastaa hallinnolli-
sen sanktiomenettelyn jonkin ihmisoikeussopi-
muksen vdhimmdiisvaatimuksen osalta ri-
kosasiaan, ei tarkoita, ettd tdllaisissa asioissa
noudatettaisiin rikosasioiden oikeudenkdynti-
menettelyd taikka joitain sitd koskevia sddnnok-
sid. Hallinnollisessa sanktiomenettelyssad hanki-
tun tiedon hyodyntdmiskelpoisuus ratkaistaan
sitd koskevan erityislainsddddnnon nojalla ja vii-
me kddessd suoraan EIT:n ratkaisuista ilmene-
vén ithmisoikeussopimuksen tulkinnan nojalla.

Ehdotettu sddnnds tulisi sovellettavaksi esi-
merkiksi tilanteissa, joissa Verohallinto toimit-
taa verotarkastusta veroilmoituksen oikeellisuu-
den valvomiseksi ja samanaikaisesti on vireilld
syyte tai aloitettu esitutkinta samaa veroilmoi-
tusta annettaessa tapahtuneesta verorikoksesta.
Talloin kyseisessd verotarkastuksessa on otetta-
va huomioon itsekriminointisuoja. Sdéntely ei
kuitenkaan koske verotusmenettelyssd saatuja
tietoja, mikdli henkild ei ole samaan aikaan
epdiltynd tai vastaajana rikoksesta taikka jos esi-
tutkinta tai oikeudenkdynti ei ollut vireilla.

Ehdotetussa sddntelyssd itsekriminointisuoja
ulotetaan siis koskemaan niin sanottuja rinnak-
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kaisia prosesseja. Sddntely kuitenkin vastaa voi-
massa olevaa oikeuskdytintod, eikd esitykselld
ole tarkoitus muuttaa nykyistd oikeustilaa. Ne
bis in idem -kiellosta, sitd koskevasta erityis-
sddntelystd esimerkiksi verotuksessa (ks. laki
erilliselld padtokselld madrittdvistd veron- tai
tullinkorotuksesta, 781/2013) ja oikeuskéytin-
nostd seuraa, ettei tuomioistuimeen pitdisi tulla
kisiteltdviksi rikosasiaa, jossa on kysymys sa-
masta asiasta kuin rikosasiaan rinnastettavassa
menettelyssé jo kertaalleen késitellystd asiasta.
Rinnakkaisten prosessien osalta valiokunta
toteaa myoOs selvennykseksi, ettd veron maarda-
mistd koskeva menettely pééttyy sithen, kun ve-
ron midrddmistd koskeva pddtds annetaan. Paa-
tds voi olla esimerkiksi tuloverotuksessa tehté-
véd sddannonmukainen verotuspédtos tai verotuk-
sen oikaisupddtds. Ennen péidtoksen tekemisté
verovelvollinen on verolainsddddnnén mukai-
sesti velvollinen antamaan veron méaadrddmisté
varten riittdvdt ja totuudenmukaiset tiedot, ja
esimerkiksi ennen péddtostd tehtdvd verotarkas-
tus koskee veron madrddmistd. Veron madrda-
mistd koskevassa péddtoksessd voidaan tdlloin
midrdtd veronkorotus verolainsddddnndén mu-
kaisesti esimerkiksi verotarkastuksessa havai-
tun ilmoittamattoman tulon perusteella. Eri asia
on, ettd verovelvolliselta veronkorotuksen uhal-
la vastoin hénen tahtoaan saatuja tietoja ei voida
hy6dyntdd rinnakkaisessa rikosprosessissa.
Edelld todettujen ndkdokohtien lisdksi sddn-
noksen soveltamisen kannalta on keskeistd, mi-
ten médritellddn sdédnndksen ajallinen ulottu-
vuus ("epdiltyné tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vireilld rikok-
sesta") ja ilmaisu "vastoin tahtoaan".
Valiokunta korostaa, ettd ehdotettu sdannds
sitoo hyoddyntamiskiellon kéyttdmisen yksin-
omaan siihen tilanteeseen, jossa esitutkinta tai
rikosoikeudenkdynti oli jo vireilld silloin, kun
tieto annettiin muussa menettelyssd. Ajallinen
yhteys on momentin mukaan kahdessa tilantees-
sa: ensinndkin kun henkilon antaessa tietoja
muussa menettelyssd hdn olisi samasta asiasta
esitutkinnassa rikoksesta epdiltyna tai syytetty-
nd ja toiseksi kun esitutkinta on vireilld asiasta,
josta henkilod sittemmin syytetdédn, vaikka héin
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muussa menettelyssé tietoja antaessaan ei olisi-
kaan vield epdiltynd.

Ensin mainittu aikarajoitus ("epdiltynd tai
syytettynd") perustuu EIT:n vakiintuneeseen tul-
kintakdytdntoon ja tarkoittaa ajankohtaa, jolloin
henkiléd on kuultu esitutkinnassa rikoksesta
epdiltynd taikka henkilodn on esitutkinnassa
kohdistettu rikosepdilyn vuoksi muu merkittdva
hinen oikeuksiinsa vaikuttava toimenpide.

EIT:n kdytdnndssd on myos katsottu itsekri-
minointisuojaa loukkaavaksi menettelytavaksi,
jos todiste hankitaan, kun rikosoikeudenkiynti
on vireilld tai se on odotettavissa. Ehdotettu toi-
nen aikarajoitus ("esitutkinta tai oikeudenkdynti
oli vireilld rikoksesta, josta hidntd syytetddn")
perustuu tdhdn. Kyseessd on tilanne, jossa todis-
teen luovuttaja ei ole vield muodollisesti epdilty-
nd, mutta esitutkinta on aloitettu koskien sité ri-
kosta, josta hdnet myohemmin asetetaan syyttee-
seen. Valiokunta korostaa, ettd rikosoikeuden-
kéynti voi olla ehdotetussa sddnndksessd tarkoi-
tetulla tavalla odotettavissa, kun rikosprosessin
ensimmadinen vaihe, esitutkinta on aloitettu eli
on tehty péditds esitutkinnan aloittamisesta. Va-
liokunta viittaa EIT:n useasti esittimdén nike-
mykseen siitd, ettd itsekriminointisuojan tarkoi-
tuksena on suojata siltd, ettd viranomaiset ja eri-
tyisesti syyttdjat hankkisivat pakolla ndyttod
syytteen tueksi (esim. Saunders v. Yhdistynyt
kuningaskunta, suuri jaosto, 17.12.1996, kohta
68; ks. myos KKO 2014:82, kohta 18).

Valiokunnalle on myds esitetty, ettd momen-
tissa kéytetty ilmaisu "vastoin hénen tahtoaan"
on liian lavea. Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd
kaikkien pakolla hankittujen todisteiden kiyttd
on ldhtokohtaisesti kielletty, jos ajallisen ulottu-
vuuden kriteeri tdyttyy. Valiokunta korostaa
kuitenkin, ettd itsekriminointisuojaa on vakiin-
tuneesti tulkittu niin, ettei se koske jonkin viran-
omaistoimenpiteen passiivista sietimistd. Muun
muassa asiakirjojen takavarikointi ja kdyttdmi-
nen ndyttoné asiakirjojen haltijaa vastaan on sal-
littua. Kuten hallituksen esityksessd (s. 89/1) ja
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
39/2014 vp, s. 4/1) on todettu, itsekriminointi-
suojaa ei loukkaa se, ettd henkild joutuu sieti-
méén passiivisesti esimerkiksi kotietsinnédn toi-
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mittamisen tai verindytteen oton. Itsekriminoin-
tisuoja koskee niité tilanteita, joissa henkild pa-
kotetaan aktiivisesti tuottamaan raskauttavia to-
disteita, kuten tunnustamaan tai kertomaan to-
disteen sijaintipaikka taikka johdattamaan todis-
teen luokse.

Ehdotetun 2 momentin ko/mannen virkkeen
mukaan, jos henkild kuitenkin on muussa menet-
telyssd kuin rikosasian késittelyssa tai sithen rin-
nastuvassa menettelyssd antanut lakisééteisen
velvollisuutensa tdyttimisen yhteydessd totuu-
denvastaisen lausuman taikka viérén tai sisallol-
tédén totuuden vastaisen asiakirjan taikka véarin
tai vddrennetyn esineen, sitd saadaan hyodyntéaa
todisteena velvollisuuden vastaista menettelyd
koskevassa rikosasiassa.

Kyseiselld 2 momentin viimeiselld virkkeelld
varmistetaan, ettei ehdotettua sddnnostd sovelle-
ta lakimdardisiin ilmoitusvelvollisuuksiin niin,
ettd velvollisuus niiden tdyttimiseen vesittyy.
Valiokunta huomauttaa siitd, ettei muissa menet-
telyissd, kuten veron mddrddmistd koskevassa
menettelyssé, ole kysymys siité, ettd henkild oli-
si velvollinen ilmiantamaan itsensd rikoksesta
(vrt. KKO 2014:67), vaan tietojenantovelvolli-
suus palvelee asianomaisen lainsddddnnon tar-
koituksen toteuttamista, kuten verotuksen
oikeellisuutta tai konkurssipesdn selvittdmista.
Kédytinnossd tirkein tilanne on verotus, jossa
sdannonmukaisen  veroilmoitusvelvollisuuden
tdyttdmisessd annettujen vddrien taikka puutteel-
listen tietojen tulee edelleenkin johtaa rangais-
tusvastuuseen veropetoksesta. Tdmd on myds
EIT:n ratkaisukdytdnnon mukaista, ja tdhdn on-
kin nimenomaisesti viitattu esityksen peruste-
luissa.

Ehdotetun 3 momentin mukaan tuomioistui-
men on jdtettdvd hyodyntdmaéttd lainvastaisesti
hankittu todiste myds, jos sithen on painavat
syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen
hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen
vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen
luotettavuudelle, todisteen merkitys asian rat-
kaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Ehdotettu 3 momentti olisi yleinen sddnnds
lainvastaisesti hankitun todisteen hyddynnettd-
vyydestd ja samalla poikkeus vakiintuneesti so-
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velletusta vapaan todistelun periaatteesta. Halli-
tuksen esityksen tarkoitus ei kuitenkaan ole teh-
dé suurta muutosta nykytilaan, koska oikeuskay-
tdnnossd on jo voitu padtyd hyddyntdmiskiellon
asettamiseen ihmisoikeusvelvoitteiden tai yleis-
ten periaatteiden nojalla. Esityksen mukaan tuo-
mioistuimella séilyisi laaja tapauskohtainen har-
kintavalta. Valiokunnan mukaan sen, ettd kielto
on hyvin poikkeuksellinen, tulee yleisperuste-
luissa esitetyin perustein kdydd sddnnoksestd
selvésti ilmi.

Valiokunta ehdottaa, ettd 3 momentin alun
presumptio ("jatettdvd hydodyntdmattd") muute-
taan toiseen muotoon siten, ettd tuomioistuin
"saa hyodyntdd myds lainvastaisesti hankittua
todistetta". Tdima muutos vastaa esityksen perus-
teluja. Téstd padsddnndstd poikkeamisen edelly-
tykseksi valiokunta ehdottaa sitd, vaarantaako
ndin hankitun todisteen hyddyntdminen "oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista".

Edelld todetun mukaan ehdotetut 1 ja 2 mo-
mentit seuraavat Euroopan ihmisoikeuden linjaa
todisteen asettamisesta hyddyntdmiskieltoon.
Hyddyntamiskieltojen osalta EIT:n ratkaisuista
kolmantena tapauksena voidaan mainita viran-
omaisen toteuttama lainvastainen ns. rikospro-
vokaatio, jossa henkild yllytetddn tekemién ri-
kos, jota hdn ei olisi ilman yllytystd tehnyt.
Téllaisessa tapauksessa EIT on pitdnyt oikeu-
denkdyntid kokonaisuudessaan epdoikeudenmu-
kaisena. EIT on katsonut, ettd asia voidaan kor-
jata asettamalla hyddyntidmiskielto. Hallituksen
esityksessd (s. 94/1) on katsottu, ettd Suomen
oikeusjirjestyksen kannalta luontevin reagoi-
miskeino on hyddyntdmiskielto.

Muissa tapauksissa EIT ei ole ottanut ehdo-
tonta kantaa hyddyntdmiskieltoon. EIT:n vakiin-
tuneen linjan mukaan todistelu ja sitd koskeva
sddntely jdrjestetddn ldhtokohtaisesti kansalli-
sella tasolla. EIT:n tehtdvé on arvioida menette-
lyn oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena, ot-
taen huomioon syytetyn oikeudet sekd asian-
omistajan edut ja julkiset intressit sekd tarvit-
taessa todistajan oikeudet (esim. Al-Khawaja ja
Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, suuri jaos-
to, 5.12.2011, kohta 118). Edelleen EIT on to-
dennut, ettd 1ahtokohtaisesti sen tehtdvana ei ole
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ottaa kantaa siihen, saadaanko lainvastaisesti
hankittua todistetta hyddyntdd (esim. Géfgen v.
Saksa suuri jaosto, 1.6.2010, kohdat 163—164).

EIT:n mukaan hyddynnettidvyyteen liittyen on
arvioitava, onko oikeudenkdynti ollut kokonai-
suutena oikeudenmukainen todisteen hankki-
mistapa huomioon ottaen. Téssd arvioinnissa on
kiinnitettdva huomiota lainvastaisuuden laatuun
sekéd siihen, onko ihmisoikeussopimusta mah-
dollisesti rikottu ja mahdollisen loukkauksen
laatu. Merkitystd on myos silld, onko oikeuden-
kdynnissd voitu riitauttaa todiste ja vastustaa sen
kayttod. Lisdksi on otettava huomioon todisteen
laatu, olosuhteet, joissa se on hankittu, ja ndiden
olosuhteiden merkitys todisteen luotettavuudel-
le. Huomiota on kiinnitetty myds siihen, missé
midrin muuta, laillisesti hankittua néyttdd on
asiassa esitetty. Merkitystd rikosasioissa on
myds puolustuksen oikeuksien toteuttamisella ja
erityisesti avustajan saamisella (Ibrahim ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 16.12.2014; ks.
my0s esim. Haxha v. Albania, 8.10.2013). Niis-
sd kahdessa tapauksessa tai Gafgen-tapauksessa
ei todettu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
loukkauksia (ks. EIT:n kdytdnndstd, oikeusmi-
nisterion selvityksid ja ohjeita 65/2012, s. 51—
53).

Valiokunta toteaa, ettd muutettu 3 momentin
sanamuoto vastaa EIT:n kédytdntdd, jonka kan-
salliset tuomioistuimet ja muut viranomaiset
ovat velvollisia ottamaan huomioon. Niin ollen
momentti ei laajentaisi hyddyntémiskiellon alaa
yli sen, mikd seuraa jo nyt Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklasta ja EIT:n kiytdnnos-
td. Toisaalta uuden sanamuodon on tarkoitus su-
pistaa hyodyntdmiskieltoa hallituksen esityk-
seen nahden.

Ehdotettu sddannods kuuluisi muutettuna seu-
raavasti: "Muussa tapauksessa tuomioistuin saa
hyodyntdd myos lainvastaisesti hankittua todis-
tetta, jollei hyddyntdminen vaaranna oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimista-
paan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuu-
delle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja muut olosuhteet." Valiokunta koros-
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taa, ettd ndin muotoiltuna hyddyntamiskielto ei
menisi pidemmélle kuin mitd ihmisoikeussopi-
mus edellyttdd. Valiokunta ei ehdota sddnnok-
sen lopussa mainittujen harkintakriteereiden
muuttamista, mutta katsoo tarpeelliseksi oikais-
ta erditd niihin liittyvid hallituksen esityksessd
esitettyjd tulkintasuosituksia.

Asianomistajan oikeudet. Valiokunta korostaa,
ettd momentin kriteeri, oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin vaarantuminen, koskee kaik-
kia oikeudenkdynnin osapuolia. Todisteen hyo-
dyntdmatta jattdminen voi loukata asianomista-
jan oikeusturvaa. Tdstd seuraa, ettd sddnnoksen
soveltamisessa pitdd ottaa huomioon yhtd lailla
asianomistajan oikeusturvan toteutuminen.

"Asian laatu”. Hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan rikoksen selvittdmisintressi on to-
disteen hyddynnettivyyttd puoltava tekiji ja sel-
vittdmisintressin painoarvo kasvaa, mitd vaka-
vammasta rikoksesta on kysymys. Valiokunta
pitda titd lahtokohtaa hyvéksyttdvini, mutta ko-
rostaa, ettd rikoksen selvittdmisintressi on tir-
ked kaikkien rikosten kohdalla ja ettd vakavuus
on suhteellinen késite ja sen korostamisesta ei
tule tehdé vastakohtaisjohtopéditelméé. Néin ol-
len esimerkiksi torkeissd talousrikoksissa kyn-
nys hyddyntdmiskiellon asettamiselle on korkea.

"Todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeuden-
loukkauksen vakavuus”. Valiokunta huomaut-
taa, ettd on sindnsd selvéd, ettei viranomainen
voi ryhtyd menettelemdédn lainvastaisesti todis-
teiden hankkimiseksi. Hyodyntdmiskielto ei va-
liokunnan mukaan, toisin kuin hallituksen esi-
tyksessd on esitetty, kuin erittdin poikkeukselli-
sesti ulotu hankkimistavan perusteella tapauk-
siin, joissa todiste on joutunut viranomaisen ka-
siin kolmannen osapuolen, kuten pankkivirkaili-
jan, tekemin rikoksen perusteella. Téllaisesta ti-
lanteesta on kysymys esimerkiksi silloin, kun
Suomen veroviranomaisten haltuun péityy esi-
merkiksi ulkomaisesta pankista varastettuja tili-
tietoja. Muotoseikkojen ohittamisen tai virhei-
den tai puutteiden ei tule johtaa hyodyntdmis-
kieltoon.
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"Todisteen hankkimistavan merkitys todisteen
luotettavuudelle”. Valiokunta korostaa timén
harkintakriteerin keskeistd merkitystd. Epéluo-
tettavia todisteita ei tule hyodyntéa.

"Muut olosuhteet". Muuna huomioon otettava-
na olosuhteena hallituksen esityksessd maini-
taan sen asianosaisen, jota vastaan todiste
aiotaan esittdd, suhtautuminen todisteen hyo-
dynnettdvyyteen. Valiokunta ei rikosasioissa
pidd ohjetta perusteltuna. Syytetyn kielteiselle
suhtautumiselle hintd vastaan esitettyyn néyt-
toon ei voida antaa merkitystd hyddyntdmiskiel-
toa harkittaessa.

Kaiken kaikkiaan 3 momentin uusi sanamuo-
to tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin saa hyédyn-
tdd myOs lainvastaisesti hankittua todistetta,
jollei hyddyntdminen vaaranna oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumista.

26 §. Ehdotetun pykéldn mukaan asianosaista
voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa. Rii-
ta-asian asianosaisen on pysyttivd totuudessa
antaessaan kertomuksensa ja vastatessaan teh-
tyihin kysymyksiin. Rikosasian asianomistajan
on pysyttiva totuudessa tehdessédin selkoa asias-
ta ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin.

Ehdotetun pykilan siséltd vastaisi sitd, mitd
sdddetddn voimassa olevassa OK 14:1:ssid ja
oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997, jaljempénd ROL) 6:5.3:ssa. Totuus-
velvollisuuksien alasta riita-asioissa ja asian-
omistajan osalta rikosasioissa on tehty selkoa
perusteluissa (s. 95). Niiden mukaan riita-asian
asianosaisella on ns. positiivinen totuusvelvolli-
suus (kerrottava totuudenmukaisesti kaikki, mité
asiasta tietdd), kun taas rikosasiassa asianomis-
tajalla on ns. negatiivinen totuusvelvollisuus (ei
ole velvollisuutta lausua, mutta pysyttivé totuu-
dessa siltd osin kuin lausuu). Valiokunta toteaa,
ettd voimassa olevan oikeustilan on tarkoitettu
jatkuvan entiselldan.

Totuudenvastaisten tietojen ilmaisemisen ja
tietojen salaamisen rangaistavuus arvioidaan
RL:n 15 luvun rangaistussddnndsten tunnusmer-
kistojen mukaan, ei kidsilld olevan sddnnoksen
mukaan.
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29 §. Voimassa olevassa oikeudessa omaksu-
tusta kolmijaosta asianosaisiin, todistajiin ja ns.
kuultaviin luovuttaisiin. Jatkossa viimeistd ryh-
méé ei endd olisi, vaan asianomistajaa, jolla ei
ole vaatimuksia, ja kanssaepdiltyjd kuullaan to-
distajina. Heitd koskisi kuitenkin joiltain osin
muista todistajista poikkeava sééntely (ks. ehdo-
tettu 44 §:n 2 momentti ja 64 §:n 1 momentti
sekd 4. lakiehdotus). Valiokunta on edelld kési-
tellyt muutokseen liittyvid nékdkohtia ehdote-
tun OK 17:18:n perusteluissa.

Valiokunta huomauttaa, ettd sdéntely tulee
johtamaan nykyistd laajemmin siihen, ettd
oikeudenkiynnin eri vaiheissa voi tapahtua roo-
limuutoksia. Alkuvaiheessa asianomistaja, jolla
ei ole vaatimuksia asiassa, voisi olla todistaja,
jolloin hédneen sovellettaisiin todistajan kieltdy-
tymisoikeutta koskevia sddnnoksid. Asianomis-
tajalla on kuitenkin oikeus muuttaa kantaansa
vaatimusten osalta esimerkiksi muutoksenhaus-
sa. Myohemmaéssa prosessivaiheessa, kun hianen
asemansa on muuttunut asianomistajaksi, ha-
neen sovellettaisiinkin asianomistajan kieltdyty-
misoikeutta koskevia sddnnoksid. Esitutkinnas-
sa roolimuutoksen vaikutus eliminoidaan séén-
nonmukaisesti kuulustelemalla henkild uudes-
taan vaihtuneen roolin mukaisessa asemassa.
Oikeudenkdynnissd ei tdllaista mahdollisuutta
useinkaan ole, joten tarvittaessa meneteltiisiin
perusteluissa (HE s. 95/I1) mainitun ratkaisun
KKO 1987:62 sisiltimén oikeusohjeen mukai-
sesti.

Valiokunta toteaa, ettd kuultavien ryhmaésté
luopumisella tarkoitetaan hallituksen esitykses-
sd nimenomaan voimassa olevassa OK 17:18:ssé
tarkoitettuja tahoja. Lainsdddédnndssé on erityis-
sddnnoksid oikeudenkéyntiin osallisen OK 17
luvusta poikkeavasta prosessuaalisesta asemas-
ta, kuten vahingonkorvauslain 7 luvun 5§
(1423/1991), tydsuojelun valvonnasta ja tyopai-
kan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
50 §:n 2 momentti (492/2011) ja RL:n 38 luvun
10 §:n 3 momentti (441/2011). OK 17:18:ss4 tar-
koitetusta kuultavien ryhmistd luopumisella ei
ole vaikutusta OK 17 luvun ulkopuolisiin eri-
tyissddnnoksiin. Tdllaisia kuultavia eivét ole esi-
merkiksi ulosottomiehet, joiden asema oikeu-
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denkdynnissd méérdytyy jatkossakin ulosotto-
kaaren mukaan. Sama koskee muitakin OK 17
luvun ulkopuolisia erityissddnnoksié.

35 §. Ehdotetun / momentin mukaan asiantunti-
jan on oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi
tunnettu. Vaikka esityksessd ldhdetéén siitd, ettd
jatkossa seké asianosainen ettd tuomioistuin voi-
si nimetd asiantuntijan, kelpoisuutta koskeva
sddannds on edelleen tarpeen, koska se ohjaa
asianosaisen ja asiantuntijaksi kaavaillun péa-
toksentekoa ja toimintaa.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 35/T) on todettu, ensisijaisesti vastuussa kel-
poisuusvaatimusten tdyttymisestd on asianosai-
nen ja asiantuntija itse. Tuomioistuin voi ottaa
puutteet kelpoisuudessa huomioon arvioides-
saan ndyttod. Viime kéddessd tuomioistuin voi
evitd epdpdteviksi katsotun asiantuntijan lau-
sunnon. Kelpoisuudella on myds merkitysti ar-
vioitaessa, onko kysymys sellaisesta tarpeelli-
sesta todistelusta, jonka korvaamisesta oikeu-
denkdyntikuluna sdédetdén OK 21 luvussa.

50 §. Ehdotetun 2 momentin mukaan todistaja
ei saa olla kisittelyssd 1dsnd enempéd kuin hi-
nen kuulustelemisensa vaatii. S&dnndksen ta-
voitteena on, ettei todistajan kertomukseen pitéi-
si voida vaikuttaa muiden todistajien kertomuk-
set. Tdmén vuoksi tuomioistuimen pitdd pystyé
estdmadn, ettd istuntosalissa pidetddn mobiililai-
tetta auki tai ettd ldhetit kertovat suullisesti to-
distajankertomuksesta vuoroaan odottaville. Va-
liokunta toteaa, ettd kysymys on istuntojen kéy-
tdnnon jarjestimistavasta.

Oikeudenkdynnissd ddnen tai kuvan tallenta-
minen tai siirtiminen on oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
21 §:n mukaan ilman tuomioistuimen puheen-
johtajan lupaa kielletty. Toisaalta tuomioistui-
men tehtdvd on valvoa, ettd oikeudenkdynnissd
noudatetaan selvyyttd ja jérjestystd, ja antaa tis-
td tarvittavat médrdykset (ROL 6:5, OK 14:6).
Tuomioistuin voi miédritd poistettavaksi sen,
joka hiiritsee kisittelyd tai kdyttdytyy sopimat-
tomasti. Tuomioistuin voi my0s maarété jarjes-
tyssakon tai henkilon otettavaksi sdiloon (OK
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14:6—7). Valiokunnan mukaan laissa on asian-
mukaiset sddnnokset mobiililaitteiden kdyttdmi-
seen tai ldhettitoimintaan puuttumiseksi, ja nii-
hin tulee tarvittaessa myos turvautua.

66 §. Ehdotetun 2 momentin mukaan asiantunti-
jan nimennyt yksityinen asianosainen vastaa
asiantuntijan palkkiosta ja korvauksesta. Jos
asiantuntijan on nimennyt useampi asianosai-
nen, he vastaavat asiantuntijan palkkiosta ja kor-
vauksesta yhteisvastuullisesti. Jos tuomioistuin
on omasta aloitteestaan nimennyt asiantuntijan,
yksityisten asianosaisten on yhteisvastuullisesti
suoritettava hénelle palkkio ja korvaus. Muissa
tapauksissa palkkio ja korvaus suoritetaan val-
tion varoista.

Valiokunta huomauttaa, ettd sddnnds koskee
ensikétistd vastuuta asiantuntijan palkkiosta eli
sitd, kuka tai ketkd yksityisistd asianosaisista
ovat velvollisia palkkion maksamaan. Jos asian-
tuntija on syyttdjan nimedmai, sovellettavaksi tu-
lee viimeinen virke, eli valtio vastaa palkkiosta.

Kysymys siitd, kuka on viime kddessd vas-
tuussa asiantuntijan palkkiosta, ratkaistaan
oikeudenkiyntikuluja koskevien OK 21 luvun ja
ROL 9 luvun mukaisesti. Ldhtokohtana on, ettd
asiantuntijapalkkiosta vastaa jutun hédvinnyt
asianosainen edellyttden, ettd asiantuntijalau-
sunto on ollut tarpeen asian selvittimiseksi (OK
21:1, ROL 9:1). Vastaavasti oikeusapulain
(257/2002) 4.2 §:n nojalla korvataan valtion va-
roista asiantuntijan palkkio, jos asiantuntija on
ollut tarpeellista todistelua. Jollei palkkio tule
korvattavaksi néilld perusteilla, vastuu palkkios-
ta ratkeaisi késilld olevan 66 §:n perusteella.

68 §. Ehdotetun pykildn 3 momentin mukaan
tuomioistuin voi erikseen antaa erittdin paina-
vista syistd luvan hakea muutosta esimerkiksi
todistelua koskevaan ratkaisuun, kun padsiéin-
nén mukaan tillaiseen ratkaisuun haetaan muu-
tosta pddasian yhteydessd. Sddnndksen sovelta-
misala on tarkoitettu kapeaksi. Perusteluiden
mukaan (HE s. 122/1) erillinen muutoksenhaku
voisi tulla kysymykseen ldhinni todistelun epéé-
mistd koskevaan paidtokseen taikka oikeutta tai
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velvollisuutta kieltdytyd todistamasta koske-
vaan padtokseen.

Valiokunta korostaa, ettd punnintasdéntona
momentin soveltamisessa on se, ettd mitd mer-
kittivimmastd todisteesta on kyse, sitd laajem-
min erillinen muutoksenhaku tulee sallia. Esi-
merkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
(R 06/546) oli kyse siitd, ettd syytteen perustana
ollut ainoa todiste asetettiin hyddyntédmiskiel-
toon. Téllaisessa tapauksessa erillinen muutok-
senhaku valittamalla tulee ldhtokohtaisesti 3
momentin perusteella sallia, kuten myos tilan-
teissa, joissa on kysymys pédasian ratkaisun
kannalta keskeisen todisteen hyodyntdmisesta.

26 luku. Valitusasian kdsittelyn jatkaminen
hovioikeudessa

24 a §. Ehdotetun 2 momentin mukaan sen li-
siksi, mitd 17 luvun 52 §:ssd sdddetddn, hovi-
oikeuden padkasittelyssd voidaan puhelinta taik-
ka muuta siihen soveltuvaa ddnen- tai kuvanvéa-
litysmenetelmad kayttden kuulla todistelutarkoi-
tuksessa sellaista kardjaoikeudessa kuultua to-
distajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka ker-
tomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman hénen henkilokohtaista ldsna-
oloaan, jos tuomioistuin harkitsee tdimén sove-
liaaksi.

Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd ku-
ten sddnnoksen alussa olevasta viittauksesta
ilmenee, hovioikeus voi kuulla todistajia etdyh-
teydelld ehdotetun OK 17:52:ss4 olevien edelly-
tysten tdyttyessd, eiki silld ole merkitysté, onko
kysymyksessd jo kertaalleen kérdjdoikeudessa
kuultu todistaja vai uusi todistaja. Ehdotetun
24 a §:n 2 momentin loppuosa laajentaa etidkuu-
lemisen mahdollisuutta hovioikeudessa verrattu-
na 52 §:dén.

2. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain muuttamisesta

5 luku. Syytteen vireillepanosta

4 §. Ehdotetun pykdlin mukaan syyttdjin on
toimitettava tuomioistuimeen sen méadrdamalla
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tavalla todisteet ja muu asian késittelyn kannal-
ta tarpeellinen aineisto.

Ehdotuksen taustalla on tapaus, jossa kérdja-
oikeus oli ldhettidnyt syyttéjille tdydennyskeho-
tuksen, jossa syyttdja oli velvoitettu erottamaan
nimedménsd kirjalliset todisteet muusta esitut-
kinta-aineistosta tuomioistuimelle toimitetta-
vaan erilliseen kansioon tai toimittamaan kirjal-
liset todisteet tallenteena, jossa todisteet oli ero-
teltu sdhkoiseen hakemistoon. Kirdjdoikeus ei
ollut ottanut todisteita vastaan, kun niité ei ollut
toimitettu sen vaatimalla tavalla. Hovioikeus
katsoi kdrdjdoikeuden menetelleen virheellises-
ti. Korkein oikeus puolestaan katsoi (KKO
2013:91), ettd kysymys oli ROL 6:5.1:ssa tarkoi-
tetusta tuomioistuimen prosessinjohdosta. Kun
tuomioistuimen prosessinjohtoméérdykset vel-
voittavat asianosaisia, syyttdjdn olisi pitdnyt
noudattaa kérdjaoikeuden piétdstd todisteiden
esittdmistavasta.

Valiokunta huomauttaa, cttd ehdotettu saan-
nds kirjaisi nykytilan lakiin. Sdanndstd voidaan
pitdd selventdvénd suhteessa ROL 6:5.1:n yleis-
sddnndkseen tuomioistuimen prosessinjohtoval-
tuuksista. Valiokunta toteaa, ettd kaikki
asianosaiset ovat velvollisia noudattamaan tuo-
mioistuimen prosessinjohtomddrdyksid eikd
tistd ole ollut epéselvyyttd riita-asioiden
asianosaisten taikka rikosasioiden vastaajien tai
asianomistajien keskuudessa. Ehdotettu sdin-
nods ei aseta syyttdjid erilaiseen asemaan muihin
asianosaisiin verrattuna. Syyttdjd joutuu syyte-
harkinnassa kdymaién l4pi koko esitutkintaviran-
omaisen toimittaman esitutkinta-aineiston, ja ni-
menomaan syyttdji, eikd esimerkiksi poliisi,
padttda tdssd yhteydessd, mihin todisteisiin hin
tulee syytteen tueksi vetoamaan. Haastehake-
muksessa syyttdjd ilmoittaa todisteensa. Syytta-
jén on jo syytteen ajamista varten tarpeen huo-
lehtia siitd, ettd todiste on helposti saatavilla.
Asian késittelyn selkeys ja nopeus edellyttda,
ettd tuomioistuimella on todisteet helposti kéy-
tettdvissddn. Kun tuomioistuimelle toimitetaan
sdadanndnmukaisesti esitutkintamateriaalia tété
laajemmin, ei ole tydekonomisesti perusteltua,
ettd tuomioistuin joutuisi sen vastaavalla tavalla
kidymaéan lipi kuin syyttdja.
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11l a§. Valiokunta huomauttaa, ettd sddnnok-
sen mukaan ei ole estettd kuulla anonyymié to-
distajaa ndyttond saman rikoksen kaikkien vas-
taajien osalta, jos rikosedellytys ja muut edelly-
tykset tdyttyvit ja jos anonymiteetti on myon-
netty. Olennaista rikosedellytyksessd on enim-
méiisrangaistus eikd se, ketd rikoksesta epéilldéin
tai kuinka monta samasta rikoksesta epdiltyi tai
syytettya on.

Perusteluissa ei oteta nimenomaisesti kantaa
sithen, mitd anonymiteetille tapahtuu, jos vas-
taaja valittaa tuomioistuimen ratkaisusta tuomi-
ta hdnet lievemmasta rikoksesta, joka ei oikeut-
taisi anonyymin todistelun kayttdd, ja vaatii
syytteen hylkd&imistd kokonaan syyttdjin tyy-
tyessd kardjdoikeuden ratkaisuun. Valiokunta
painottaa téltd osin sitd perusteluista (HE s. 98/1)
ilmenevéé seikkaa, ettd ratkaisevaa anonyymin
todistajan kiyttdmiselle on syyttdjdn rangaistus-
vaatimus. Edelld todetussa tilanteessa ei ole ky-
symys siitd, ettd syyttdjé olisi luopunut syyttees-
td tai vaatisi rangaistusta lievemmaistd teosta
kuin mitd varten anonymiteetti voidaan myon-
tdd. Siksi ei olisi estettd kuulla todistajaa ano-
nyymisti myds muutoksenhakuasteessa.

11 b §. Edelld yleisperusteluissa esitetyisté
syistd valiokunta ehdottaa, ettd 3 momenttia
muutetaan siten, ettd anonyymistd todistelusta
pddttdnyt tuomari toimii puheenjohtajana ri-
kosasiassa, jossa kuullaan asianomaista anonyy-
mid todistajaa. Jos mainittu tuomari on estynyt
toimimasta puheenjohtajana, hdnen asemestaan
rikosasian puheenjohtajana toimivan tuomarin
on perchdyttdvd anonymiteetistd péadttdmisesti
koskevassa menettelyssd kertyneeseen aineis-
toon. Perehtymisvelvollisuus on myds muutok-
senhakutuomioistuimessa rikosasiassa puheen-
johtajana toimivalla tuomarilla.

Valiokunta ei katso, ettd kaikkien tuomiois-
tuinten jdsenien tulisi olla selvilld anonyymin
todistajan henkildllisyydestd. Riski anonyymin
todistajan henkil6llisyyden paljastumisesta kas-
vaa, mitd useampi henkild henkil6llisyydestd on
selvilld. Kérdjdoikeudessa péddasia késitellddn
aina joko ns. lautamieskokoonpanossa tai kol-
men ammattituomarin taikka ndiden vahvenne-
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tuissa kokoonpanoissa. Ylemmissi tuomioistui-
missa kokoonpanossa on vihintddn kolme tai
viisi tuomaria. Riittdvad pddasian ratkaisemisen
kannalta on, ettd puheenjohtaja on selvilld ano-
nyymin todistajan henkil6llisyydestd. Tdmi on
riittdvdd myos siind suhteessa, ettd puheenjohta-
ja voi huolehtia kdytdnnon toimenpiteistd, kuten
anonyymin todistajan kutsumisesta ja kuulemi-
sen jarjestimisestd. Puheenjohtajan tulee myds
huolehtia siitd, ettd anonyymid todistajaa kuu-
lustellaan asianmukaisesti, ja esimerkiksi estdd
esittimistd sellaisia kysymyksid, joihin vastaa-
minen voisi paljastaa anonyymin todistajan hen-
kilollisyyden.

Muutettavaksi ehdotetussa 3 momentissa on
my0s varauduttava siihen, ettd anonymiteetistd
pédttinyt tuomari on estynyt kdsittelemdstd paa-
asiaa. Este voisi olla oikeudellinen (kuten esteel-
lisyys) tai tosiasiallinen (kuten siirtyminen toi-
sen viraston palvelukseen). Selvyyden vuoksi on
vield todettava, ettei tuomari tule pidasiassa es-
teelliseksi yksin silld perusteella, ettd hén on
myOntanyt todistajalle anonymiteetin.

Lisdksi momentissa sdddettdisiin siitd, cttd
muutoksenhakutuomioistuimen puheenjohtajan
on tiedettivd anonyymin todistajan henkil6lli-
syys. Kun otetaan huomioon edelld mainitut pu-
heenjohtajan hoidettaviksi tulevat tehtivit ja
etenkin anonyymin todistajan henkildllisyyden
paljastumiseen mahdollisesti tdhtddvien kysy-
mysten estdminen, on perusteltua, ettd puheen-
johtaja ei pelkéstddn tunne anonyymin todista-
jan henkil6llisyyttd, vaan myds perehtyy ylei-
sesti anonymiteetin myontdmiseen liittyvddn
aineistoon.

11 ¢ §. Pykilédssd sdddetddn anonyymié todis-
telua koskevan asian valmistelusta ja istuntoké-
sittelystd sekd késittelyjulkisuudesta. Pykélédn
2 momentin mukaan tuomioistuin voisi kuulla
henkil64, jolle anonymiteettid vaaditaan. Esityk-
sen perustelujen mukaan kuuleminen olisi pda-
sdéntod, koska samalla tuomioistuin voisi paitsi
saada selvitystd anonymiteetin myoOntdmisen
edellytyksistd myds varmistautua siité, ettd hen-
kil ymmartid anonymiteetin merkityksen ja ha-
luaa sen myonnettivaksi. Valiokunta ei ehdota,
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ettd kuuleminen muutetaan pakolliseksi, mutta
korostaa, ettd asia tulee ratkaista vain hyvin
poikkeuksellisesti ilman kyseisen henkilon kuu-
lemista.

5. Laki esitutkintalain 7 ja 9 luvun muuttami-
sesta

4 luku. Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

15 §. Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa. Halli-
tuksen esityksessd ei ehdoteta muutoksia pyka-
ladn. Lailla 818/2014 (ks. HE 71/2014 vp ja
LaVM 7/2014 vp) pykéldd on kuitenkin muutet-
tu tavalla, mikd aiheuttaa tarpeen muuttaa sitd
myos tdssd yhteydessd. Muutoksen myoté esitut-
kinnan asianosaisen osalta asianosaisjulkisuu-
desta sdddetddn nykyisin ETL:ssa. Nyt késitelta-
vind olevassa esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi julkisuuslakia siten, ettd sen 11 §:n 2 mo-
menttiin lisdtd4n uusi 6 a kohta ja muutetaan mo-
mentin 7 kohtaa, johon viitataan uudessa ETL:n
4 Tuvun 15 §:ssd. Valiokunta ehdottaa, ettd ky-
seisen pykéldn 3 momenttia muutetaan siten, ettd
siind viitataan myds uuteen 6 a kohtaan, mika
koskee anonyymid todistelua. Tdmé aiheuttaa
tarpeen muuttaa myds lain nimed ja johtolauset-
ta.

7 luku. Kuulustelut

8 §. Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltdyty-
minen todistamasta. Valiokunta on edelld eh-
dottanut 1. lakiehdotuksen 17 luvun 12 §:n
muuttamista niin, ettd siithen lisdtdan uusi 2 ja 4
momentti ja 2 momentti siirretddn 3 momentiksi
ja 3 momentti 5 momentiksi. Tdmén vuoksi va-
liokunta ehdottaa, ettd 2 momentin 1 ja 2 koh-
tien viittaussddnnokseen tehdddn tarkistukset.

9. Todistajankuulustelu  tuomioistuimessa.
Ehdotetussa /I momentissa sdddetdan siitd, ettd
jos todistaja kieltdytyy esitutkinnassa antamasta
kertomusta, hdnen kieltdytymisensd peruste voi-
daan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Jollei
pitevaa perustetta ole, tuomioistuin voi velvoit-
taa todistajan antamaan kertomuksensa, jolloin
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todistajan kuuleminen toimitetaan tuomioistui-
messa.

Valiokunta toteaa, ettdi momentissa kysymys
on esitutkintakuulustelusta, joka poikkeukselli-
sesti toimitetaan tuomioistuimessa. Sddnnoksen
taustalla on se, ettd saadaan tuomioistuimen rat-
kaisu todistamisvelvollisuuden késilla olemises-
ta, ja se, ettd jos todistaja tuomioistuimen kan-
nasta huolimatta aiheettomasti kieltdytyy edel-
leen todistamasta, tuomioistuin voi, toisin kuin
esitutkintaviranomainen, kdyttdd pakkokeinoja
todistajaa vastaan. Todistamisvelvollisuus tuo-
mioistuimessa on sindnsd sama kuin tavanomai-
sessa esitutkinnassa.

9 luku. Esitutkinta-aineisto

4 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttdmistd varten. Pykédldssd sdddetddn
esitutkintakuulemisen tallentamisesta todistee-
na kdyttdmistd varten. Sddnnos liittyy ehdotetun
OK 17 luvun 24 §:n 3 momentissa sdddetyn esi-
tutkintatallenteen hyodynnettdvyyteen todistee-
na. Koska valiokunta ehdottaa sanottua moment-
tia muutettavaksi, 4 §:n 4 momenttiin tulee teh-
dé vastaavat muutokset.

Muutettavaksi ehdotetun 4 momentin mukaan
mitd pykéldn 1—3 momenteissa sdddetddn kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
my0s 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka
on erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon
etenkin hdnen henkilokohtaiset olosuhteensa ja
rikoksen laatu, seksuaalirikoksen 15—17-vuo-
tiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla
oikeudenkiyntiin kuultavaksi sekd seksuaaliri-
koksen 18 wvuotta tdyttdneeseen asianomista-
jaan, jos kuuleminen oikeudenkéynnissé vaaran-
taisi hinen terveytensa tai aiheuttaisi muuta vas-
taavaa merkittdvéa haittaa.

Lakivaliokunta korostaa sddnndksen tarkedd
merkitystd. Sen 2 momentissa nimittdin turva-
taan epdillyn tai hinen avustajansa vastakuulus-
teluoikeuden toteutuminen esitutkintavaihees-
sa. Ilman asianmukaisesti varattua mahdolli-
suutta vastakuulusteluun OK 17 luvun 24 §:n 3
momentissa sdddetty kuva- ja &énitallenteen
kiyttdminen todisteena pédkisittelyssd ei ole
mahdollista. Kun yli 15-vuotiaiden seksuaali-
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rikosten asianomistajien kuuleminen toteute-
taan osittain esityksen mukaisesti, on varsin
todennékoistd, ettd muun muassa kysymys siitd,
mitd voidaan pitdd vastaajan kuulusteluoikeu-
den “asianmukaisena toteuttamisena”, nousee
oikeuskdytdnndssa esiin toisella tavalla kuin té-
hédn mennessd. Tdmédn vuoksi on ddrimmadisen
tarkedd kiinnittdd asiaan huomiota esitutkinta-
kiytdnnoissa.

Vastakuulusteluoikeuden tehokas kayttdmi-
nen riippuu myds varsin suuresti siitd, millais-
ten tietojen varassa kuulemisoikeutta kéytetdén.
Mikdli vastaajalle ei esitutkinnassa varata mah-
dollisuutta esittdd asianomistajalle kysymyksid
jo varsin kattavan aineiston pohjalta, vastakuu-
lusteluoikeuden kdyttdminen ei muodostu tehok-
kaaksi. Naistd tilanteista voidaan esittdd vai-
keasti ratkaistavissa olevia vditteitd, jotka voi-
vat jopa johtaa syytteen hylkddmiseen.

6. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

7 luku. Takavarikoiminen ja asiakirjan jdljen-
taminen

3 3. Takavarikoimis- ja jiljentimiskiellot. Py-
kélda ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd takava-
rikoimis- ja jdljentdmiskiellot vastaavat 1dhto-
kohtaisesti sitd, mitd OK 17 luvussa sdddetddn
tuomioistuimessa noudatettavista todistamis-
kielloista ja vaitiolo-oikeuksista.

Ehdotetun pykildn 1—3 momentissa olevat
rajoitukset ovat yleisid, eiké niitd ole sidottu ta-
kavarikkoperusteeseen (todisteena kadyttdminen,
oikealle omistajalle palauttaminen, menettdmis-
seuraamuksen turvaaminen). Sen takia 4 mo-
mentissa sdddetddn erikseen, ettd oikealle omis-
tajalle palauttamiseksi esine kuitenkin voidaan
takavarikoida.

Voimassa olevassa PKL:n 7 luvun 3 §:ssd
kielletddn takavarikoiminen ja jaljentdminen to-
disteena kdytettdvaksi erdissd tapauksissa. Enti-
selleen jadvin takavarikoimista koskevan perus-
sdannoksen eli PKL 7:1:n, johon PKL 7:3:ssd
sdddetddn rajoituksia, mukaan esine, omaisuus
tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syytd
olettaa, ettd sitd voidaan kayttdd todisteena
rikosasiassa, se on rikoksella joltakulta viety tai
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se tuomitaan menetetyksi. PKL 7:1 yhdessé ny-
kyisen 3 §:n kanssa tarkoittaa sitd, ettd 3 §:ssd
sdddetyt rajoitukset eivdt koske takavarikoimis-
ta silld perusteella, ettd kohde on oletettavasti
viety joltakulta rikoksella taikka ettd tuomiois-
tuin oletettavasti julistaa sen menetetyksi.

Ehdotetun 4 momentin sanamuodosta seuraa,
ettd pykédldssd sdddetyt takavarikoimiskiellot
koskisivat my0s tapauksia, joissa on syytd olet-
taa, ettd asiakirja tai muu luvun 1 §:ssé tarkoitet-
tu kohde tuomitaan menetetyksi. Téllainen rajoi-
tus ei ole asianmukainen. Valiokunta ehdottaa,
ettd pykdldan 4 momenttia tdydennetddn niin, etti
takavarikoiminen on mahdollista paitsi rikoksel-
la viedyn esineen palauttamiseksi myds siksi,
ettd esine oletettavasti tuomitaan valtiolle mene-
tetyksi.

Valiokunta on edelld ehdottanut 1. lakiehdo-
tuksen 17 luvun 12 §:n muuttamista niin, ettd sii-
hen lisdtdén uusi 2 ja 4 momentti ja 2 momentti
siirretdén 3 momentiksi ja 3 momentti 5 momen-
tiksi. Tamédn vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 3
momentin 1 ja 2 kohtien viittaussdfinndkseen
tehddan tarkistukset.

15. Laki keskiniisesti oikeusavusta rikos-
asioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden vé-
lilli tehdyn yleissopimuksen lainsiidinnon
alaan kuuluvien méifriysten voimaansaatta-
misesta ja yleissopimuksen soveltamisesta an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta

Lain 2 §:n 2 momenttia on muutettu lailla
303/2014 siten, ettd viittaus kohdistuu kansain-
vélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) 15 §:n 4 momenttiin (HE 213/2014 vp,
s. 76). Sama oikaisu on chdotettu tehtdviksi
myo0s nyt késiteltdvini olevassa hallituksen esi-
tyksessd. Lakiehdotuksen johtolausetta on ti-
mén vuoksi muutettava ("2 momentti, sellaisena
kuin se on laissa 303/2014").

20. Laki sihkdisen viestinnin tietosuojalain
13 f ja 33 §:n muuttamisesta

Sahkdisen viestinnén tietosuojalaki on kumottu
ja korvattu tietoyhteiskuntakaarella (917/2014).
Uudessa laissa on ensiksi mainitun lain muutet-
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tavaksi ehdotettuja 13 f ja 33 §:44 vastaavat
sdannokset 151 §:n 1 momentissa ja 316 §:n 5
momentissa (HE 221/2013 vp, s. 155 ja 225).
Tietoyhteiskuntakaari on tullut voimaan
1.1.2015. Siksi valiokunta chdottaa, ettd 20. la-
kiehdotus hyldtdén ja korvataan uudella lakieh-
dotuksella (laki tietoyhteiskuntakaaren 151 ja
316 §:n muuttamisesta, uusi 29. lakiehdotus).

22. Laki mielenterveyslain muuttamisesta

Ehdotuksen mukaan mielenterveyslaissa ei endd
sdddetd pelkéstdin syytetylle tehtdvistd mielen-
tilatutkimuksesta vaan — koska mielentilatutki-
mus voidaan nykyisin tehdd myos jo esitutkinta-
vaiheessa — epdillylle tai syytetylle tehtdviastd
mielentilatutkimuksesta. Tdmdn vuoksi muun
muassa mielenterveyslain 17 §:44 ehdotetaan
muutettavaksi. Eduskunta on kuitenkin hyviaksy-
nyt jo aiemmin mainitun pykéldn muuttamisen
(HE 199/2013 vp; EV 37/2014 vp). Valiokunta
ehdottaa tdmén vuoksi 17 §:44n teknisid muu-
toksia, joissa huomioidaan hallituksen esityksen
antamisen jilkeen mielenterveyslakiin jo tehdyt
muutokset. Tdmd aiheuttaa tarpeen myos lain
johtolauseen muuttamiselle.

27. Laki isyyslain 30 §:n 2 momentin kumoa-
misesta

Eduskunta on sddtdnyt uuden isyyslain (ks. HE
91/2014 vp), minkd myd6td vuoden 1975 isyysla-
ki kumotaan. Uusi isyyslaki tulee voimaan
1.1.2016. Nyt késiteltdvd hallituksen esitys on
tarkoitus saattaa voimaan saadun selvityksen
mukaan myo6s 1.1.2016. Téten tarvetta 27. la-
kiehdotukselle ei ole, ja valiokunta ehdottaa sen
hylkd&dmista.

28. Laki keskinéisti oikeusapua rikosasioissa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
toisen lisdpoytikirjan lainsifidinnon alaan
kuuluvien méiridysten voimaansaattamisesta
ja lisdpoytikirjan soveltamisesta annetun
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lain 3 §:n muuttamisesta (Uusi 28. lakiehdo-
tus)

Elokuussa 2014 on tullut voimaan laki keski-
ndistd oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpdy-
tikirjan lainsddddnnén alaan kuuluvien méa-
rdysten voimaansaattamisesta ja lisdpoytakirjan
soveltamisesta (300/2014). Lain 3 §:n 3 momen-
tissa on vastaavantyyppinen viittaussdannos
kuin edelld kisitellyssé 15. lakiehdotuksen 2 §:n
2 momentissa.

Mainitussa 3 §:n 3 momentissa viitataan OK
17 luvun 26 a ja 51 §:44n. Valiokunta ehdottaa,
ettd viittaussddnnds muutetaan koskemaan mai-
nitun luvun 42 §:44. Tdman vuoksi valiokunta
ehdottaa uutta lakiehdotusta.

29. Laki tietoyhteiskuntakaaren 151 ja
316 §:n muuttamisesta (Uusi 29. lakiehdotus)

Valiokunta ehdottaa 20. lakiehdotuksen kumoa-
mista edelld sen perusteluissa esitetyilld perus-
teilla. Siitd syystd valiokunta ehdottaa uutta la-
kiehdotusta, jossa muutettaisiin tietoyhteiskun-
takaaren 151 §:n 1 momentin ja 316 §:n 5 mo-
mentin viittaukset kohdistumaan OK 17 luvun
oikeisiin pykéliin.

Pdidtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 3., 4., 7—14., 16.—19., 21 ja 23.—
26. lakiehdotus hyvdksytddin muutta-
mattomina,

etta 1., 2., 5., 6., 15. ja 22. lakiehdotus
hyviksytdidn muutettuina (Valiokun-
nan muutosehdotukset),

ettd hyvdksytdidn uusi 28. ja 29. lakieh-
dotus (Valiokunnan uudet lakiehdo-
tukset) ja

ettd 20. ja 27. lakiehdotus hyldtddn.
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 2 ja 8 §, 14 luvun 1 §, 15 luvun 17 §, 17 luku, 24 luvun
2 §:n 1 momentti, 25 a luvun 10 §, 26 luvun 23 §:n 2 momentti ja 24 a §:n 2 momentti sekd 31 luvun
7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 8 §:n 2 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 2 § ja 24 luvun 2 §:n 1 momentti laissa 768/2002 ja 6 luvun 8 § lais-
sa 1052/1991, 14 luvun 1 § laissa 595/1993, 15 luvun 17 § laissa 585/1995, 25 a luvun 10 § laissa
650/2010, 26 luvun 23 §:n 2 momentti laissa 165/1998 ja 24 a §:n 2 momentti laissa 381/2003 seka 31
luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 8 §:n 2 kohta laissa 109/1960, seka

lisdtddn 6 luvun 7 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 1052/1991, uusi 3 momentti seuraavasti:

6 luku
Riita-asian péidkisittely
2,7ja8§
(Kuten HE)

14 luku

Asian Kisittelysti oikeudessa
1§
(Kuten HE)
15 luku
Oikeudenkiyntiasiamiehestii

17 §
(Kuten HE)

17 luku

Todistelusta

Yleiset sddnnokset

1—11§
(Kuten HE)

12§

(1 mom. kuten HE)

Todistaa ei saa tiedosta, jota asianosainen ei
olisi  oikeutettu  saamaan  esitutkintalain
(805/2011) 4 luvun 15 §:n tai pakkokeinolain
(806/2011) 10 luvun 60 tai 62 §:n taikka poliisi-
lain 5 luvun 58 tai 60 §:n nojalla, ellei se, jonka
hyvdksi salassapitovelvollisuus on sdddetty,
suostu todistamiseen. (Uusi 2 mom.)

(3 mom. kuten HE:n 2 mom.)

Todistaa ei saa viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24 $:n 1 momentin 28
kohdassa tarkoitetuista todistajansuojeluohjel-
maa koskevaan rekisteriin tallennetuista tiedois-
ta eikd muista todistajansuojeluohjelmaa koske-
vista tiedoista. Tiedoista saa kuitenkin todistaa,
jos ajetaan syytettd todistajansuojeluohjelmalla
suojeltavaan henkiléon kohdistuneesta rikokses-
ta. (Uusi 4 mom.)
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(5 mom. kuten HE:n 3 mom.)

13ja 14§
(Kuten HE)

15§

(1 mom. kuten HE)

Sen estaméttd, mitd edelld 13 tai 14 §:ssd sda-
detddn, mainituissa pykdlissd tarkoitettu henki-
16 saa todistaa siltd osin kuin tiedon ilmaisemi-
nen on vilttdmatontd puolustuksen jirjestimi-
seksi hintd tai hidneen 22 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevaa henkil6d vastaan esi-
tetyn rangaistusvaatimuksen tai muun rikokseen
perustuvan vaatimuksen vuoksi taikka hénelle
tai hineen 22 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevalle henkilolle asianomistajana
kuuluvien oikeuksien kéyttamiseksi.

16—21§
(Kuten HE)

22§

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Sovellettaessa 12 §:n 3 momenttia, 13 §:n 2
momenttia, 14 §:n 2 momenttia tai 20 §:n 2 mo-
menttia vihimmaéisrangaistuksesta ei oteta huo-
mioon, mitd rikoslain 6 luvun 8 §:ssd sdddetddn
lievennetystd rangaistusasteikosta.

23§
(Kuten HE)

24§

(1 ja 2 mom. kuten HE)

(3 mom. johdantokappale ja 1 ja 2 kohdat ku-
ten HE)

3) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen 15—17-vuotias
asianomistaja, joka ei halua tulla oikeudenkdyn-
tiin kuultavaksi;

4) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §.:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta tdyttd-
nyt asianomistaja, jos kuuleminen oikeuden-
kdynnissd vaarantaisi héinen terveytensd tai ai-
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heuttaisi muuta vastaavaa merkittdvdd haittaa.
(Uusi 4 kohta)

25§

(1 mom. kuten HE)

Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyodyntdid
18 §:ssd sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti
hankittua todistetta. Hyddyntamiskielto koskee
myds todistetta, joka on hankittu muussa menet-
telyssé kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeu-
denkdynnissd henkiloltd pakkokeinon kdyttdmi-
sen uhalla tai muutoin vastoin hdnen tahtoaan,
jos hén oli tdlloin epédiltynd tai vastaajana rikok-
sesta taikka esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vi-
reilld rikoksesta, josta hiantd syytetédén, ja jos to-
disteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vas-
toin 18 §:44. Jos kuitenkin henkild on muussa
menettelyssd kuin rikosasian késittelyssé tai sii-
hen rinnastuvassa menettelyssd antanut lakisda-
teisen velvollisuutensa tédyttdmisen yhteydessd
totuudenvastaisen lausuman taikka véaran tai si-
salloltddn totuuden vastaisen asiakirjan taikka
vidrdn tai vddrennetyn esineen, sitd saadaan
hyodyntdd todisteena velvollisuuden vastaista
menettelyd koskevassa rikosasiassa.

Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyo-
dyntdd myds lainvastaisesti hankittua todistetta,
jollei hyodyntdminen vaaranna oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen huo-
mioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan
liittyvé oikeudenloukkauksen vakavuus, hankki-
mistavan merkitys todisteen luotettavuudelle,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta
ja muut olosuhteet.

26—69 §
(Kuten HE)
24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

2§
(Kuten HE)
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25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioi-
keudessa ja jatkokisittelylupa

10§
(Kuten HE)

26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

23ja24a§
(Kuten HE)

LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp

31 luku
Yliméariisesti muutoksenhausta

7ja8§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 2 momentti, 6
luvun3 aja 8§, 6 aluvun 7 § sekd 7 luvun 1 §:n 3 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 14 §:n
2 momentti laissa 455/2011, 6 luvun 3 a § laissa 243/2006 ja 6 a luvun 7 § laissa 769/2013,

muutetaan 5 luvun 4 §, 6 luvun 4 §, 5 §:n 3 momentti ja 7 § sekd 11 luvun 2 §:n 1 momentti seké 3

ja 4§ seka

lisdtddn 5 lukuun uusi 11 a—11 e § ja niiden edelle uusi véliotsikko, 6 luvun 3 §:44n, sellaisena
kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti sekd 7 lukuun uusi 5 a § ja sen edelle uusi véliotsikko

seuraavasti:

5 luku
Syytteen vireillepanosta

4jallag
(Kuten HE)

11b§

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Anonyymistd todistelusta pddttinyt tuomari
toimii puheenjohtajana rikosasiassa, jossa kuul-
laan asianomaista anonyymid todistajaa. Jos

mainittu tuomari on estynyt toimimasta puheen-
johtajana, hdnen asemestaan rikosasian pu-
heenjohtajana toimivan tuomarin on perehdyttd-
vd anonymiteetistd pddttimisestd koskevassa
menettelyssd kertyneeseen aineistoon. Perehty-
misvelvollisuus on myds muutoksenhakutuo-
mioistuimessa rikosasiassa puheenjohtajana
toimivalla tuomarilla.

[1c—11e§
(Kuten HE)
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6 luku
Paidkasittelysta
3—535a73§
(Kuten HE)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian ké-
sittelysti

5a§
(Kuten HE)

Piitosehdotus

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

2—4§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

esitutkintalain (poist.) muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 15 §:n 3 momentti, 7 luvun 7 ja 8 §, 9 §:n 1 moment-
tija 11 §:n 1 momentti sekd 9 luvun 4 §, sellaisena kuin niistd on 4 luvun 15 §:n 3 momentti laissa

818/2014, seuraavasti:

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osal-
listuvien oikeudet

15§

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeutta, jos tiedon antamatta jattiminen on
valttdmatontd erittdin tirkedn yleisen tai yksityi-
sen edun turvaamiseksi. Asianosaisella ei ole oi-
keutta saada tietoa viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 mo-
mentin 6 a tai 7 kohdassa tarkoitetuista tiedoista.
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7 luku

Kuulustelut

78§
(Kuten HE)

8§

Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltdytymi-
nen todistamasta

(1 mom. ja 2 momentin johdantokappale ku-
ten HE)

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 2
tai 3 momentissa, 12 §:n 1 fai 2 momentissa,
13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momentissa
taikka 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkild,
jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on sdddet-
ty, suostuu todistamiseen;
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2) tutkittavana on rikos, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta van-
keutta, taikka tdllaisen rikoksen yritys tai osalli-
suus siithen, ja tuomioistuin voisi tutkittavaa ri-
kosta koskevassa oikeudenkdynnissd velvoittaa
todistamaan oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
12 §:n 3 momentin, 13 §:n 2 tai 3 momentin,
14 §:n 2 momentin taikka 20 §:n 2 momentin no-
jalla;

3) tutkittavana on rikos, josta oikeudenkdy-
miskaaren /7 luvun 9 §:n 3 momentin nojalla
tuomioistuimessa ei olisi oikeutta tai velvolli-
suutta kieltdytyd todistamasta, eiki todistaja ole
mainitun luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu
henkild.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

98§
(Kuten HE)

LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp

9 luku
Esitutkinta-aineisto
43§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena
kdyttdmistd varten

(1—3 mom. kuten HE)

Mitid edelld tissd pykédldssd sdddetddn kuulus-
telusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan myds:

1) 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka
on erityisen suojelun tarpeessa ottaen huo-
mioon etenkin hdnen henkilokohtaiset olosuh-
teensa ja rikoksen laatu,

2) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen 15—17-vuotiaa-
seen asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeu-
denkdyntiin kuultavaksi;

3) rikoslain 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6 tai 7 §:ssd
tarkoitetun seksuaalirikoksen 18 vuotta tdyttd-
neeseen asianomistajaan, jos kuuleminen oikeu-
denkdynnissd vaarantaisi hinen terveytensd tai
aitheuttaisi muuta vastaavaa merkittdvdd hait-
taa.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 3 §, 8 luvun 1 §:n 3 momentti ja 10 luvun 52 § seu-

raavasti:

7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentimi-
nen

3§

Takavarikoimis- ja jiljentdmiskiellot

(1 ja 2 mom. ja 3 momentin johdantokappale
kuten HE)

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n 2
tai 3 momentissa, 12 §:n 1 fai 2 momentissa,
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13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momentissa
taikka 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkild,
jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on sdddet-
ty, suostuu takavarikoimiseen tai jdljentdimi-
seen;

(2 kohta kuten HE)

3) tutkittavana on rikos, josta sdéddetty anka-
rin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta van-
keutta, ja tuomioistuin voisi tutkittavaa rikosta
koskevassa oikeudenkdynnissd velvoittaa todis-
tamaan oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 12 §:n
3 momentin, 13 §:n 2 tai 3 momentin, 14 §:n 2
momentin taikka 20 §:n 2 momentin nojalla;

(4 kohta kuten HE)

Asiakirja tai muu kohde saadaan edelld tissa
pykéldssd sdddetyn estimattd takavarikoida, jos
on syytd olettaa, ettd se on joltakulta rikoksella
viety tai ettd se tuomitaan menetetyksi. Asiakir-
ja tai muu kohde saadaan pitdd takavarikoituna
tai jdljennettynd, jos sen irrottaminen tai erotta-
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minen muusta takavarikon kohteesta ei ole mah-
dollista.

8 luku

Etsinti
1§
(Kuten HE)
10 luku
Salaiset pakkokeinot

52§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

15.

Laki

keskindisesti oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden vililld tehdyn yleis-
sopimuksen lainsdidinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta ja yleissopi-
muksen soveltamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld teh-
dyn yleissopimuksen lainsddddnndn alaan kuuluvien méédrdysten voimaansaattamisesta ja yleissopi-
muksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa

303/2014, seuraavasti:

2§
(Kuten HE)

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)
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22,

LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp

Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 6 §:n 3 momentti, 3 luvun otsikko, 15—17 §,17a §:n 1
momentti ja 18 §, sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 3 momentti, 16 (poist.) §, 17 a §:n 1 momentti ja
18 § laissa 1066/2009 sekd 17 § laissa 348/2014, seuraavasti:

6§
(Kuten HE)

3 luku

Mielentilatutkimukseen méirityn mielenti-
lan tutkiminen ja hoito tahdosta riippumatta

15ja 16§
(Kuten HE)

17 §

Hoito tahdosta riippumatta mielentilatutkimuk-
sen jdlkeen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Hoitoon méarattyd I momentissa tarkoitettua
potilasta saadaan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen pddtoksen nojalla pitdd hoidossa ha-
nen tahdostaan riippumatta enintddn kuusi kuu-
kautta. Ennen tdmén ajan paattymistd potilaasta
on annettava tarkkailulausunto sen selvittdmi-
seksi, ovatko edellytykset hoitoon méadrdami-
seen tahdosta riippumatta edelleen olemassa.
Hoidon jatkaminen tai lopettaminen on ratkais-
tava 11 §:ssd tarkoitetun lddkdrin kirjallisella
paitokselld ennen kuin hoitoa on kestdnyt kuusi
kuukautta. (Poist.)

Sairaalan on jdrjestettivd 1 momentissa tar-
koitetulle potilaalle mahdollisuus saada siten
kuin 12 a ja 12 ¢ §:ssd sdddetddn sairaalan ul-
kopuolisen lddkdrin arvio hoidon tarpeesta en-

nen kuin hoidon jatkamisesta tehdddn pddtos.
(Uusi 4 mom.)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun potilaan hoi-
don jatkamista koskeva pddtds on annettava hd-
nelle tiedoksi viipymdttd ja heti alistettava hal-
linto-oikeuden vahvistettavaksi, jolloin hallinto-
oikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset hoi-
toon mddrddmiseen tahdosta riippumatta edel-
leen olemassa. Hoidon lopettamista koskeva
pddtos on annettava potilaalle tiedoksi viipy-
mdttd ja heti alistettava Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen vahvistettavaksi. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen on joko vahvistettava hoi-
don lopettamista koskeva pddtds tai, jos edelly-
tykset hoitoon mddrddmiselle potilaan tahdosta
riippumatta ovat olemassa, mddrdttivd potilas
hoitoon. (Uusi 5 mom.)

Hoidon jatkamista koskevan pdédtoksen nojal-
la potilasta saadaan pitdd hoidossa héinen tahdos-
taan riippumatta enintdin kuusi kuukautta. Jos
ennen tdmén ajan pddttymistd ndyttdd ilmeisel-
té, ettd hoidon jatkaminen on edelleen vélttima-
tontd, on meneteltdva siten kuin 3—5 momentis-
sa séddetddn.

Jos hoitoon méérittyd hoidettaessa kdy ilmi,
ettd edellytyksid hoitoon méidrddmiseen tahdos-
ta riippumatta ei ole, on meneteltiva siten kuin
3—5 momentissa sdddetdén.

17aja 18§
(Kuten HE)

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)
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Valiokunnan uudet lakiehdotukset

28.

Piitosehdotus

Laki

keskindisti oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpoytd-
kirjan lainsdddinnon alaan kuuluvien mddrdysten voimaansaattamisesta ja lisipoytikirjan sovel-
tamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen toi-
sen lisdpdytdkirjan lainsddddnnén alaan kuuluvien mddrdysten voimaansaattamisesta ja lisdpoytd-
kirjan soveltamisesta annetun lain (300/2014) 3 §:n 2 momentti seuraavasti:

3§
Asiakirjojen toimittaminen postitse

Toisen lisdpoytdkirjan 16 artiklan mukaiseen
menettelyyn sovelletaan oikeudenk@ymiskaaren
17 luvun 42 §.dd, kansainvélisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain (4/1994) 15 §:n 4 mo-

menttia ja 28 §:44 sekd oikeudenkiyntiin ja esi-
tutkintaan osallistuvien henkildiden koskemat-
tomuudesta erdissd tapauksissa annettua lakia
(11/1994).

Tdamd laki tulee voimaan
201 .

pdivind  kuuta

29.

Laki

tietoyhteiskuntakaaren 151 ja 316 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtiéksen mukaisesti

muutetaan tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 151 §:n 1 momentti ja 316 §:n 5 momentti seuraa-

vasti:

151 §

Kdsittelyoikeuden erityiset rajoitukset vidrin-
kdytostapauksissa

Automaattista hakua ei saa kohdistaa eikd va-
litystietoja saa hakea esille eikd ottaa manuaali-
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sesti kasiteltdviksi oikeudenkdymiskaaren 77 [u-
vun 20 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen
selville saamiseksi.



316§

Viestintdd ja sijaintia koskevien tietojen kdsitte-
ly ja hdvittdminen

Téssd pykédldssd sdddetty tiedonsaantioikeus
ei koske luottolaitostoiminnasta annetun lain

LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp

(610/2014) 15 luvun 14 §:ssd tai oikeudenkay-
miskaaren /7 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuja tietoja.

Tamd laki tulee voimaan  pdivind kuuta

201 .

Helsingissd 23 pdivéind tammikuuta 2015

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jés.  James Hirvisaari /m11
Mikael Jungner /sd
Arja Juvonen /ps
Jaana Pelkonen /kok

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Peter Ostman /kd.
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