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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 2/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain
32 luvun 11ja 12 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 19 péivana joulukuuta 2011 |8het-
tényt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitel-
téavaksi hallituksen esityksen eduskunnalle laik-
si rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta
(HE 138/2011 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadanténeuvos Matti Marttunen, oikeus-
ministerio

- poliisitarkastaja Antti Simanainen, siséasiain-
ministerio

kérgatuomari Riitta Savolainen, Helsingin

karg doikeus

- valtakunnansyyttdgja Matti Nissinen, Valta-
kunnansyyttgjanvirasto

- kihlakunnanvouti Visa Kallio, Helsingin kih-
lakunnan ulosottovirasto

- poliisitarkastaja Matti Rinne, Poliisihallitus

- asiangjga Tuula Ylinen, Suomen Asianajaja-
liitto

- professori Kimmo Nuotio

- ma. rikosoikeuden professori Jussi Tapani.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
- keskusrikospoliisi.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain
kétkemis- jarahanpesurikoksia koskevaa lukua.

Rankaiseminen rahanpesusta mahdollistet-
taisiin laissa tarkemmin séédetyissa tilanteissa
my®6s silloin, kun rahanpesijé on ollut itse osal-
linen rahanpesua edeltdvdan esirikokseen.
Liséksi esirikoksen asianomistajan vahingon-

korvaus ja rahanpesuun liittyva menettamisseu-
raamus sovitettaisiin yhteen siten, etta asian-
omistajan oikeudet turvattaisiin nykyistéa parem-
min.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péi-
vana toukokuuta 2012.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Rahanpesussa on kyse rikollisesta toiminnasta
|ahtdisin olevan varallisuuden muuntamisesta
tai siirtamisesta lailliseen liiketoimintaan niin,
etta rahojen todellinen akuperd peitetaan.

HE 138/2011 vp

Rahanpesu on séédetty rangaistavaksi rikoslain
32 luvun 6 8:ssi. Kriminalisoinnin tarkoitus on
suojata laillista taloutta.

Rahanpesua koskevien rikoslain sdanndsten
muutostarpeita on arvioitu kahdessa vaiheessa.

Versio 2.0
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Vuonna 2010 rahanpesun tunnusmerkistoa tar-
kistettiin lisdéémalla tekotavaksi "hallussapito"
ja tarkoitusta koskeva lisdméaéare "hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotyd'. Liséksi mahdol-
listettiin kansainvélinen oikeusapu rahanpesu-
rikoksissa nykyistéa lagjemmin. Nama muutok-
set ovat tulleet voimaan 1.6.2011.

Nyt késiteltavana ol evassa hallituksen esityk-
sessd on kyse rahanpesurikoksia koskevan hank-
keen viimeisesta vaiheesta. Esitys koskee kes-
keisesti niin kutsutun itsepesun rangaistavaksi
sadtamista. Itsepesulla tarkoitetaan menettelyd,
jossa rahanpesua edeltéavan rikoksen (nk. esi-
rikoksen) tekija pesee omalla rikoksellaan saa-
maansa omaisuutta tai rikoshyotyd. Esityksen
taustalla on OECD:n yhteydessa tydskentelevan
rahanpesun vastaisen tyéryhman (FATF) esit-
tama toistuva kritiikki siita, ettei itsepesua ole
Suomen lainsdadanntssa saddetty rangaista-
vaksi. Suurin osa Euroopan maista on kriminali-
soinut itsepesun.

Rahanpesu on rikosl ai ssa méaaritelty liitannéi-
seksi teoksi, joka aina edellyttaa esirikosta, jolla
saadaan se omaisuus tai hyoty, jota myéhemmin
pestadn. Jos rahanpesija on itse osallinen kysei-
seen esirikokseen, hanta ei nykyisin tuomita ra-
hanpesusta. Voimassa olevan lainsaadannén
mukaan rahanpesu on tall6in esirikoksen rankai-
sematon jalkiteko. Tama perustuu nékemykseen
siitd, etté rahanpesu tulee riittavasti arvostel-
luksi jo esirikoksesta rangaistaessa, silla rahan-
pesu on otettu huomioon esirikosten rangaistus-
asteikossa.

Nykytila huomioon ottaen itsepesun rangais-
tavaksi sddtdminen edellyttaa sen huolellista ar-
vioimista, onko tallainen sdantely tarpeen ja
muodostavatko rikosoikeudelliset periaatteet es-
teen téllaiselle saantelylle. Lakivaliokunnan ka-
sittelyssd on kaynyt selkeasti ilmi, etta itse-
pesun rangaistavaksi sadtdmisessa on kyse mo-
nimutkai sesta asiakokonai suudesta.

Lakivaliokunta on esitysté harkittuaan paaty-
nyt kannattamaan itsepesun saatamista rangais-
tavaksi. Asian arvioinnissa valiokunta on anta-
nut erityistéa merkitysta sille, etta rangaistavuu-
den alan lagjentaminen on rikoslain 32 luvun
11 8n 1 momentissa tehty suppeasti ja rajoi-

tetuin edellytyksin: itsepesusta voitaisiin jat-
kossa tuomita, jos rahanpesurikos on torkea ja
muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmal-
lisuus huomioon ottaen olennaisimman ja moi-
tittavimman osan rikoskokonaisuudesta. Lé&h-
tokohtana séilyisi siten jatkossakin se, etta itse-
pesu on esirikoksen rankaisematon jalkiteko, ja
rahanpesurikosten rangaistavuuden alaa lagjen-
nettaisiin vain kaikkein moitittavimpiin tekoi-
hin.

Esityksen tarkoituksena on paikata nykytilaa
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa rahan-
Nykyisin rahanpesija voi téllaisessakin tapauk-
sessa pesta esirikoksella saatua rahaa ilman ran-
gaistusuhkaa rahanpesusta, vaikka han olisi
seen. Tata voidaan pitdéa epakohtana erityisesti
torjuttaessa kansainvalistda huumausainerikol-
lisuutta ja muuta jarjestaytynytta talousrikol-
lisuutta. Sita, kuinka yleisia vahadisen avunan-
tajan tapaukset kaytannossa ovat, ei olejarjestel-
mallisesti tutkittu, mutta nykytilan ongelmal-
lisuus on havaittu esitutkinta- ja syyttgjaviran-
omaisten kdytannon toi minnassa.

Rikosoikeudelliset periaatteet eivét valiokun-
nan nakemyksen mukaan muodosta estetta ra-
hanpesurikosten rangaistavuuden alan lagjen-
tamiselle itsepesuun siten kuin esityksessa on
ehdotettu, silla edelld mainituissatapauksissa on
mahdollista katsoa, etté rahanpesu ei tule ote-
tuksi riittavasti huomioon esirikoksesta rangais-
taessa. |tsepesun rangaistavaksi sadtdminen esi-
tetylla tavalla e olisi mydskdan vastoin nk. ne
bis in idem -kieltoa, koska valiokunnan nake-
myksen mukaan kyse el olisi tuomitsemisesta
kahdesti "samasta teosta’.

Edella olevan perusteellalakivaliokunta puol -
taa rahanpesurikosten rangaistavuuden |laajenta-
mista itsepesuun esityksen mukaisesti. Valio-
kunnalla ei ole huomauttamista itse s&&nnds-
ehdotuksen siséltoon.

Valiokunta kiinnittéa kuitenkin huomiota esi-
rikoksen syyksilukemiseen ja vanhentumiseen,
silléa ndma kysymykset ovat valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden keskuudessa heréattaneet
erisuuntaisia nakemyksia. Hallituksen esityksen



perustelujen mukaan rahanpesusta tuomitsemi-
nen ei edellyttéisi, ettd myos esirikos syyksilue-
taan, vaikka se olisi esitetyn séanndksen nojalla
mahdollista. Se, syyksiluetaanko molemmat teot
va e, jaisi siten perustelujen mukaan oikeus-
kaytannon varaan. Esitysté edelténeessa tyoryh-
man mietinndssa sen sijaan katsottiin, etta itse-
pesusta tuomitseminen edellyttéisi, ettda myos
esirikos syyksiluetaan. Téallaisesta rajauksesta
on siten esityksessd luovuttu. Esityksen perus-
teluista ilmenee my0s, ettd niissa tilanteissa,
joissaitsepesusta voidaan esityksen mukaan tuo-
mita, itsepesu olisi rangaistavaa siita riippumat-
ta, onko esirikos vanhentunut.

Lakivaliokunta yhtyy esityksen perusteluista
ilmenevaan nakemykseen siitd, ettd on jossain
maarin periaatteellisesti pulmallista lahtea siita,
ettei itsepesusta tuomitseminen edellyta esiri-
koksen syyksilukemista. Tama johtuu siita, etta
itsepesu on kiintedssa yhteydessa esirikokseen,
mink& vuoksi on mahdollista katsoa, ettei itse-
pestavai rahaa ole, jos esirikosta el lueta syyksi.
Valiokunnan mukaan on kuitenkin painavia pe-
rusteita sille, ettei aseteta tiukkoja vaatimuksia
siitg, ettd esirikos tulisi syyksilukea ja etté se ei
saisi ollavanhentunut. V oidaan ensinndkin tode-
ta, ettei tallaisia vaatimuksia ole oikeuskaytan-
nossa asetettu muissakaan rahanpesutapauksis-
sa, joissa rahanpesija on syyllistynyt vain rahan-
pesuun olematta osallinen esirikokseen. Valio-
kunnan mielestéa itsepesutilanteisiin on johdon-
mukaisuus- ja selkeyssyista perusteltua soveltaa
samoja periaatteita kuin normaaliin rahan-
pesuun, jollei ole painavaa perustetta poiketa
tastd. Tama helpottaa rahanpesusaanndsten tul-
kitsemista ja soveltamista kaytannossa.

Koska rahanpesun rangaistavuus edellyttda
lain mukaan rikoksella hankittuun omaisuuteen,
rikoksen tuottamaan hyétyyn tai nédiden tilalle
tulleeseen omaisuuteen kohdistuneita toimia,
esirikos on kuitenkin kaytanndssa tarpeen tutkia
taman edellytyksen téyttymisen selvittamiseksi.
Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta esirikos tulisi
myo6s lukea syyksi. Téllainen vaatimus ei olisi
my6skadn prosessiekonomisesti jarkeva erityi-
sesti niissd tapauksissa, joita itsepesu esityksen
mukaisesti koskisi, eli tapauksissa, joissa on
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kyse torkeasta rahanpesusta ja osallisuus esiri-
sen sijaan perusteltua ja tarkoituksenmukaista,
etta voimavaroja kohdennetaan moitittavimman
rikoksen selvittamiseen. Liséksi vaatimukset
esirikoksen syyksilukemisesta ja siita, ettei se
saisi ollavanhentunut, olisivat valiokunnan mie-
lestd juuri esityksessa tarkoitettuja tapauksia
gjatellen ongelmallisia ja saattaisivat vesittéa
saantelyn tarkoitusta, jos lievemmin rangaistava
esirikos jatkossakin estéisi ankarammin rangais-
tavasta torkedstéa rahanpesusta tuomitsemisen.
Esimerkiksi osallisuuden mydntéminen vahai-
seen esirikokseen, joka on vanhentunut, voisi
johtaa siihen, ettei torkeésté rahanpesusta voi-
taisi tuomita.

On my0s otettava huomioon, ettd huumaus-
aine- ja talousrikollisuus on yha jarjestay-
tyneempdi ja ragjat ylittavas, jolloin esirikokset
ja rahanpesurikokset voidaan tehda eri maissa.
Jos itsepesusta tuomitseminen edellyttéisi esiri-
koksen syyksilukemista, saattaisi tdma vaatimus
johtaa siihen, ettei Suomessa voitaisi tuomitait-
sepesusta. Esimerkiksi toiseen valtioon kohdis-
tunutta verorikosta e voida syyksilukea Suo-
messa.

Vaatimus esirikoksen syyksilukemisesta saat-
taisi myos olla vaikeasti tulkittavissa tuomion
oikeusvoimaa koskevien oppien kannalta ja
aiheuttaa riskin hankalista tuomion purkutilan-
teista. Tallainen tilanne saattaisi syntya esimer-
kiksi silloin, kun esirikoksesta on tuomittu lain-
voimainen rangaistus ja myoéhemmin ilmenee
esirikosta ankarammin tuomittava itsepesuna
tuomittava rahanpesurikos. Esirikosta koskeva
tuomio saatettaisiin joutua purkamaan yhteisen
rangaistuksen tuomitsemiseksi molemmista ri-
koksista.

Valiokunnan kasityksen mukaan rikoslain 6 ja
7 luvun sddnnokset mahdollistavat oikeuden-
mukaisten rangaistusten méaard&misen rikos-
kokonaisuudesta. Jos esirikos luetaan syyksi,
rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa huo-
mioon esirikoksen ja itsepesun muodostama ri-
koskokonaisuus. Jos itsepesu on tassa kokonai-
suudessa moitittavampi 0sa, rangaistuksen mit-
taamisessa on l&htdkohtana rahanpesurikok-



LavM 2/2012 vp — HE 138/2011 vp

sesta aiheutuva ankarampi rangaistus. Sellaises-
sa tapauksessa, jossa esirikosta e lueta syyksi
tal se on vanhentunut, rangai stus maarataan vain
rahanpesurikoksen perusteella.

Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa nake-
myksenddn myos, ettd itsepesun syyteoikeus
vanhenee itsendisesti esirikoksen syyteoikeu-
teen nahden. Tama nékemys noudattaa vakiintu-
nutta kotimaista ja kansainvalistéa tulkintaa.
Vanhentumisgjan alkamisen kannalta merkitys-
ta on rikoksen tekohetkell& Rahanpesurikoksen
tekohetken osalta valiokunta viittaa korkeim-
man oikeuden ratkaisuun KKO 2006:39, jonka
mukaan rahanpesurikoksen tunnusmerkistén
tayttymisen kannalta ei ole merkitystasillg, ryh-
tyyko tekija omaisuuden haltuun saamisen jal-
keen viela joihinkin muihin toimenpiteisiin sa-
man omaisuuden tai sen osan suhteen vai pitéda
kd hén omaisuutta vain hallussaan. Rikoksessa
el myoskadn ole kysymys silla aikaansaadun
laittoman tilan yllapitamisestd, eika tekoa siten
voida pitéd niin sanottuna jatkuvana rikoksena,
jollaisen kohdalla tekoaika paattyisi vasta tuol-
laisen olotilan lakatessa. Ratkaisussa todetaan
edelleen, ettd samojen varojen séilyttdminen ja
siirtdminen edelleen eivét ole mydskaan merkin-
neet sellaisia uusia tekoja, jotka voitaisiin ja tu-
lisi katsoa osaksi samaa, rahojen vastaanottami-
sella alkanutta rikosta ja joilla sen vuoksi voisi
ollarikoksen tekoaikaa pidentava vaikutus. Rat-
kaisusta néin ollen ilmenee, etta rahanpesun tun-
nusmerkiston kerran taytyttya samaan rikoshyo-
tyyn kohdistuvia saman tekijan suorittamia uu-
siatoimiaei |ahtokohtaisesti voida arvioida enda
alkuperdisesta rahanpesuteosta erillisina rikok-
sina, koska tekija voi pestd samaa omaisuutta
vain kerran.

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
sisdltyvan taannehtivuuskiellon mukaan rikok-
sesta ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin siitd on tekohetkella laissa sdadetty. Sel-
vyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, etté eh-
dotettua rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momenttia
voidaan soveltaa vain sellaisissa tapauksissa,
joissa kaikki rangaistavuuden perustavat seikat
gjoittuvat lain voimaantulon jalkeen. Saannok-
sessi tarkoitetun rikoskokonaisuuden on siten
kokonaisuudessaan gjoituttava lain voimaan-
tulon jalkeen.

Rahanpesun kohteen menettéamisseuraamusta
koskevan rikoslain 32 luvun 12 §:n 1 momentin
mukaan omaisuus, joka on ollut 6, 7, tai 9 §:ssa
tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Momentin sanamuoto on
pakottava. Hallituksen esityksessa esitetéan nyt,
ettd pykaaan lisdtéan uusi 3 momentti, joka
mahdollistaa menettéamisseuraamuksen yhteen-
sovittamisen esirikoksen asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimuksen kanssa. Valiokunta pi-
téd muutosta kannatettavana, silla se parantaa
esirikoksen asianomistajan asemaa. Y hteenso-
vittamisen mahdollistavan nimenomaisen séan-
telyn tarve on noussut esiin pohdittaessa
rahanpesurikosten rangaistavuuden alan laajen-
tamista itsepesuun. Uusi 3 momentti on kuiten-
kin kirjoitettu téta yleisempaan muotoon, mika
mahdollistaa sdanntksen soveltamisen myos
mui ssa tapauksissa.

Paatosehdotus
Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyvaksytéan muutta-
mattomana.
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Helsingissa 16 péivana maaliskuuta 2012

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  AnneHolmlund /kok Kristiina Salonen /sd

vpj. LarsErik Gastgivars/r Kari Tolvanen /kok
Johanna Jurva/ps Ari Torniainen /kesk
Markku Mé&ntymaa /kok Ka Turunen /ps
Aino-K aisa Pekonen /vas Peter Ostman /kd
Jaana Pelkonen /kok vjés. Raimo Piirainen /sd.

Arto Pirttilahti /kesk

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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