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Hallituksen esitys eduskunnalle keskinäistä oi-
keusapua rikosasioissa koskevan eurooppalai-
sen yleissopimuksen toisen lisäpöytäkirjan hy-
väksymisestä sekä laiksi kansainvälisestä oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain muutta-
misesta ja eräiksi muiksi laeiksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 5 päivänä helmikuuta 2014 lähet-
tänyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä-
väksi hallituksen esityksen eduskunnalle keski-
näistä oikeusapua rikosasioissa koskevan eu-
rooppalaisen yleissopimuksen toisen lisäpöytä-
kirjan hyväksymisestä sekä laiksi kansainväli-
sestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 
muuttamisesta ja eräiksi muiksi laeiksi 
(HE 213/2013 vp).

Lausunto
Eduskunnan päätöksen mukaisesti hallinto-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon 
(HaVL 5/2014 vp), joka on otettu tämän mietin-
nön liitteeksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 213/2013 vp 


- lainsäädäntöneuvos Tanja Innanen, oikeusmi-
nisteriö

- neuvotteleva virkamies Jere Lumme, valtio-
varainministeriö

- poliisitarkastaja Antti Simanainen, sisäminis-
teriö

- neuvotteleva virkamies Tuuli Eerolainen, 
Valtakunnansyyttäjänvirasto

- kihlakunnansyyttäjä, apulaispäällikkö Ulla
Oinonen, Itä-Suomen syyttäjänvirasto

- poliisiylitarkastaja Markku Ryymin, Poliisi-
hallitus

- rikostarkastaja Pekka Vasara, keskusrikos-
poliisi

- asianajaja Satu Wartiovaara, Suomen Asian-
ajajaliitto

- professori Raimo Lahti.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— sisäministeriön rajavartio-osasto
— Helsingin käräjäoikeus.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syisi Strasbourgissa marraskuussa 2001 tehdyn 
keskinäistä oikeusapua koskevan eurooppalai-
sen yleissopimuksen toisen lisäpöytäkirjan sekä 
lisäpöytäkirjan nojalla annettavat varaumat ja 
selityksen.

Toisen lisäpöytäkirjan tarkoituksena on te-
hostaa ja helpottaa Euroopan neuvoston jäsen-
valtioiden välistä yhteistyötä kansainvälisessä 
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oikeusavussa rikosasioissa. Toinen lisäpöytäkir-
ja täydentää Euroopan neuvoston voimassa ole-
via yleissopimuksia, erityisesti vuonna 1959 
tehtyä eurooppalaista yleissopimusta keskinäi-
sestä oikeusavusta rikosasioissa. 

Toinen lisäpöytäkirja sisältää määräyksiä 
muun muassa yhteydenpitojärjestyksestä 
oikeusviranomaisten välillä, todistajien kuule-
misesta video- tai puhelinkokouksen avulla, 
oikeudenkäyntiasiakirjojen tiedoksiannosta pos-
titse sekä rajat ylittävästä tarkkailusta, valvo-
tuista läpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisis-
tä tutkintaryhmistä. Toisen lisäpöytäkirjan sisäl-
tö on osin lähes yhdenmukainen Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden välillä vuonna 2000 tehdyn 
yleissopimuksen keskinäisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa kanssa. Lisäpöytäkirja on tullut kan-
sainvälisesti voimaan helmikuussa 2004.

Esitykseen sisältyy myös lakiehdotus toisen 
lisäpöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja lisäpöytä-
kirjan soveltamisesta. Laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan samanaikaisesti kuin toinen lisä-
pöytäkirja tulee Suomen osalta voimaan. Lain 
voimaantulosta säädettäisiin valtioneuvoston 
asetuksella.

Lisäksi esityksessä ehdotetaan muutettavaksi 
kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa an-
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nettua lakia. Lakia ehdotetaan muutettavaksi sil-
tä osin kuin on katsottu tarpeelliseksi, että mai-
nitun lain säännökset saatetaan vastaamaan toi-
sen lisäpöytäkirjan määräyksiä. Lakiin ehdote-
taan myös joitakin sellaisia muutoksia, jotka ei-
vät johdu toisen lisäpöytäkirjan voimaansaatta-
misesta. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian.

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi myös 
keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn yleis-
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja yleissopi-
muksen soveltamisesta annettua lakia. Lakiin 
ehdotetaan lähinnä teknisiä muutoksia, jotka 
johtuvat uuden pakkokeinolain voimaantulosta 
tammikuussa 2014. Laki on tarkoitettu tulemaan 
voimaan mahdollisimman pian.

Esityksessä ehdotetaan lisäksi tarpeellisina 
pidettyjä muutoksia rikoslakiin, yhteisistä tut-
kintaryhmistä annettuun lakiin, vapautensa me-
nettäneen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä 
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annettuun 
lakiin, oikeudenkäynnistä rikosasioissa annet-
tuun lakiin sekä oikeudenkäymiskaareen. Ehdo-
tetut muutokset eivät johdu toisen lisäpöytäkir-
jan voimaansaattamisesta. Lait on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä 
syistä ja saamansa selvityksen perusteella laki-
valiokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyväksymistä muuttamattomina seuraa-
vin huomautuksin.

Esityksen lähtökohtia

Kansainvälisellä rikosoikeusavulla tarkoitetaan 
eri valtioiden toisilleen antamaa apua valtioiden 
rajat ylittävien rikosasioiden käsittelyssä. Halli-
tuksen esityksessä esitetään, että eduskunta hy-
väksyisi Strasbourgissa marraskuussa 2001 teh-
dyn keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koske-
van eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisä-
pöytäkirjan (jäljempänä toinen lisäpöytäkirja) 
sekä sen nojalla annettavat varaumat ja selityk-
sen. Hallituksen esitys sisältää myös kaksi muu-
ta sääntelykokonaisuuteen liittyvää eduskunnan 
hyväksyntää edellyttävää kansainvälistä velvoi-
tetta koskevaa ilmoitusta ja selitystä sekä kan-
nanoton eduskunnan suostumuksen tarpeellisuu-
desta eräissä toimivaltaisen viranomaisen il-
moittamiseen liittyvissä kysymyksissä.

Toinen lisäpöytäkirja sisältää määräyksiä 
muun muassa yhteydenpitojärjestyksestä 
oikeusviranomaisten välillä, todistajien kuule-
misesta video- tai puhelinkokouksen avulla, 
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oikeudenkäyntiasiakirjojen tiedoksiannosta pos-
titse sekä rajat ylittävästä tarkkailusta, valvo-
tuista läpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisis-
tä tutkintaryhmistä. Esityksessä ehdotetaan, että 
Suomi tekisi muun muassa poissulkevan varau-
man rajat ylittävää tarkkailua (17 artikla) ja val-
vottua läpilaskua (18 artikla) koskeviin mää-
räyksiin sekä osittaisen varauman peitetutkintaa 
koskevaan määräykseen (19 artikla).

Saamansa selvityksen nojalla lakivaliokunta 
kiinnittää yleisesti huomiota ehdotettuun säänte-
lytapaan eli sekamuotoisen voimaansaattamis-
lain käyttämiseen toisen lisäpöytäkirjan voi-
maansaattamisessa. Esityksen periaatteena on, 
että kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa 
annettuun lakiin (4/1994, jäljempänä rikos-
oikeusapulaki) ehdotetaan sisällytettäväksi ne 
toisen lisäpöytäkirjan määräyksiä vastaavat 
säännökset, joita voidaan soveltaa mihin tahan-
sa valtioon, myös sellaisiin, jotka eivät ole toi-
sen lisäpöytäkirjan osapuolena. Lisäpöytäkirjan 
voimaansaattamislakiin taas ehdotetaan otetta-
vaksi ne säännökset, joita sovelletaan vain lisä-
pöytäkirjaan sitoutuneisiin valtioihin. 

Lakivaliokunta toteaa kansainväliseen rikos-
oikeusyhteistyötä koskevan sääntelyn luontee-
seen kuuluvan, että se on väistämättä hajanaista, 
eikä tätä voida kokonaan estää kansallisella 
sääntelyllä. Suomessa rikosoikeusapulaki on 
alaa koskeva yleislaki, jota voidaan soveltaa 
suhteessa mihin tahansa valtioon. Sen rinnalla 
joudutaan kuitenkin soveltamaan myös kansain-
välisiä sopimuksia tai muita kansainvälisiä vel-
voitteita. Tämä ilmenee rikosoikeusapulain 
30 §:n 2 momentista, jonka mukaan lain sään-
nösten estämättä kansainvälistä oikeusapua ri-
kosasioissa annetaan myös siten kuin oikeus-
avun antamisesta on erikseen sovittu tai säädet-
ty. 

Suomen kansainväliset velvoitteet antaa 
oikeusapua perustuvat kansainvälisiin sopimuk-
siin ja muihin velvoitteisiin eivätkä kansalliseen 
lainsäädäntöön, joka usein ainoastaan mahdol-
listaa oikeusavun antamisen. Tältä osin tulee ot-
taa huomioon myös muiden kansainvälisiin vel-
voitteisiin sitoutuneiden jäsenvaltioiden mah-
dolliset varaumat. Jos kansainvälisiin yleissopi-
muksiin sisältyvää sääntelyä ryhdytään laajem-
min toistamaan rikosoikeusapulaissa, yleislaki 
tulisi erittäin laajaksi, mutkikkaaksi ja siten 
myös vaikeaselkoiseksi.

Saamansa selvityksen ja edellä todetun nojal-
la lakivaliokunta toteaa, että hallituksen esityk-
sessä ehdotettu lainsäädäntötekniikka on hyväk-
syttävä ja tarkoituksenmukainen. Ehdotetut 
muutokset ovat omiaan yhtenäistämään kansain-
välisen rikosoikeusavun sääntelykokonaisuutta 
ja tekemään siitä sisäisesti entistä johdonmukai-
semman.

Rajojen yli tapahtuva tarkkailu (17 artikla)

Toisen lisäpöytäkirjan 17 artikla sisältää mää-
räykset osapuolten rajojen yli tapahtuvasta tark-
kailusta. Artiklassa määrätään tarkkailun jatka-
misesta toisen osapuolen alueelle kahdessa eri 
tapauksessa. Tarkkailun jatkaminen on mahdol-
lista ensinnäkin ennakolta toimitetun oikeusapu-
pyynnön nojalla ja toiseksi erityisen kiireellisis-
sä tilanteissa ilman oikeusapupyyntöä. Artiklan 
mukaisen yhteistyön perustarkoitus on sallia sii-
nä tarkoitettu vieraan valtion virkamiehen toimi-
valta toisen osapuolen alueella.

Artikla vastaa lähes täysin Schengenin yleis-
sopimuksen (SopS 23/2001) 40 artiklaa. Lisä-
pöytäkirjan artiklassa on kuitenkin kaksi eroa 
verrattuna Schengenin yleissopimukseen. Ensin-
näkin artiklan 1 kohdan soveltamisala on laa-
jempi, ja toiseksi artiklan 6 kohtaan sisältyvään 
luetteloon on lisätty kaksi tekoa verrattuna 
Schengenin yleissopimukseen. Artikla on lisäk-
si lähes yhdenmukainen EU:n jäsenvaltioiden 
välisen Napolin II yleissopimuksen (SopS 
148/2004) 21 artiklan kanssa.

Siltä osin kuin kyse olisi yhteistyöstä, joka 
vieraan valtion pyynnöstä suoritetaan Suomen 
alueella Suomen toimivaltaisten viranomaisten 
toimesta, tällainen yhteistyö on rikosoikeusapu-
lain voimassa olevien säännösten nojalla (15 ja 
23 §) jo mahdollista suhteessa mihin tahansa 
valtioon. Rikosoikeusapulain 10 § sallii myös 
vieraan valtion viranomaisen läsnäolon Suomen 
alueella pyydettyä toimenpidettä suoritettaessa. 
Pyynnön esittäneen valtion toimivaltaisella vi-
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ranomaisella on lisäksi esitutkintaa toimitettaes-
sa oikeus osallistua asian käsittelyyn, jos esitut-
kintaviranomainen antaa tähän luvan. Pyynnön 
esittäneen valtion viranomainen voi siis olla läs-
nä suomalaisen viranomaisen suorittaessa tark-
kailutehtävää kyseisen valtion pyynnöstä.

Lakivaliokunta kiinnittää huomiota siihen, 
että artiklan lähtökohtana on, että vieraan val-
tion virkamiehet soveltaisivat Suomen lainsää-
däntöä Suomen alueella. Vieraan valtion tulisi 
noudattaa myös Suomen tekemiä varaumia. 
Käytännön tilanteessa on kuitenkin vaikea var-
mistaa, että vieraan valtion virkamies tuntisi 
Suomen lainsäädännön ja sen, miten Suomi on 
sitoutunut artiklaan. Sääntely on monimutkais-
ta, joten toimivaltuuksien soveltaminen olisi 
haastavaa. Vieraan valtion virkamiehen tulisi 
siis tuntea artiklan sisältö, Suomen siihen teke-
mät varaumat ja Suomen lainsäädäntö, jotta hän 
voisi toimia sallitulla tavalla Suomen alueella. 
Lisäksi artiklan perustarkoituksena voidaan pi-
tää sitä, että sitä sovelletaan kiiretilanteissa, 
joissa suoritettavia toimia on vaikea siirtää sen 
alueen viranomaisille, jonka alueella toimitaan. 
Tällaisessa tilanteessa Suomen alueella suoritet-
tavista toimista sopiminen on käytännössä han-
kalaa.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan 
HaVL 5/2014 vp hallituksen esityksen mukai-
sesti pitänyt perusteltuna, että Suomi tekee lisä-
pöytäkirjaan varauman, joka merkitsee, ettei 
maamme hyväksy kyseistä 17 artiklaa. Lakiva-
liokunnan mukaan kansainvälisen yhteistyön nä-
kökulmasta on riittävää, että rikosoikeusapulain 
säännösten nojalla Suomen ja pyynnön esittä-
neen valtion yhteistyö Suomen alueella on mah-
dollista tarkkailua suoritettaessa. Näin ollen hal-
lituksen esityksen mukainen lähestymistapa 17 
artiklaan on perusteltu ja riittävää on, että tark-
kailua koskevat toimet voidaan Suomessa suorit-
taa suomalaisten viranomaisten toimesta. Laki-
valiokunta pitää tarkoituksenmukaisena, että 
Suomi tekee artiklaan kokonaan poissulkevan 
varauman, jolloin vieraan valtion virkamiehelle 
on myös selvää, että Suomi ei osallistu artiklas-
sa tarkoitettuun yhteistyöhön.
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Valvottu läpilasku (18 artikla)

Toisen lisäpöytäkirjan 18 artikla sisältää mää-
räykset yhteistyöstä valvotuissa läpilaskuissa 
osapuolten välillä. Artiklan tarkoituksena on 
velvoittaa osapuolet mahdollistamaan valvotut 
läpilaskut alueellaan. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan kukin osapuoli sitoutuu varmistamaan, että 
sen alueella voidaan sallia toisen osapuolen 
pyynnöstä tapahtuvat valvotut läpilaskut tutkit-
taessa rikoksia, joiden johdosta rikoksesta epäil-
ty voidaan luovuttaa. Euroopan neuvostoon kuu-
luvien valtioiden välillä luovuttamiskelpoisena 
pidetään rikosta, josta säädetty rangaistus on vä-
hintään yksi vuosi vankeutta. 

Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden 
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 41 §:n mu-
kaan valvotussa läpilaskussa esitutkintaviran-
omainen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai 
omaisuuden kuljetukseen tai muuhun toimituk-
seen tai siirtää tällaista puuttumista, jos tämä on 
tarpeen tekeillä olevaan rikokseen osallisten 
henkilöiden tunnistamiseksi taikka tekeillä ole-
vaa rikosta vakavamman rikoksen tai laajem-
man rikoskokonaisuuden selvittämiseksi. Esitut-
kintaviranomainen saa käyttää valvottua läpilas-
kua, jos on syytä epäillä rikosta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta. Edellytyksenä on lisäksi, että läpilas-
kua voidaan valvoa ja siihen voidaan tarvittaes-
sa puuttua. Uuden pakkokeinolain säätämisen 
yhteydessä rikosoikeusapulain 23 §:n 1 moment-
tiin (832/2011) on lisätty valvottu läpilasku pak-
kokeinoksi, jota voidaan käyttää toisen valtion 
oikeusapupyynnön täyttämiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 41 § asettaa siten 
valvotun läpilaskun käytölle olennaisesti kor-
keamman kynnyksen kuin vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimus (SopS 88/2005). 

Esityksessä ehdotetaan kuitenkin EU:n jäsen-
valtioiden osalta valvottuja läpilaskuja koske-
vaa erityissäännöstä vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen voimaansaattamislakiin (4. la-
kiehdotuksen 2 a §). Säännös on tarpeellinen 
Suomen kansainvälisten velvoitteiden täyttämi-
seksi, sillä vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
mus ei salli varauman tekemistä artiklaan. EU:n 
jäsenvaltioiden osalta valvottuja läpilaskuja 
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koskeva sääntely tulee tosin muuttumaan eu-
rooppalaista tutkintamääräystä koskevan direk-
tiivin voimaantulon myötä. Direktiivin 28 artik-
lassa valvottujen läpilaskujen käyttöä ei ole enää 
sidottu luovuttamiskelpoisiin rikoksiin, vaan 
vastaaviin kansallisiin tapauksiin (28 artiklan 1 
kohta). 

Koska valvottua läpilaskua koskee vuoden 
2014 alussa voimaan tullut uusi lainsäädäntö, 
esityksessä ehdotetaan, että Suomi tekee toisen 
lisäpöytäkirjan 18 artiklaan kokonaan poissulke-
van varauman. Tämä tarkoittaa, että suhteessa 
EU:n ulkopuolisiin valtioihin valvotun läpilas-
kun kynnys on sama kuin puhtaasti kotimaisissa 
tilanteissa. Toisaalta ehdotettu uusi 2 a § merkit-
see, että valvotun läpilaskun kynnys olisi koti-
maisissa tilanteissa korkeampi kuin suhteessa 
EU-maihin.

Lakivaliokunta kiinnittää ensinnäkin huomio-
ta siihen, että riippumatta tehdystä varaumasta 
Suomen viranomaiset voivat kansallisen lainsää-
dännön nojalla tehdä artiklassa tarkoitettua yh-
teistyötä rikosoikeusapulain ja pakkokeinolain 
säännösten nojalla.

Hallintovaliokunta pitää lausunnossaan on-
gelmallisena, ettei valvottua läpilaskua voida 
käyttää esimerkiksi tavallisten huumerikosten 
tai muuntohuumeiden salakuljetuksen esitutkin-
nassa tarkoituksin paljastaa vielä vakavampia ri-
koksia, suurempaa rikoskokonaisuutta tai saada 
kiinni päätekijöitä. Hallintovaliokunnan mu-
kaan kansallista lainsäädäntöä tulisi tarkistaa 
esimerkiksi niin, että huumeiden salakuljetuk-
seen voidaan puuttua nyt kyseessä olevalla pak-
kokeinolla kattavasti. Jos sanottua ei pidetä täs-
sä yhteydessä mahdollisena, hallintovaliokunta 
katsoo, että lainmuutos on joka tapauksessa tar-
peen toteuttaa erillisen valmistelun pohjalta.

Koska valvottua läpilaskua koskevat pakko-
keinolain säännökset ovat vasta juuri tulleet voi-
maan, lakivaliokunnan mukaan niiden muutos-
tarpeen arviointia ei tule suorittaa näin pian 
säännösten voimaantulon jälkeen. Säännösten 
soveltamisesta ei ole vielä kokemusta, eikä nii-
den toimivuutta siten voida vielä arvioida. Laki-
valiokunnan mukaan varauma on perusteltua 
tehdä ehdotetulla tavalla myös siksi, että se mah-
dollistaa kansallisen lainsäädännön sisällön ar-
vioimisen tarvittaessa uudelleen. 

Peitetutkinta (19 artikla)

Toisen lisäpöytäkirjan 19 artiklan 1 kohdan mu-
kaan pyynnön esittänyt ja pyynnön vastaanotta-
nut osapuoli voivat sopia peite- tai väärän henki-
löllisyyden turvin toimivien virkamiestensä 
osallistumisesta toistensa rikostutkintaan (peite-
tutkinta). Artikla ei tarkemmin määrittele peite-
tutkinnan sisältöä. Vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 14 artiklan peitetutkinnan mää-
ritelmän katsottiin tarkoittavan Suomen lain-
säädännössä peitetoimintaa ja valeostoa 
(HE 31/2003 vp, s. 53). 

Hallituksen esityksen mukaan vieraan valtion 
virkamies voisi suorittaa Suomessa yksittäisiä 
peitetoiminta- tai valeostotoimenpiteitä vain, jos 
Suomen viranomaiset esittävät oikeusapupyyn-
nön vieraalle valtiolle. Esityksessä on pidetty 
myös mahdollisena, että tällaiset toimivaltuudet 
voisivat soveltua myös muihin kuin toisen lisä-
pöytäkirjan osapuolena oleviin valtioihin. 

Lakivaliokunta kiinnittää asiaa arvioidessaan 
ensinnäkin huomiota siihen, että rikosoikeus-
apulaki mahdollistaa jo nyt rikosoikeusavun an-
tamisen kaikille valtioille peitetoiminnan ja va-
leostojen osalta. Rikosoikeusapulain säännösten 
nojalla tapahtuva yhteistyö peitetoiminnassa ja 
valeostoissa toteutetaan kuitenkin aina siten, 
että pyynnön täyttää suomalainen poliisimies. 
Rikosoikeusapulain säännökset eivät siis mah-
dollista vieraan valtion virkamiehen toimintaa 
Suomen alueella peitetoiminta- tai valeostoteh-
tävissä toisen lisäpöytäkirjan tarkoittamalla ta-
valla. Erikseen on kuitenkin säädetty, että Eu-
roopan unionin toisen jäsenvaltion virkamiehel-
le voidaan antaa oikeus suorittaa rikoksen selvit-
tämiseksi peitetoimintaa ja valeostoja Suomen 
alueella (L 530/2005). 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä-
väksi rikosoikeusapulakiin pykälä vieraan val-
tion virkamiehen oikeudesta peitetoiminnan tai 
valeoston toteuttamiseen (2. lakiehdotuksen 
23 a §). Pykälä sisältäisi säännöksen, jonka no-
jalla vieraan valtion toimivaltaiselle virkamie-
5
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helle voidaan antaa oikeus suorittaa yksittäisiä 
pakkokeinolain 10 luvun mukaisia peitetoimin-
ta- tai valeostotoimenpiteitä. Vieraan valtion 
toimivaltaiselle virkamiehelle voitaisiin antaa 
pykälässä tarkoitetut oikeudet vain tilanteessa, 
jossa Suomen toimivaltainen viranomainen olisi 
esittänyt vieraalle valtiolle tätä koskevan 
oikeusapupyynnön. Lisäksi kyseisen valtion oli-
si tullut hyväksyä pyyntö. Oikeuksia ei sitä vas-
toin voitaisi antaa tilanteessa, jossa toinen valtio 
pyytäisi peitetoiminnan tai valeoston suoritta-
mista Suomen alueella. Tällainen pyyntö täytet-
täisiin jatkossakin aina kokonaan Suomen viran-
omaisten toimesta.

Saadun selvityksen perusteella tarve sallia 
vieraan valtion virkamiehen toimivalta Suomen 
alueella koskee nimenomaan niin sanottujen lai-
namiesten käyttöä kotimaista esitutkintaa var-
ten. Tämän johdosta kyseinen yhteistyö ehdote-
taan hallituksen esityksessä sallittavaksi.

Vieraan valtion toimivaltaisella virkamiehel-
lä olisi oikeus suorittaa pykälässä tarkoitettuja 
toimenpiteitä ainoastaan peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta vastaavan poliisimiehen 
välittömässä valvonnassa. Rajoituksen tarpeelli-
suus liittyy siihen, että kyse voi olla minkä ta-
hansa valtion toimivaltaisesta virkamiehestä, 
joka voi tulla hyvin erilaisesta oikeuskulttuuris-
ta kuin Suomi. Tähän liittyy myös se, että ehdo-
tetussa 23 a §:ssä ei säädetä oikeudesta kantaa 
asetta, eikä esityksessä ehdoteta poikkeusta am-
puma-aselain (1/1998) soveltamisalaan. Tämä 
tarkoittaa lakivaliokunnan mukaan sitä, että täl-
laista oikeutta ei voida antaa vieraan valtion vir-
kamiehelle. Jos katsotaan, että ehdotetussa 
23 a §:ssä tarkoitettu peitetoiminta tai valeosto 
on toiminnan luonteen vuoksi niin vaarallista, 
että vieraan valtion virkamiehen työturvallisuus 
edellyttäisi oikeutta kantaa asetta, tällaisia toi-
mia ei voitaisi ehdotuksen mukaan toteuttaa. 
Hallintovaliokunta ei ole lausunnossaan toden-
nut, että ehdotettua sääntelyä olisi aseenkanto-
oikeutta koskevalta osin syytä muuttaa, eikä la-
kivaliokuntakaan katso saamansa selvityksen 
nojalla olevan perusteita arvioida asiaa toisin.

Hallituksen esityksen perusteluissa välittö-
män valvonnan toteuttamismuotoja mainitaan 
6

kaksi. Ensimmäinen olisi fyysinen läsnäolo: 
suomalainen poliisimies olisi fyysisesti samassa 
tilassa kuin vieraan valtion virkamies. Toiseksi 
valvonta voitaisiin toteuttaa myös uuden pakko-
keinolain 10 luvun 38 §:n mukaisesti varusta-
malla vieraan valtion virkamies kuuntelun ja 
katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella. 
Vieraan valtion virkamies olisi tiukemmassa 
valvonnassa kuin suomalainen peitemies tai va-
leostaja.

Pakkokeinolain mukaisissa tavanomaisissa 
kotimaisissa tilanteissa ei ole säädetty peitetoi-
minnan tai valeoston suorittavan poliisimiehen 
toiminnan aikana suoritettavasta valvonnasta 
taikka toiminnan seuraamisesta. Myöskään 13 
päivänä helmikuuta 2014 annettuun valtioneu-
voston asetukseen (122/2014) esitutkinnasta, 
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta 
ei sisälly tällaisia säännöksiä.

Saadun selvityksen mukaan vaatimus edellä 
kerrotulla tavalla määritetystä välittömästä val-
vonnasta fyysisenä läsnäolona samassa tilassa 
tarkoittaa käytännössä sitä, että operaatioon tuli-
si soluttaa ulkomaisen peitehenkilön lisäksi 
myös suomalainen peitehenkilö valvomaan tä-
män toimintaa. Kahden peitehenkilön saaminen 
samalle jutulle ei kuitenkaan käytännössä voi 
onnistua. Toisaalta kuuntelun ja katselun mah-
dollistavien elektronisten laitteiden mukana pi-
täminen voi paljastaa peitehenkilön epäluuloi-
sessa ja koko ajan varuillaan olevassa seurassa. 
Laitteiden toimivuus varsinkin metallirakentei-
ta sisältävien rakennusten sisällä voi olla myös 
kyseenalainen, ja tällä voi olla vaikutusta myös 
työturvallisuuteen.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, että peitetutkinta on jo sinänsä erittäin vaa-
tivaa tutkintaa eikä peitehenkilön aivan välitön 
valvonta ole välttämättä läheskään aina mahdol-
lista. Sääntelyn riittävän täsmällisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimuksen täyttäisi hallintova-
liokunnan käsityksen mukaan se, että ulkomaa-
lainen peitehenkilö toimii suomalaisen poliisin 
johdolla ja valvonnassa.

Lakivaliokunta pitää kuitenkin hallituksen 
esityksen tavoin perusteltuna, että vieraan val-
tion virkamies on suomalaisen virkamiehen in-
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tensiivisessä valvonnassa. Asiaa arvioitaessa on 
otettava huomioon, että esitys sallisi ulkomai-
sen virkamiehen peitetutkinnan vain Suomen 
toimivaltaisen viranomaisen esittämän oikeus-
apupyynnön nojalla. Toisaalta esitys ei koskisi 
tältä osin vain Euroopan neuvoston jäsenvaltioi-
ta, vaan sallisi säädetyillä edellytyksillä peite-
tutkinnan periaatteessa minkä tahansa valtion 
virkamiehille.

Saadun selvityksen ja eri suuntiin vaikutta-
vien näkökohtien punninnan perusteella edelly-
tys valvonnan välittömyydestä on lakivaliokun-
nan mukaan syytä säilyttää pykälässä, mutta sil-
le ei kuitenkaan ole perusteltua asettaa niin kor-
keita vaatimuksia kuin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa esitetään. Muitakin valvonnan muo-
toja voidaan pitää hyväksyttävinä. Valiokunta 
katsoo, että valvonta voi olla välitöntä myös sil-
loin, kun ulkomaalaisen peitemiehen toiminta on 
hyvin tiiviisti suomalaisten virkamiesten seuran-
nassa siten, että viranomaiset voivat tarvittaessa 
puuttua tilanteen etenemiseen. Tämä tarkoittaa, 
että ulkomaalainen peitemies voi olla lyhyitä ai-
koja ilman fyysiseen tilaan tai teknisiin varustei-
siin perustuvaa valvontaa, jos tällainen valvonta 
ei ole mahdollista. Tällöin ulkomaalaisen virka-
miehen on välittömästi raportoitava tilanteesta 
suomalaisille poliiseille. Kyse olisi siten toimin-
nan tiiviistä seurannasta. Toiminta tulee lähtö-
kohtaisesti pyrkiä järjestämään siten, että tällai-
nen valvonta on mahdollista. Valvonnan välittö-
myyttä voidaan valiokunnan mukaan luonnehtia 
myös siten, että suomalaisilla virkamiehillä on 
koko ajan oltava tarkka käsitys tilanteesta sekä 
sen etenemisestä. Täten voidaankin puhua 
eräänlaisesta seurantavalvonnasta.

Saadun selvityksen perusteella peitetutkin-
nalta edellytetty toimenpiteiden yksilöintivaati-
mus menisi hyvin pitkälle. Esityksen perustelu-
jen mukaan ne yksittäiset pakkokeinolain 10 lu-
vun mukaiset peitetoiminta- tai valeostotoimen-
piteet, jotka vieraan valtion virkamies voisi suo-
rittaa, tulisi aina yksilöidä peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta laadittavassa kirjallises-
sa suunnitelmassa. Sekä peitetoiminnan että va-
leoston osalta toimenpiteiden yksilöinnin taso 
on korkeampi kuin uuden pakkokeinolain 10 lu-
vun 30 ja 36 §:ssä. 

Pakkokeinolain 10 luvun 30 §:n 2 momentin 
mukaan peitetoiminnan toteuttamisesta on laa-
dittava kirjallinen suunnitelma, jonka tulee si-
sältää peitetoimintaa koskevan päätöksenteon ja 
peitetoiminnan toteuttamisen kannalta oleelliset 
ja riittävän yksityiskohtaiset tiedot. Hallituksen 
esityksessä HE 222/2010 vp ei selvennetä, mitä 
näillä tiedoilla tarkoitetaan. Vastaavasti pakko-
keinolain 10 luvun 36 §:n mukaan valeoston to-
teuttamisesta on laadittava kirjallinen suunnitel-
ma, jos se on tarpeen toiminnan laajuuden tai 
muun vastaavan syyn vuoksi. Ehdotetussa 23 a 
§:ssä esitetään, että siinä tarkoitetuissa tapauk-
sissa valeostosta tulisi aina laatia kirjallinen 
suunnitelma.

Lakivaliokunta ei pidä ehdotetussa 23 a §:ssä 
olevaa vaatimusta siitä, että vieraan valtion vir-
kamiehen suorittamat peitetoiminta- ja valeosto-
toimenpiteet tulee yksilöidä toteuttamisesta laa-
dittavassa kirjallisessa suunnitelmassa, poliisin 
toimintaa tarpeettomasti rajoittavana. Selvyy-
den vuoksi valiokunta kuitenkin tähdentää, että 
säännöksen sanamuoto ei tarkoita, että jokainen 
yksittäinen teko tulisi yksilöidä, vaan että peite-
toiminnaksi tai valeostoksi katsottavat toimenpi-
teet tulee mahdollisimman tarkasti yksilöidä to-
teuttamista koskevassa suunnitelmassa. Tätä tu-
lee pitää lähtökohtana, kun päätetään vieraan 
valtion virkamiehen toimimisesta Suomen 
alueella. Saadun selvityksen mukaan toteutta-
mista koskeva suunnitelma laaditaan käytännös-
sä siten, että kaikkiin tilanteisiin varaudutaan 
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tämä käy-
täntö vastaa ehdotetun 23 a §:n sanamuotoa ja 
tarkoitusta.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että eduskunta hyväksyy hallituksen esi-
tyksessä tarkoitetun yleissopimuksen 
toisen lisäpöytäkirjan, 
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että eduskunta hyväksyy annettavaksi 
hallituksen esityksessä tarkoitetun lisä-
pöytäkirjan 13 artiklan 7 kohdan mu-
kaisen selityksen, 

että eduskunta hyväksyy tehtäviksi hal-
lituksen esityksessä tarkoitetut varau-
mat lisäpöytäkirjan 16—19 artikloihin,

että eduskunta hyväksyy muutettavaksi 
hallituksen esityksessä tarkoitetun 
Brysselissä vuonna 2000 Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn 
8

yleissopimuksen (SopS 88/2005) 9 ar-
tiklan 6 kohdan mukaisen ilmoituksen, 

että eduskunta hyväksyy muutettavaksi 
hallituksen esityksessä tarkoitetun 
Strasbourgissa vuonna 1959 tehdyn 
yleissopimuksen (SopS 30/1981) 16 ar-
tiklan 1 kappaleen mukaisen selityksen 
ja

että lakiehdotukset hyväksytään muut-
tamattomina.
Helsingissä 20 päivänä maaliskuuta 2014
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