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Hallituksen esitys eduskunnalle keskiniisti oi-
keusapua rikosasioissa koskevan eurooppalai-
sen yleissopimuksen toisen lisdpoytakirjan hy-
viksymisesti seki laiksi kansainvélisestd oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain muutta-
misesta ja eridiksi muiksi laeiksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 5 pdivdnd helmikuuta 2014 14het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viaksi hallituksen esityksen eduskunnalle keski-
ndistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eu-
rooppalaisen yleissopimuksen toisen lisdpoOyta-
kirjan hyvéksymisestd sekd laiksi kansainvali-
sestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi
(HE 213/2013 vp).

Lausunto

Eduskunnan péédtoksen mukaisesti hallinto-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(HaVL 5/2014 vp), joka on otettu timén mietin-
non liitteeksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantdoneuvos Tanja Innanen, oikeusmi-
nisterio

- neuvotteleva virkamies Jere Lumme, valtio-
varainministerio

- poliisitarkastaja Antti Simanainen, sisdminis-
teri

- neuvotteleva virkamies Tuuli
Valtakunnansyyttdjanvirasto

- kihlakunnansyyttijd, apulaispadllikko Ulla
Oinonen, Itd-Suomen syyttdjanvirasto

- poliisiylitarkastaja Markku Ryymin, Poliisi-
hallitus

- rikostarkastaja Pekka Vasara, keskusrikos-
poliisi

- aslanajaja Satu Wartiovaara, Suomen Asian-
ajajaliitto

- professori Raimo Lahti.

Eerolainen,

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— sisdministerion rajavartio-osasto
— Helsingin kérdjdoikeus.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvak-
syisi Strasbourgissa marraskuussa 2001 tehdyn
keskindistd oikeusapua koskevan eurooppalai-
sen yleissopimuksen toisen lisdpoytakirjan seké

HE 213/2013 vp

lisdpoytakirjan nojalla annettavat varaumat ja
selityksen.

Toisen lisdpdytikirjan tarkoituksena on te-
hostaa ja helpottaa Euroopan neuvoston jésen-
valtioiden vilistd yhteistyotd kansainvilisessd
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oikeusavussa rikosasioissa. Toinen lisdpdytékir-
ja tdydentdd Euroopan neuvoston voimassa ole-
via yleissopimuksia, erityisesti vuonna 1959
tehtyd eurooppalaista yleissopimusta keskinii-
sestd oikeusavusta rikosasioissa.

Toinen lisdpoytdkirja sisdltdd madrdyksid
muun muassa yhteydenpitojérjestyksesta
oikeusviranomaisten vélilld, todistajien kuule-
misesta video- tai puhelinkokouksen avulla,
oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksiannosta pos-
titse sekd rajat ylittdvéstd tarkkailusta, valvo-
tuista ldpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisis-
té tutkintaryhmisté. Toisen lisdpOytékirjan sisél-
td on osin ldhes yhdenmukainen Euroopan unio-
nin jdsenvaltioiden vililld vuonna 2000 tehdyn
yleissopimuksen keskindisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa kanssa. Lisdpdytikirja on tullut kan-
sainvilisesti voimaan helmikuussa 2004.

Esitykseen sisdltyy myds lakiehdotus toisen
lisdpdytdkirjan lainsddddnndén alaan kuuluvien
méidrdysten voimaansaattamisesta ja lisdpOyta-
kirjan soveltamisesta. Laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan samanaikaisesti kuin toinen lisé-
poytékirja tulee Suomen osalta voimaan. Lain
voimaantulosta sdédettdisiin valtioneuvoston
asetuksella.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa an-

nettua lakia. Lakia ehdotetaan muutettavaksi sil-
td osin kuin on katsottu tarpeelliseksi, ettd mai-
nitun lain sddnndkset saatetaan vastaamaan toi-
sen lisdpdytakirjan madridyksid. Lakiin ehdote-
taan myds joitakin sellaisia muutoksia, jotka ei-
viét johdu toisen lisdpdytékirjan voimaansaatta-
misesta. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jésenvaltioiden vélilld tehdyn yleis-
sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien
méérdysten voimaansaattamisesta ja yleissopi-
muksen soveltamisesta annettua lakia. Lakiin
ehdotetaan 1dhinnd teknisid muutoksia, jotka
johtuvat uuden pakkokeinolain voimaantulosta
tammikuussa 2014. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan mahdollisimman pian.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi tarpeellisina
pidettyjd muutoksia rikoslakiin, yhteisistd tut-
kintaryhmistd annettuun lakiin, vapautensa me-
nettdneen henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annettuun
lakiin, oikeudenkiynnistd rikosasioissa annet-
tuun lakiin sekd oikeudenkdymiskaareen. Ehdo-
tetut muutokset eivét johdu toisen lisdpdytikir-
jan voimaansaattamisesta. Lait on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti
syistd ja saamansa selvityksen perusteella laki-
valiokunta pitdé esitystéd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyviksymistd muuttamattomina seuraa-
vin huomautuksin.

Esityksen lihtokohtia

Kansainviliselld rikosoikeusavulla tarkoitetaan
eri valtioiden toisilleen antamaa apua valtioiden
rajat ylittdvien rikosasioiden késittelyssd. Halli-
tuksen esityksessé esitetdédn, ettd eduskunta hy-
viaksyisi Strasbourgissa marraskuussa 2001 teh-
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dyn keskindistd oikeusapua rikosasioissa koske-
van eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisd-
poytikirjan (jidljempédnd toinen lisdpdytikirja)
sekd sen nojalla annettavat varaumat ja selityk-
sen. Hallituksen esitys siséltdd myos kaksi muu-
ta sddntelykokonaisuuteen liittyvdd eduskunnan
hyviksyntdd edellyttivdd kansainvélistd velvoi-
tetta koskevaa ilmoitusta ja selitystd sekd kan-
nanoton eduskunnan suostumuksen tarpeellisuu-
desta erdissd toimivaltaisen viranomaisen il-
moittamiseen liittyvissd kysymyksissa.

Toinen lisédpoytakirja sisdltdd méadrdyksid
muun  muassa  yhteydenpitojérjestyksestd
oikeusviranomaisten vélilld, todistajien kuule-
misesta video- tai puhelinkokouksen avulla,



oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksiannosta pos-
titse sekd rajat ylittdvéstd tarkkailusta, valvo-
tuista ldpilaskuista, peitetutkinnasta ja yhteisis-
té tutkintaryhmistd. Esityksessé ehdotetaan, etté
Suomi tekisi muun muassa poissulkevan varau-
man rajat ylittdvda tarkkailua (17 artikla) ja val-
vottua ldpilaskua (18 artikla) koskeviin maa-
rdyksiin seké osittaisen varauman peitetutkintaa
koskevaan miédrdykseen (19 artikla).

Saamansa selvityksen nojalla lakivaliokunta
kiinnittdé yleisesti huomiota ehdotettuun sdinte-
lytapaan eli sekamuotoisen voimaansaattamis-
lain kdyttdmiseen toisen lisdpoytidkirjan voi-
maansaattamisessa. Esityksen periaatteena on,
ettd kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
annettuun lakiin (4/1994, jéljempénd rikos-
oikeusapulaki) ehdotetaan siséllytettdviksi ne
toisen lisdpdytdkirjan méédrayksid vastaavat
sdanndkset, joita voidaan soveltaa mihin tahan-
sa valtioon, my0s sellaisiin, jotka eivét ole toi-
sen lisdpoOytakirjan osapuolena. Lisdpdytikirjan
voimaansaattamislakiin taas ehdotetaan otetta-
vaksi ne sdédnndkset, joita sovelletaan vain lisd-
poytékirjaan sitoutuneisiin valtioihin.

Lakivaliokunta toteaa kansainvéliseen rikos-
oikeusyhteistyotd koskevan sddntelyn luontee-
seen kuuluvan, ettd se on vdistimaittd hajanaista,
eikd tdtd voida kokonaan estdd kansallisella
sddantelylld. Suomessa rikosoikeusapulaki on
alaa koskeva yleislaki, jota voidaan soveltaa
suhteessa mihin tahansa valtioon. Sen rinnalla
joudutaan kuitenkin soveltamaan myds kansain-
vélisid sopimuksia tai muita kansainvélisid vel-
voitteita. Tdmé ilmenee rikosoikeusapulain
30 §:n 2 momentista, jonka mukaan lain sdén-
nosten estdméttd kansainvélistd oikeusapua ri-
kosasioissa annetaan myds siten kuin oikeus-
avun antamisesta on erikseen sovittu tai sdddet-
ty.

Suomen kansainviliset velvoitteet antaa
oikeusapua perustuvat kansainvilisiin sopimuk-
siin ja muihin velvoitteisiin eivitki kansalliseen
lainsdéddantdon, joka usein ainoastaan mahdol-
listaa oikeusavun antamisen. Taltd osin tulee ot-
taa huomioon myds muiden kansainvilisiin vel-
voitteisiin sitoutuneiden jdsenvaltioiden mah-
dolliset varaumat. Jos kansainvilisiin yleissopi-
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muksiin sisdltyvdd sddntelyd ryhdytdén laajem-
min toistamaan rikosoikeusapulaissa, yleislaki
tulisi erittdin laajaksi, mutkikkaaksi ja siten
my0s vaikeaselkoiseksi.

Saamansa selvityksen ja edelld todetun nojal-
la lakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityk-
sesséd ehdotettu lainsdddédntdtekniikka on hyvék-
syttdvd ja tarkoituksenmukainen. Ehdotetut
muutokset ovat omiaan yhtendistiméén kansain-
vélisen rikosoikeusavun sddntelykokonaisuutta
ja tekeméidn siité sisdisesti entistd johdonmukai-
semman.

Rajojen yli tapahtuva tarkkailu (17 artikla)

Toisen lisdpdytékirjan 17 artikla siséltdd méaa-
rdykset osapuolten rajojen yli tapahtuvasta tark-
kailusta. Artiklassa médritddn tarkkailun jatka-
misesta toisen osapuolen alueelle kahdessa eri
tapauksessa. Tarkkailun jatkaminen on mahdol-
lista ensinnikin ennakolta toimitetun oikeusapu-
pyynnon nojalla ja toiseksi erityisen kiireellisis-
sd tilanteissa ilman oikeusapupyyntdé. Artiklan
mukaisen yhteistyon perustarkoitus on sallia sii-
né tarkoitettu vieraan valtion virkamiehen toimi-
valta toisen osapuolen alueella.

Artikla vastaa ldhes tdysin Schengenin yleis-
sopimuksen (SopS 23/2001) 40 artiklaa. Lisa-
poytakirjan artiklassa on kuitenkin kaksi eroa
verrattuna Schengenin yleissopimukseen. Ensin-
nékin artiklan 1 kohdan soveltamisala on laa-
jempi, ja toiseksi artiklan 6 kohtaan sisdltyviin
luetteloon on lisdtty kaksi tekoa verrattuna
Schengenin yleissopimukseen. Artikla on lisék-
si ldhes yhdenmukainen EU:n jisenvaltioiden
véilisen Napolin II yleissopimuksen (SopS
148/2004) 21 artiklan kanssa.

Siltd osin kuin kyse olisi yhteistyostd, joka
vieraan valtion pyynndstid suoritetaan Suomen
alueella Suomen toimivaltaisten viranomaisten
toimesta, tillainen yhteistyd on rikosoikeusapu-
lain voimassa olevien sddnndsten nojalla (15 ja
23 §) jo mahdollista suhteessa mihin tahansa
valtioon. Rikosoikeusapulain 10 § sallii myos
vieraan valtion viranomaisen ldsndolon Suomen
alueella pyydettyd toimenpidettd suoritettaessa.
Pyynnon esittdneen valtion toimivaltaisella vi-
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ranomaisella on liséksi esitutkintaa toimitettaes-
sa oikeus osallistua asian késittelyyn, jos esitut-
kintaviranomainen antaa tdhdn luvan. Pyynnon
esittdneen valtion viranomainen voi siis olla 14s-
nd suomalaisen viranomaisen suorittaessa tark-
kailutehtdvad kyseisen valtion pyynndsta.

Lakivaliokunta Kkiinnittdd huomiota siihen,
ettd artiklan ldhtokohtana on, ettd vieraan val-
tion virkamiehet soveltaisivat Suomen lainséa-
dént6d Suomen alueella. Vieraan valtion tulisi
noudattaa myds Suomen tekemid varaumia.
Kéytinnon tilanteessa on kuitenkin vaikea var-
mistaa, ettd vieraan valtion virkamies tuntisi
Suomen lainsdddédnndn ja sen, miten Suomi on
sitoutunut artiklaan. Sédntely on monimutkais-
ta, joten toimivaltuuksien soveltaminen olisi
haastavaa. Vieraan valtion virkamiehen tulisi
siis tuntea artiklan sisdltd, Suomen siihen teke-
mét varaumat ja Suomen lainsdddénto, jotta hin
voisi toimia sallitulla tavalla Suomen alueella.
Lisdksi artiklan perustarkoituksena voidaan pi-
tad sitd, ettd sitd sovelletaan Kkiiretilanteissa,
joissa suoritettavia toimia on vaikea siirtdd sen
alueen viranomaisille, jonka alueella toimitaan.
Téllaisessa tilanteessa Suomen alueella suoritet-
tavista toimista sopiminen on kdytdnnossd han-
kalaa.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan
HaVL 5/2014 vp hallituksen esityksen mukai-
sesti pitédnyt perusteltuna, ettd Suomi tekee lisa-
poytdkirjaan varauman, joka merkitsee, ettei
maamme hyvéksy kyseistd 17 artiklaa. Lakiva-
liokunnan mukaan kansainvélisen yhteistyon na-
kokulmasta on riittdvad, ettd rikosoikeusapulain
sddanndsten nojalla Suomen ja pyynndn esitti-
neen valtion yhteistyd Suomen alueella on mah-
dollista tarkkailua suoritettaessa. Ndin ollen hal-
lituksen esityksen mukainen ldhestymistapa 17
artiklaan on perusteltu ja riittdvia on, ettd tark-
kailua koskevat toimet voidaan Suomessa suorit-
taa suomalaisten viranomaisten toimesta. Laki-
valiokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, etti
Suomi tekee artiklaan kokonaan poissulkevan
varauman, jolloin vieraan valtion virkamiehelle
on myds selvdd, ettd Suomi ei osallistu artiklas-
sa tarkoitettuun yhteistyohon.

Valvottu ldpilasku (18 artikla)

Toisen lisdpdytikirjan 18 artikla siséltdd méaa-
rdykset yhteistydstd valvotuissa ldpilaskuissa
osapuolten vililld. Artiklan tarkoituksena on
velvoittaa osapuolet mahdollistamaan valvotut
lapilaskut alueellaan. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan kukin osapuoli sitoutuu varmistamaan, etta
sen alueella voidaan sallia toisen osapuolen
pyynndostd tapahtuvat valvotut ldpilaskut tutkit-
taessa rikoksia, joiden johdosta rikoksesta epdil-
ty voidaan luovuttaa. Euroopan neuvostoon kuu-
luvien valtioiden vélilld luovuttamiskelpoisena
pidetédén rikosta, josta sdddetty rangaistus on vé-
hintéén yksi vuosi vankeutta.

Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden
pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 41 §:n mu-
kaan valvotussa ldpilaskussa esitutkintaviran-
omainen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai
omaisuuden kuljetukseen tai muuhun toimituk-
seen tai siirtdd tédllaista puuttumista, jos timé on
tarpeen tekeilli olevaan rikokseen osallisten
henkil6iden tunnistamiseksi taikka tekeilld ole-
vaa rikosta vakavamman rikoksen tai laajem-
man rikoskokonaisuuden selvittdmiseksi. Esitut-
kintaviranomainen saa kéyttda valvottua ldpilas-
kua, jos on syytd epdilld rikosta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véhintddn nelji vuotta
vankeutta. Edellytyksend on lisdksi, ettéd ldpilas-
kua voidaan valvoa ja siithen voidaan tarvittaes-
sa puuttua. Uuden pakkokeinolain sddtdmisen
yhteydessé rikosoikeusapulain 23 §:n 1 moment-
tiin (832/2011) on lisdtty valvottu lapilasku pak-
kokeinoksi, jota voidaan kdyttdad toisen valtion
oikeusapupyynnon tayttdmiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 41 § asettaa siten
valvotun lédpilaskun kaytolle olennaisesti kor-
keamman kynnyksen kuin vuoden 2000 EU:n oi-
keusapusopimus (SopS 88/2005).

Esityksessd ehdotetaan kuitenkin EU:n jésen-
valtioiden osalta valvottuja ldpilaskuja koske-
vaa erityissddnnostd vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen voimaansaattamislakiin (4. la-
kiehdotuksen 2 a §). Sddnnds on tarpeellinen
Suomen kansainvélisten velvoitteiden tayttdmi-
seksi, silld vuoden 2000 EU:n oikeusapusopi-
mus ei salli varauman tekemisti artiklaan. EU:n
jasenvaltioiden osalta valvottuja ldpilaskuja



koskeva sddntely tulee tosin muuttumaan eu-
rooppalaista tutkintamaaraystd koskevan direk-
tiivin voimaantulon my®6té. Direktiivin 28 artik-
lassa valvottujen ldpilaskujen kiyttdd ei ole endé
sidottu luovuttamiskelpoisiin rikoksiin, vaan
vastaaviin kansallisiin tapauksiin (28 artiklan 1
kohta).

Koska valvottua lépilaskua koskee vuoden
2014 alussa voimaan tullut uusi lainsdddanto,
esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi tekee toisen
lisépdytdkirjan 18 artiklaan kokonaan poissulke-
van varauman. Tama tarkoittaa, cttd suhteessa
EU:n ulkopuolisiin valtioihin valvotun ldpilas-
kun kynnys on sama kuin puhtaasti kotimaisissa
tilanteissa. Toisaalta ehdotettu uusi 2 a § merkit-
see, ettd valvotun lépilaskun kynnys olisi koti-
maisissa tilanteissa korkeampi kuin suhteessa
EU-maihin.

Lakivaliokunta kiinnittdé ensinnékin huomio-
ta siihen, ettd riippumatta tehdystd varaumasta
Suomen viranomaiset voivat kansallisen lainsié-
dédnnon nojalla tehdd artiklassa tarkoitettua yh-
teistyotd rikosoikeusapulain ja pakkokeinolain
sddnndsten nojalla.

Hallintovaliokunta pitdd lausunnossaan on-
gelmallisena, ettei valvottua ldpilaskua voida
kiyttdd esimerkiksi tavallisten huumerikosten
tai muuntohuumeiden salakuljetuksen esitutkin-
nassa tarkoituksin paljastaa vield vakavampia ri-
koksia, suurempaa rikoskokonaisuutta tai saada
kiinni péétekijoitd. Hallintovaliokunnan mu-
kaan kansallista lainsdddéntod tulisi tarkistaa
esimerkiksi niin, ettd huumeiden salakuljetuk-
seen voidaan puuttua nyt kyseessa olevalla pak-
kokeinolla kattavasti. Jos sanottua ei pidetd tés-
sd yhteydessd mahdollisena, hallintovaliokunta
katsoo, ettd lainmuutos on joka tapauksessa tar-
peen toteuttaa erillisen valmistelun pohjalta.

Koska valvottua ldpilaskua koskevat pakko-
keinolain sddannokset ovat vasta juuri tulleet voi-
maan, lakivaliokunnan mukaan niiden muutos-
tarpeen arviointia ei tule suorittaa ndin pian
sddnndsten voimaantulon jélkeen. S&&nndsten
soveltamisesta ei ole vield kokemusta, eika nii-
den toimivuutta siten voida vield arvioida. Laki-
valiokunnan mukaan varauma on perusteltua
tehdd ehdotetulla tavalla myds siksi, ettd se mah-
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dollistaa kansallisen lainsddddnnon sisallon ar-
vioimisen tarvittaessa uudelleen.

Peitetutkinta (19 artikla)

Toisen lisdpdytéikirjan 19 artiklan 1 kohdan mu-
kaan pyynnon esittinyt ja pyynnon vastaanotta-
nut osapuoli voivat sopia peite- tai védran henki-
161lisyyden turvin toimivien virkamiestensi
osallistumisesta toistensa rikostutkintaan (peite-
tutkinta). Artikla ei tarkemmin méérittele peite-
tutkinnan sisdltod. Vuoden 2000 EU:n oikeus-
apusopimuksen 14 artiklan peitetutkinnan maa-
ritelmén katsottiin tarkoittavan Suomen lain-
sdddannossd  peitetoimintaa ja  valeostoa
(HE 31/2003 vp, s. 53).

Hallituksen esityksen mukaan vieraan valtion
virkamies voisi suorittaa Suomessa yksittdisid
peitetoiminta- tai valeostotoimenpiteitd vain, jos
Suomen viranomaiset esittdvit oikeusapupyyn-
non vieraalle valtiolle. Esityksessd on pidetty
my0s mahdollisena, ettd tillaiset toimivaltuudet
voisivat soveltua myods muihin kuin toisen lisa-
poytikirjan osapuolena oleviin valtioihin.

Lakivaliokunta kiinnittdd asiaa arvioidessaan
ensinndkin huomiota siithen, ettd rikosoikeus-
apulaki mahdollistaa jo nyt rikosoikeusavun an-
tamisen kaikille valtioille peitetoiminnan ja va-
leostojen osalta. Rikosoikeusapulain sdénndsten
nojalla tapahtuva yhteistyd peitetoiminnassa ja
valeostoissa toteutetaan kuitenkin aina siten,
ettd pyynnon tdyttdd suomalainen poliisimies.
Rikosoikeusapulain sddnnokset eivit siis mah-
dollista vieraan valtion virkamiehen toimintaa
Suomen alueella peitetoiminta- tai valeostoteh-
tivissd toisen lisdpoytékirjan tarkoittamalla ta-
valla. Erikseen on kuitenkin sdéddetty, ettd Eu-
roopan unionin toisen jasenvaltion virkamiehel-
le voidaan antaa oikeus suorittaa rikoksen selvit-
tdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja Suomen
alueella (L 530/2005).

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettd-
viksi rikosoikeusapulakiin pykild vieraan val-
tion virkamiehen oikeudesta peitetoiminnan tai
valeoston toteuttamiseen (2. lakiehdotuksen
23 a §). Pykdla siséltdisi sddnndksen, jonka no-
jalla vieraan valtion toimivaltaiselle virkamie-
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helle voidaan antaa oikeus suorittaa yksittdisid
pakkokeinolain 10 luvun mukaisia peitetoimin-
ta- tai valeostotoimenpiteitd. Vieraan valtion
toimivaltaiselle virkamiehelle voitaisiin antaa
pykaldssd tarkoitetut oikeudet vain tilanteessa,
jossa Suomen toimivaltainen viranomainen olisi
esittinyt vieraalle wvaltiolle téitd koskevan
oikeusapupyynnon. Lisdksi kyseisen valtion oli-
si tullut hyvéksyé pyynt6. Oikeuksia ei sitd vas-
toin voitaisi antaa tilanteessa, jossa toinen valtio
pyytdisi peitetoiminnan tai valeoston suoritta-
mista Suomen alueella. Tdllainen pyynt0 tiytet-
téisiin jatkossakin aina kokonaan Suomen viran-
omaisten toimesta.

Saadun selvityksen perusteella tarve sallia
vieraan valtion virkamiehen toimivalta Suomen
alueella koskee nimenomaan niin sanottujen lai-
namiesten kdyttdd kotimaista esitutkintaa var-
ten. Tdmin johdosta kyseinen yhteistyd ehdote-
taan hallituksen esityksessd sallittavaksi.

Vieraan valtion toimivaltaisella virkamiehel-
13 olisi oikeus suorittaa pykadldsséd tarkoitettuja
toimenpiteitd ainoastaan peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta vastaavan poliisimiehen
vdlittomdssd valvonnassa. Rajoituksen tarpeelli-
suus liittyy siihen, ettd kyse voi olla minka ta-
hansa valtion toimivaltaisesta virkamiehesta,
joka voi tulla hyvin erilaisesta oikeuskulttuuris-
ta kuin Suomi. Téhén liittyy myds se, ettd ehdo-
tetussa 23 a §:sséd ei sdddetd oikeudesta kantaa
asetta, eiké esityksessd ehdoteta poikkeusta am-
puma-aselain (1/1998) soveltamisalaan. Tama
tarkoittaa lakivaliokunnan mukaan sita, ettd tal-
laista oikeutta ei voida antaa vieraan valtion vir-
kamiehelle. Jos katsotaan, ettdi ehdotetussa
23 a §:ssd tarkoitettu peitetoiminta tai valeosto
on toiminnan luonteen vuoksi niin vaarallista,
ettd vieraan valtion virkamiehen tydturvallisuus
edellyttdisi oikeutta kantaa asetta, tillaisia toi-
mia ei voitaisi ehdotuksen mukaan toteuttaa.
Hallintovaliokunta ei ole lausunnossaan toden-
nut, ettd ehdotettua sddntelyd olisi aseenkanto-
oikeutta koskevalta osin syytd muuttaa, eiki la-
kivaliokuntakaan katso saamansa selvityksen
nojalla olevan perusteita arvioida asiaa toisin.

Hallituksen esityksen perusteluissa vilitto-
mén valvonnan toteuttamismuotoja mainitaan

kaksi. Ensimmdinen olisi fyysinen ldsnédolo:
suomalainen poliisimies olisi fyysisesti samassa
tilassa kuin vieraan valtion virkamies. Toiseksi
valvonta voitaisiin toteuttaa myos uuden pakko-
keinolain 10 luvun 38 §:n mukaisesti varusta-
malla vieraan valtion virkamies kuuntelun ja
katselun mahdollistavalla tekniselld laitteella.
Vieraan valtion virkamies olisi tiukemmassa
valvonnassa kuin suomalainen peitemies tai va-
leostaja.

Pakkokeinolain mukaisissa tavanomaisissa
kotimaisissa tilanteissa ei ole sdddetty peitetoi-
minnan tai valeoston suorittavan poliisimiehen
toiminnan aikana suoritettavasta valvonnasta
taikka toiminnan seuraamisesta. Myoskédan 13
pdivand helmikuuta 2014 annettuun valtioneu-
voston asetukseen (122/2014) esitutkinnasta,
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta
ei sisélly téllaisia sddnnoksié.

Saadun selvityksen mukaan vaatimus edelld
kerrotulla tavalla mééritetystd vélittomastd val-
vonnasta fyysisend ldsndolona samassa tilassa
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd operaatioon tuli-
si soluttaa ulkomaisen peitehenkilon lisdksi
my0s suomalainen peitehenkild valvomaan té-
mén toimintaa. Kahden peitehenkilén saaminen
samalle jutulle ei kuitenkaan kdytinndssd voi
onnistua. Toisaalta kuuntelun ja katselun mah-
dollistavien elektronisten laitteiden mukana pi-
tdminen voi paljastaa peitehenkilén epéluuloi-
sessa ja koko ajan varuillaan olevassa seurassa.
Laitteiden toimivuus varsinkin metallirakentei-
ta siséltdvien rakennusten sisilld voi olla myds
kyseenalainen, ja télld voi olla vaikutusta myos
tyoturvallisuuteen.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd peitetutkinta on jo sinénsd erittdin vaa-
tivaa tutkintaa eikd peitehenkilon aivan viliton
valvonta ole vélttamattd laheskddn aina mahdol-
lista. Sdéntelyn riittdvan tdsmaéllisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimuksen tdyttdisi hallintova-
liokunnan kéasityksen mukaan se, ettd ulkomaa-
lainen peitehenkild toimii suomalaisen poliisin
johdolla ja valvonnassa.

Lakivaliokunta pitdd kuitenkin hallituksen
esityksen tavoin perusteltuna, ettd vieraan val-
tion virkamies on suomalaisen virkamiehen in-



tensiivisessd valvonnassa. Asiaa arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd esitys sallisi ulkomai-
sen virkamiehen peitetutkinnan vain Suomen
toimivaltaisen viranomaisen esittdméin oikeus-
apupyynnon nojalla. Toisaalta esitys ei koskisi
téltd osin vain Euroopan neuvoston jdsenvaltioi-
ta, vaan sallisi sdddetyilld edellytyksilld peite-
tutkinnan periaatteessa minké tahansa valtion
virkamiehille.

Saadun selvityksen ja eri suuntiin vaikutta-
vien ndkdkohtien punninnan perusteella edelly-
tys valvonnan vilittdmyydestd on lakivaliokun-
nan mukaan syyté sdilyttdd pykéldssd, mutta sil-
le ei kuitenkaan ole perusteltua asettaa niin kor-
keita vaatimuksia kuin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa esitetddn. Muitakin valvonnan muo-
toja voidaan pitdd hyviksyttdvind. Valiokunta
katsoo, ettd valvonta voi olla vilitontd myos sil-
loin, kun ulkomaalaisen peitemiehen toiminta on
hyvin tiiviisti suomalaisten virkamiesten seuran-
nassa siten, ettd viranomaiset voivat tarvittaessa
puuttua tilanteen etenemiseen. Tdm4 tarkoittaa,
ettd ulkomaalainen peitemies voi olla lyhyitd ai-
koja ilman fyysiseen tilaan tai teknisiin varustei-
siin perustuvaa valvontaa, jos téllainen valvonta
ei ole mahdollista. Télldin ulkomaalaisen virka-
miehen on vélittdmésti raportoitava tilanteesta
suomalaisille poliiseille. Kyse olisi siten toimin-
nan tiiviistd seurannasta. Toiminta tulee 18hto-
kohtaisesti pyrkid jarjestdméén siten, ettd tdllai-
nen valvonta on mahdollista. Valvonnan vélitto-
myyttd voidaan valiokunnan mukaan luonnehtia
myds siten, ettd suomalaisilla virkamiehilld on
koko ajan oltava tarkka késitys tilanteesta sekd
sen etenemisestd. Téten voidaankin puhua
erddnlaisesta seurantavalvonnasta.

Saadun selvityksen perusteella peitetutkin-
nalta edellytetty toimenpiteiden yksildintivaati-
mus menisi hyvin pitkélle. Esityksen perustelu-
jen mukaan ne yksittdiset pakkokeinolain 10 lu-
vun mukaiset peitetoiminta- tai valeostotoimen-
piteet, jotka vieraan valtion virkamies voisi suo-
rittaa, tulisi aina yksildidé peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta laadittavassa kirjallises-
sa suunnitelmassa. Sekd peitetoiminnan ettd va-
leoston osalta toimenpiteiden yksildinnin taso
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on korkeampi kuin uuden pakkokeinolain 10 lu-
vun 30 ja 36 §:ssd.

Pakkokeinolain 10 luvun 30 §:n 2 momentin
mukaan peitetoiminnan toteuttamisesta on laa-
dittava kirjallinen suunnitelma, jonka tulee si-
sdltdd peitetoimintaa koskevan padtdksenteon ja
peitetoiminnan toteuttamisen kannalta oleelliset
ja riittdvén yksityiskohtaiset tiedot. Hallituksen
esityksessd HE 222/2010 vp ei selvennetd, miti
néilld tiedoilla tarkoitetaan. Vastaavasti pakko-
keinolain 10 luvun 36 §:n mukaan valeoston to-
teuttamisesta on laadittava kirjallinen suunnitel-
ma, jos se on tarpeen toiminnan laajuuden tai
muun vastaavan syyn vuoksi. Ehdotetussa 23 a
§:ssé esitetddn, ettd siind tarkoitetuissa tapauk-
sissa valeostosta tulisi aina laatia kirjallinen
suunnitelma.

Lakivaliokunta ei pidd ehdotetussa 23 a §:ssd
olevaa vaatimusta siitd, ettd vieraan valtion vir-
kamiehen suorittamat peitetoiminta- ja valeosto-
toimenpiteet tulee yksildidé toteuttamisesta laa-
dittavassa kirjallisessa suunnitelmassa, poliisin
toimintaa tarpeettomasti rajoittavana. Selvyy-
den vuoksi valiokunta kuitenkin tdhdentaa, ettd
sddnndksen sanamuoto ei tarkoita, ettd jokainen
yksittdinen teko tulisi yksiloidd, vaan ettd peite-
toiminnaksi tai valeostoksi katsottavat toimenpi-
teet tulee mahdollisimman tarkasti yksildidé to-
teuttamista koskevassa suunnitelmassa. Tété tu-
lee pitdd ldhtokohtana, kun pédtetddn vieraan
valtion virkamiehen toimimisesta Suomen
alueella. Saadun selvityksen mukaan toteutta-
mista koskeva suunnitelma laaditaan kdytdnnos-
sd siten, ettd kaikkiin tilanteisiin varaudutaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tdma kay-
tdntd vastaa ehdotetun 23 a §:n sanamuotoa ja
tarkoitusta.

Pddtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd eduskunta hyviksyy hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetun yleissopimuksen
toisen lisdpoytdkirjan,
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ettd eduskunta hyvdksyy annettavaksi
hallituksen esityksessd tarkoitetun lisd-
poytdkirjan 13 artiklan 7 kohdan mu-
kaisen selityksen,

ettd eduskunta hyviksyy tehtdviksi hal-
lituksen esityksessd tarkoitetut varau-
mat lisdpoytikirjan 16—19 artikloihin,

ettd eduskunta hyvdksyy muutettavaksi
hallituksen  esityksessd  tarkoitetun
Brysselissd vuonna 2000 Euroopan
unionin jdasenvaltioiden vdlilld tehdyn

Helsingissd 20 pdivénd maaliskuuta 2014

vleissopimuksen (SopS 88/2005) 9 ar-
tiklan 6 kohdan mukaisen ilmoituksen,

ettd eduskunta hyviksyy muutettavaksi
hallituksen  esityksessd  tarkoitetun
Strasbourgissa vuonna 1959 tehdyn
vieissopimuksen (SopS 30/1981) 16 ar-
tiklan 1 kappaleen mukaisen selityksen

ja

ettd lakiehdotukset hyviksytddin muut-
tamattomina.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r
jés.  James Hirvisaari /m11

Arja Juvonen /ps
Suna Kymildinen /sd
Johanna Ojala-Niemel4 /sd

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Aino-Kaisa Pekonen /vas
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /kok

Ari Torniainen /kesk
Oras Tynkkynen /vihr.
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