Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2017 vp— HE 258/2016 vp

Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta (HE 258/2016
vp): Asia on saapunut lakivaliokuntaan mietinnon antamista varten.
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HALLITUKSEN ESITYS

Rikoslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin tor-
kedan kirjanpitorikokseen. Talla edistettdisiin rikosvastuun asianmukaista kohdentumista siten,
ettd yksilollisen vastuun ohella myos oikeushenkil6 voisi joutua toiminnassaan tehdysté torkeés-

té kirjanpitorikoksesta rangaistusvastuuseen, ja tehostettaisiin korruption torjuntaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja sen kdyttoalan laajentaminen

Yksilollisen rangaistusvastuun ohella myods oikeushenkild voi joutua rangaistusvastuuseen sen
toiminnassa tehdysté rikoksesta. Oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisistd periaatteista sdéde-
tddn rikoslain 9 luvussa. Sen 1 §:n 1 momentin mukaan yhteiso, sdétid tai muu oikeushenkilo,
jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttéjén vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhtei-
sosakkoon, jos se on rikoslaissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi. Yhteisosakon alin rahaméara
on 850 euroa ja ylin 850 000 euroa (5 §).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat sddnnokset siséllytettiin rikoslakiin vuonna 1995.
Taustalla oli erityisesti se, ettd yksilollistd rangaistusvastuuta ei aina voitu pitéé riittdvéna seuraa-
muksena oikeushenkilon toiminnassa tehdyisté rikoksista eiké sen ohjausvaikutusta oikeushenki-
16n toimintaan riittdvén tehokkaana (HE 258/2016 vp, s. 5). Toisaalta oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta kdyttoonotettaessa sen soveltamisala haluttiin pitd4 suppeana ja 1&htSkohtaisesti sité tuli
kayttdd vain melko harvojen ja suhteellisen vakavien rikosten seuraamuksena. I[lmeisimpéna so-
veltamisalana pidettiin erityisesti talousrikoksia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kéyttdala on vuoden 1995 jélkeen laajentunut merkittavésti,
silld nykyisin oikeushenkilon rangaistusvastuu on liitetty yli sataan rikokseen. Taustalla ovat eri-
tyisesti kansainvéliset ja EU-velvoitteet.

OECD:n lahjonnan vastainen tydryhmé on vuonna 2010 antanut Suomelle suosituksen ulottaa oi-
keushenkilon rangaistusvastuu rikoslain 30 luvun kirjanpito- ja tilintarkastusrikoksiin seka kir-
janpitolaissa tarkoitettuun kirjanpitorikkomukseen. Suositukseen on kiinnitetty huomiota tyéryh-
méin vuoden 2013 seurantaraportissa.

Hallituksen esityksessd oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista edelld mainittuihin ri-
koksiin on arvioitu ottamalla huomioon paitsi edelld mainitut taustasyyt oikeushenkilon rangais-
tusvastuun kayttoonotolle myos yleiset kriminalisointiperiaatteet (s. 9—10). Kyseisten periaattei-
den ldhtokohtana on, ettd rangaistusjérjestelmén kéyttoon turvaudutaan vasta viimeisend keinona
(ultima ratio -periaate). Talloin on arvioitava sitd, onko haitallisen ja moitittavan kdyttdytymisen
torjunnassa kéytettidvissd muita kuin rikosoikeudellisia keinoja. Rikosoikeudellisen keinon tulee
olla haitallisen kdyttdytymisen torjunnassa myds tehokas ja seuraamuksen suhteellisuusperiaat-
teen mukainen. Liséksi rikosoikeudelliset sdédnnokset tulee laatia laillisuusperiaatteen edellytta-
min tavoin tarkkarajaisiksi.

Hallituksen esityksessd on paddytty ehdottamaan, etti oikeushenkilon rangaistuvastuu ulotetaan
torkeddn kirjanpitorikokseen. Tavoitteena on edistéd rangaistusvastuun asianmukaista kohdentu-
mista ja tehostaa korruption torjuntaa. Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista muihin
kirjanpitorikoksiin tai -rikkomukseen tai tilintarkastusrikokseen ei sen sijaan pideti perusteltuna.
Esityksen mukaan néissé rikoksissa yksildllistd vastuuta ja mahdollisia muita seuraamuksia voi-
daan pitéa riittdvina (s. 11).
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Lakivaliokunta kannattaa oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista torkedén kirjanpitori-
kokseen. Rikoslain 30 luvun 9 a §:n mukaan torkeésté kirjanpitorikoksesta on kyse, jos kirjanpi-
torikoksessa

1) litkketapahtumien kirjaaminen tai tilinpaétoksen laatiminen laiminlyddédan kokonaan tai
olennaisilta osiltaan,

2) védrien tai harhaanjohtavien tietojen miird on huomattavan suuri, ne koskevat suuria
summia tai ne perustuvat sisalloltdan védriin tositteisiin taikka

3) kirjanpito hivitetddn tai kétketddn kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sitd vahin-
goitetaan olennaisilta osiltaan

jakirjanpitorikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Torkeésté kirjanpitorikoksesta voi-
daan tuomita vankeutta vahintdén neljd kuukautta ja enintdén nelja vuotta. Kyse on vakavasta ja
suunnitelmallisuutta vaativasta teosta, jolla voidaan pyrkié peittelemédn muita vakavia rikoksia
ja kitkemaén rikoshyotyd. Yhteisosakon ulottamista torkeddn kirjanpitorikokseen puoltaa myos
se, ettei sen yhteydessd ole kéytettdvissd muita merkittdvid oikeushenkilon toimintaa ohjaavia
keinoja. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamiselle torkeddn kirjanpitorikokseen ei valio-
kunnan nékemyksen mukaan muutoinkaan ole yleisten kriminalisointiperiaatteiden kannalta es-
tetta.

Torked kirjanpitorikos on tuomituista kirjanpitorikoksista kdytdnnossd kaikkein yleisin. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan vuonna 2015 alioikeuksissa syyksiluettiin 557 torkeda kir-
janpitorikosta, kun perusmuotoisia kirjanpitorikoksia syyksiluettiin 281 tapauksessa. Toisaalta
on arvioitu, ettd nyt ehdotetun oikeushenkildn rangaistusvastuun laajentamisen kéytdnnén mer-
kitystéd vihentdé se, ettd torkeissa kirjanpitorikoksissa oikeushenkilon taloudellinen tila on usein
heikko. Talldin yhteisdsakon vaatiminen ja tuomitseminen ei valttdmatti ole perusteltua eiké tar-
koituksenmukaista.

Valiokunta tukee hallituksen esittdmaié linjausta myos silté osin kuin oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta ei uloteta tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen (rikoslain 30 luvun 10 §), tilintarkas-
tusrikokseen (rikoslain 30 luvun 10 a §) eiké rikoslain ulkopuoliseen sakonuhkaiseen kirjanpito-
rikkomukseen (kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n 1 mom.). Tilintarkastusrikoksen osalta linjausta voi-
daan perustella erityisesti tilintarkastuslakiin siséltyvilld rikosoikeusjérjestelmén ulkopuolisilla
seuraamuksilla ja keinoilla.

Lakivaliokunta voi hyviksya myos sen, ettei oikeushenkilon rangaistusvastuuta téssé yhteydessa
uloteta perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen (rikoslain 30 luvun 9 §). Valiokunta kuitenkin to-
teaa, ettd perusmuotoisessa kirjanpitorikoksessa on tunnusmerkiston ja rangaistusasteikon perus-
teella kyse verraten vakavasta rikoksesta, joka tyypillisesti edellyttdd myos suunnitelmallisuutta.
Perusmuotoisesta kirjanpitorikoksesta on kyse muun muassa, jos kirjanpitoon on merkitty véaria
tai harhaanjohtavia tietoja tai kirjanpitoaineistoa on hévitetty, kétketty tai vahingoitettu. Kirjan-
pitorikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintéén kaksi vuotta. Perusmuotoiseen kir-
janpitorikokseen ei my0Oskéén liity oikeushenkilon toiminnan ohjaamisen nikokulmasta muita
merkittdvid seuraamuksia. On my0ds mahdollista, ettd yhteisdsakolla olisi perusmuotoisissa kir-
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janpitorikoksissa kadytdnnon merkitysté, silld valiokunnan saaman selvityksen mukaan perus-
muotoinen kirjanpitorikos kohdistuu torkeéa kirjanpitorikosta useammin toimintaansa jatkavaan
oikeushenkil6on. Edelld esitettyjen seikkojen valossa valiokunta pitdd aiheellisena, ettd nyt teh-
tdvin lainmuutoksen vaikutuksia ja riittdvyyttd jatkossa seurataan ja kokemusten valossa
arvioidaan, onko oikeushenkilon rangaistusvastuun kdyttdalaa perusteltua ja tarpeen myShem-
min laajentaa perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kohdentuminen

Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan oikeushenkild, jonka "toiminnassa on tehty rikos", on syyttdjén
vaatimuksesta vastuumuodon edellytysten toteutuessa tuomittava yhteisdsakkoon. Rikos katso-
taan saman luvun 3 §:n mukaan "oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi", jos sen tekijé on toimi-
nut oikeushenkildn puolesta tai hyvéksi ja hidn kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai
tydsuhteessa oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksi-
annon perusteella.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun kohdentamisen osalta tulkinnallisia kysymyksié voi nousta ti-
lanteessa, jossa oikeushenkilon kirjanpidon hoitaminen on toimeksiannolla ulkoistettu toisen kir-
janpitopalveluja tarjoavan oikeushenkilon tehtiviksi. Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan oikeushenkilon rangaistusvastuu voi periaatteessa kohdistua yhtaalt kirjanpitovelvolliseen
oikeushenkil6on tai toisaalta oikeushenkilodn, joka hoitaa toimeksiannon perusteella kyseisen
kirjanpitovelvollisen oikeushenkilon kirjanpitoa. Kéytdnndssa yhteisdvastuun arvioidaan kuiten-
kin pédosin kohdistuvan niihin oikeushenkildihin, joiden kirjanpito on rikoksen kohteena (HE
258/2016 vp, s. 12).

Kysyrnys siitd, miten oikeushenkildn rangaistusvastuu kohdennetaan toimeksiantotilanteissa, ei
koske vain kirjanpitorikoksia, vaan se on téité yleisempi kysymys, joka valiokunnan mukaan tu-
lee ratkaista tulkitsemalla rikoslain 9 luvun sddnndksié ja asianomaista rikosta koskevaa rangais-
tussdénnosti. Valiokunnalla ei siten ole huomauttamista edelld mainittuun hallituksen esityksen
perusteluissa esitettyyn tulkintaan. Keskeistd on, etti vastuu kohdistetaan rikoslain 9 luvun sdin-
ndsten perusteella sithen oikeushenkild6n, jonka toiminnassa rikos on tehty. Rikoslain 5 luvun
osallisuussdénnosten perusteella mééritetdén vuorostaan rikokseen osallisten vastuu ja sen ulot-
tuvuus. Liséksi tulee ottaa huomioon asianomaiseen rangaistussdédnnokseen mahdollisesti sisil-
tyvit periaatteet vastuun kohdentamisesta.

Yhteisésakon vaatiminen ja tuomitseminen kdytinndossd

Valiokunnan saamien tietojen mukaan vuonna 2015 oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva
ratkaisu tehtiin 67 tapauksessa (45 tapauksessa syyttdjan vaatimus hyviksyttiin, 17 tapauksessa
hyléttiin ja 5 tapauksessa jdtettiin tuomitsematta). Yhteisosakon vaatiminen ja tuomitseminen
koskevat kaytdnnossé ldhinné tydturvallisuusrikoksia, silld jopa noin 85—90 % oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevista vaatimuksista esitetddn kyseisten rikosten yhteydessa. Lisdksi va-
liokunnan asiantuntijakuulemisissa on viitattu tuoreisiin tutkimustietoihin, joiden mukaan yhtei-
sOsakon vaatimisessa ja tuomitsemisessa tyoturvallisuusrikoksissa on merkittévié alueellisia ero-

ja.
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Sithen ndhden, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu on nykyisin liitetty yli sataan rikokseen,
edelld mainitut tiedot oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien tapausten mééristé ja siité,
ettd yhteisdsakkoa vaaditaan ja tuomitaan kéyténnossa 1ahinnd tyoturvallisuusrikoksissa, herdtté-
vét valiokunnan mielesté kysymyksid. Huolestuttavaa on my®ds, jos yhteisdsakon vaatimisessa ja
tuomitsemisessa tydturvallisuusrikoksissa on merkittdvid alueellisia eroja. Valiokunnan mielesté
oikeushenkilon rangaistusvastuun kéyttdd olisi edelld esitetyn valossa aiheellista tutkia ja
arvioida tdhdn mennessé tehtyd laaja-alaisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Yleisesti ottaen va-
liokunta pitdd tirkeénd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksié kaytannossa
my0s hyddynnetddn. Niithin on my0s aiheellista kiinnittdd huomiota oikeusviranomaisten koulu-
tuksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 258/2016 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.
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