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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki avo-
puolisoiden yhteistalouden purkamisesta ja
muutettavaksi perintdkaaren 8 luvun avustuk-
sesta ja hyvityksestd annettuja sdannoksid.
Lisdksi perintd- ja lahjaverolakiin, oikeuden-
kdymiskaaren 10 lukuun, takaisinsaannista kon-
kurssipesddn annettuun lakiin, maistraattien
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erdistd henkilorekistereistd annettuun lakiin ja
holhoustoimesta annettuun lakiin ehdotetaan
tehtiviksi tarvittavat seurannaismuutokset.
Ehdotetussa laissa avopuolisoiden yhteis-
talouden purkamisesta sdddettdisiin avopuoli-
soiden omaisuuden erottelusta ja mahdollisesta
yhteistalouteen annetun panoksen hyvittimi-
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sestd avoliiton péittyessd. Ehdotetussa laissa
madriteltdisiin avopuolisoiksi yhteistaloudessa
asuvat parisuhteen osapuolet, joiden asuminen
yhteistaloudessa on kestdnyt vihintddn viisi
vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhtei-
sessd huollossa oleva lapsi.

Lain tarkoituksena ei ole rinnastaa avopuoli-
soita aviopuolisoihin. Avopuolisot voisivat so-
pimuksin poiketa valtaosasta ehdotetun lain
sddannoksistd. Avopuoliso ei kuitenkaan voisi pd-
tevisti luopua oikeudestaan vaatia omaisuuden
erottelua tai oikeudestaan hakea pesidnjakajan
madrddmistd sen toimittamiseksi.

Ehdotuksen mukaan kumpikin avopuoliso pi-
tdisi oman omaisuutensa omaisuuden erottelus-
sa. Avopuolisolla olisi kuitenkin oikeus hyvityk-
seen yhteistalouden hyviksi antamastaan panok-
sesta, jos hin on auttanut toista avopuolisoa kar-
tuttamaan omaisuuttaan avoliiton aikana ja
omaisuuden erottelu omistussuhteiden perus-
teella johtaisi hyotymiseen toisen kustannuk-
sella. Lisdksi lakiin ehdotetaan sddnnoksid pe-

sdnjakajan maédrddmiseksi toimittamaan omai-
suuden erottelu avopuolisoiden vilill4 ja ratkai-
semaan hyvitystd koskevat vaatimukset, jos avo-
puolisot tai avopuoliso ja toisen avopuolison
perilliset eivit pddse niistd yksimielisyyteen.

Ehdotettu laki kattaisi sekd samaa ettd eri su-
kupuolta olevien henkildiden parisuhteet. Avo-
liitoksi ei katsottaisi parisuhdetta, jonka osa-
puoli on avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuh-
teessa. Avoliiton syntymiseen tai pddttymiseen
ei ehdotetussa laissa liitettdisi muotovaatimuk-
sia, mutta omaisuuden erottelukirjalle asetet-
taisiin perinndnjakoa vastaava muotovaatimus.

Perintokaaren 8 lukuun ehdotetuilla muutok-
silla tdydennettidisiin avopuolison suojaa avolii-
ton padtyttyd siten, ettd avopuoliso voisi saada
harkinnanvaraista avustusta toimeentulonsa tur-
vaamiseksi toisen avopuolison kuoleman jil-
keen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on hy-
viksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksessd on kyse avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta annettavista eri-
tyissddnnoksistd, joita sovellettaisiin avoliiton
paittyessd. Esityksen tavoitteena on edistdd avo-
liiton aikana karttuneen omaisuuden jakoa oi-
keudenmukaisesti sekd tarjota oikeussuojakei-
noja niité tilanteita varten, joissa avopuolisot ei-
vit pddse yhteisymmairrykseen omaisuuden jaos-
ta.

Esityksen myotd lainsddddntoon otettaisiin
ensi kertaa perhevarallisuusoikeudellisia erityis-
sddnnoksid avoliitosta. Kyseessd on siten peri-
aatteellisesti merkittdva esitys. Avopuolisoiden
vilisid suhteita ei kuitenkaan sddnneltdisi avio-
puolisoiden tavoin kattavasti, silli sddnnokset
keskittyvit avoliiton pédttymisen varallisuus-
oikeudellisiin kysymyksiin. Hallituksen esityk-
sen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa
selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esi-
tystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
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Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymis-
td seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Avoliittojen sddntely

Avoliitto parisuhteen ja perhe-elimédn muotona
on 1970-luvulta ldhtien nopeasti yleistynyt.
Tilastokeskuksen vuoden 2009 perhetilaston
mukaan avoliittojen méérd oli yli 310 000 eli
noin 21 prosenttia suomalaisista perheistd. Li-
hes 40 prosentissa avoliittoperheitd on lapsi tai
lapsia.

Avopuolison oikeudellinen asema on avio-
puolisoa merkittdvisti heikompi, silld avoliitto
ei perusta oikeuksia eikd velvollisuuksia osa-
puolten vilille. Avopuolisolla ei ole avio-oikeut-
ta tai sithen rinnastettavaa oikeutta toisen omai-
suuteen. Avopuoliso ei myoskddn lain nojalla
peri toista avopuolisoa, eikd hénelld ole avio-
puolison tavoin oikeutta pitdd jadmistod jaka-
mattomana hallussaan. Avoliitossa eliminen on
siten riski, jos avopuolisoiden tulot ja varal-



lisuus ovat erisuuruiset tai omaisuus on vain toi-
sen avopuolison nimissd, silld avoliiton piit-
tyessd omaisuuden omistussuhteet muodostuvat
ratkaiseviksi. Avopuolisolla on tosin jo nykyi-
sin ilman erityislainsdddidnnon tukeakin oikeus
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi avopuoli-
soiden omaisuuden jakamista koskeva erimie-
lisyys. Niin ikéddn avopuolisolla voi yleisten si-
viilioikeudellisten periaatteiden ja oikeuskdy-
tannon nojalla olla oikeus ns. perusteettoman
edun palautukseen, jos hidn on tyollddn, varoja
sijoittamalla tai muutoin parantanut toisen osa-
puolen varallisuusasemaa ilman kohtuullista
vastiketta.

Ottaen huomioon avoliittojen yleisyys ja se,
ettd useassa avoliittoperheessd on myds lapsi tai
lapsia, lakivaliokunta ei pidd kirjaamattomiin
yleisiin siviilioikeudellisiin periaatteisiin ja oi-
keuskdytdntoon nojautuvaa oikeustilaa tyydyt-
tavind selkeyden ja ymmérrettivyyden saati
ennakoitavuuden kannalta. Se, etti nykyinen
oikeustila on pitkilti kirjoittamattomien séén-
ndsten varassa, voi my0s kédytinndssd muodos-
taa heikommalle osapuolelle korkean kynnyk-
sen vaatia oikeuksiaan. Lakivaliokunta pitdédkin
oikeustilan selkeyttdmistd erityissdinnoksin tar-
peellisena.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan esityk-
sessd on pitkilti kyse nykyisen avopuolisoita
koskevan varallisuusoikeudellisen oikeustilan
kirjaamisesta lakiin. Jatkossakin lidhtokohtana
on, ettd kumpikin avopuoliso pitdéd niin avolii-
ton aikana kuin sen jdlkeenkin oman omaisuu-
tensa. Lisédksi lain tasolla nimenomaisesti mah-
dollistetaan avopuolison yhteistalouden hyviksi
antaman panoksen hyvittiminen avoliiton pdit-
tyessd nykyisten yleisten siviilioikeudellisten
periaatteiden ja oikeuskdytinnon mukaisesti.
Erityissddnnoksilld voidaan kuitenkin lisédksi
tdydentdd nykyistd oikeustilaa sekd parantaa pa-
risuhteen heikomman osapuolen suojaa. Tillai-
sia tdydennyksid ja parannuksia ovat muun
muassa irtainta omaisuutta koskeva yhteisomis-
tusolettama, jota sovellettaisiin, kun omaisuu-
den omistussuhteista ei ole varmuutta, samoin
kuin mahdollisuus hakea pesidnjakajan midrad-
mistd omaisuuden erottelun toimittamiseksi ja
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hyvitystd koskevan vaateen ratkaisemiseksi sekd
oikeus saada harkinnanvaraista avustusta toisen
avopuolison kuoleman jilkeen.

Avoliitto voi olla parisuhteen osapuolten har-
kittu ratkaisu. Avoliitossa eldmiselld voidaan
haluta vélttdd ne oikeusvaikutukset, jotka liit-
tyvit avioliittoon. Tdmin vuoksi lakivaliokunta
korostaakin, ettei nyt esitetty sdédntely tuo avio-
liiton oikeusvaikutuksia avoliittoon. Avopuoli-
solle ei esitetd aviopuolison vahvoja oikeuksia,
kuten avio-oikeutta tai siihen rinnastettavaa
oikeutta, perintdoikeutta eikd oikeutta hallita
jédmistod jakamattomana hallussaan toisen avo-
puolison kuoleman jilkeen. Néin ollen jatkossa-
kin sdilyy varallisuusoikeudellisesti merkittivi
ero siind, onko parisuhde avioliitto vai avoliitto.
Uudistuksen toteuttamisen jédlkeenkin avioliitto
tarjoaa parhaimman ja kattavimman suojan avio-
eron tai toisen puolison kuoleman varalta.

Uusia sddnnoksid sovellettaisiin paitsi tule-
viin avoliittoihin myds taannehtivasti niihin
avoliittoihin, jotka ovat alkaneet ennen lain voi-
maantuloa. Niitd ei kuitenkaan sovellettaisi
taannehtivasti lain voimaan tullessa jo p#itty-
neisiin avoliittoihin. Taannehtivuuden kannalta
on tirked huomata, ettei esitetty siddntely sisdlld
aineellisesti olennaisia muutoksia nykytilaan.
Lisdksi sddnnokset ovat pddosin tahdonval-
taisia, joten niistd voidaan sopia toisin. Jos siis
avopuolisot ovat ennen lain voimaantuloa teh-
neet sopimuksen omaisuuden jakamisesta avo-
liiton pdittymisen varalta, tillaiset sopimukset
ovat lain voimaantulon jdlkeenkin pétevid. Myos
jatkossa avopuolisot voivat sopimuksin jar-
jestdd omaisuutta koskevat kysymykset avo-
liiton pddttymisen varalta uuden lainsdddidnnon
voimaantulosta riippumatta. Menettelyllisisti
oikeuksista eli oikeudesta vaatia omaisuuden
erottelua tai pesidnjakajan midrddamistd, joka
suojaa heikompaa osapuolta, ei kuitenkaan voi-
da sopimuksella pitevésti luopua.

Ottaen huomioon uuden sdéintelyn periaatteel-
linen merkitys ja sen taannehtiva vaikutus laki-
valiokunta pitdd tirkednd, ettd uudistuksesta tie-
dotetaan mahdollisimman laaja-alaisesti ja hy-
vissd ajoin ennen sen voimaantuloa.
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Avopuolison ja avoliiton mddritelmdt

Avopuolisoiden yhteistalouden purkamista kos-
kevassa lakiehdotuksessa avopuolisoilla tar-
koitetaan yhteistaloudessa asuvia parisuhteen
osapuolia, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa
vdhintddn viisi vuotta tai joilla on tai on ollut
yhteinen tai yhteisessd huollossa oleva lapsi.
Avopuolisoksi ei kuitenkaan katsota henkilod,
joka on avioliitossa tai rekisterdidysséd parisuh-
teessa. Avopuolisoiden vilistd suhdetta kutsut-
taisiin avoliitoksi.

Uutta sdéntelyd sovelletaan vain niihin pari-
suhteisiin, jotka tdyttdvdt edelld mainittujen
madritelmien edellytykset. Ne parisuhteet, jotka
eivit tdytd kyseisid edellytyksid, jadvit voi-
massa olevan oikeustilan varaan. Varallisuus-
oikeudelliselta kannalta avoparit jaetaan siten
kahteen ryhméén, mitéd ei oikeustilan selkeyden
ja ymmirrettdvyyden kannalta voida pitdd ihan-
teellisena lopputuloksena. Lakivaliokunta kui-
tenkin kannattaa esityksessd valittua ratkaisua,
koska yhteistalouden purkamista koskevaa eri-
tyissddntelyd ei ole oikeussuojan kannalta tar-
peen eikd tarkoituksenmukaista ulottaa kaikkiin
avoliittoihin.

Esityksen perusteluissa kisitellddn varsin
seikkaperiisesti, mitd avopuolison ja avoliiton
médritelmilld tarkoitetaan. Lisédksi lakivaliokun-
ta toteaa selvyyden vuoksi, ettd edellytys siit4,
ettd avoliiton osapuolet eivit ole naimisissa kes-
kendén tai kolmannen osapuolen kanssa, liittyy
tarpeeseen varmistaa, ettd avioliittoa ja avoliit-
toa koskevat varallisuusoikeudelliset jérjestel-
mit pysyvit erillddn. Lisdksi esimerkiksi ns.
uusperheet eivit tule lain soveltamisalan piiriin
pelkistddn sen vuoksi, ettd toisen avopuolison
biologinen lapsi asuu parin kanssa, silld mééri-
telmin mukaan vaaditaan, ettd tédllainen lapsi on
avoliiton osapuolten yhteisessd huollossa.

Niissd tapauksissa, joissa parilla ei ole tai ei
ole ollut yhteisté tai yhteisessd huollossa olevaa
lasta, edellytetédén, ettd pari on elidnyt yhteista-
loudessa vdhintddn viisi vuotta. Lakivaliokunta
kannattaa vihimmaéiskestoajan asettamista, kos-
ka oikeussuojan kannalta sédidntelyd ei ole tar-
peen ulottaa lyhytkestoisiin tai kokeiluluontei-
siin avoliittoihin. Viiden vuoden méiérdaikaa

puoltaa se, ettd ndin pitkddn kestineessd avolii-
tossa voidaan arvioida muodostuneen siind méa-
rin omaisuuden yhteisomistusta, yhteistd rahan-
kdyttod ja tyonjakoa, ettd esitettyjd sddnnoksid
voidaan pitédd tarpeellisina.

Avoliiton alkamiselle tai pidttymiselle ei esi-
tetd rekisterdintid tai muuta muotovaatimusta.
Jos toinen suhteen osapuolista kiistdd vdhim-
méiskestoajan tdyttymisen, avoliittoon ve-
toavan on voitava ndyttid avoliiton kesto toteen.
Lakivaliokunta ei pidd todennidkoisend, ettd avo-
liiton kestoa koskevasta ndyttokysymyksestid
syntyisi kdytdnnossd kovin suuria tulkintaongel-
mia. Ensisijaisesti voidaan nojautua véestotieto-
jérjestelmin merkintdihin, jotka luovat vahvan
olettaman osapuolten asumisolosuhteista. Vies-
tokirjamerkinnoilld olisi kuitenkin vain vili-
nearvo, joten tosiasiallisista olosuhteista voi-
daan esittdd myods muuta niyttod. Tosiasiallisten
olosuhteiden merkitystd avoliiton edellytysten
arvioinnissa onkin syytd korostaa ottaen huo-
mioon, ettd sddntely perustaa avopuolisoille
oikeuksia ja velvollisuuksia. Kun néyttokysy-
mykset niin suhteen laadusta kuin kestostakin
jadvit pitkélti oikeuskédytdnnon varaan, valio-
kunta pitdd tdrkednd, ettd avopuolison ja avolii-
ton mddritelmien soveltamista ja toimivuutta
kdytdnnossd seurataan.

Lisdksi lakivaliokunta kiinnittdd huomiota
siihen, ettd lainsd4d4ntdon siséltyy jo ennestddn
kisitteitd avioliitonomaisesta suhteesta ja avolii-
tosta. Esimerkiksi tuloverotuksessa puolisoina
pidetddn tuloverolain (1535/1992) 7 §:n 3 mo-
mentin mukaan myds avioliitonomaisissa olo-
suhteissa verovuonna yhteisessd taloudessa
avioliittoa solmimatta jatkuvasti eldneitd henki-
16itd, jotka ovat aikaisemmin olleet keskendédn
avioliitossa tai joilla on tai on ollut yhteinen lap-
si. Kansaneldkelain (568/2007) 5 §:n mukaan
avoliitolla tarkoitetaan sité, ettd mies ja nainen,
jotka eivit ole keskendin avioliitossa, eldviit jat-
kuvasti yhteisessd taloudessa avioliitonomai-
sissa olosuhteissa.

Nyt esitetylld avopuolison ja avoliiton mééri-
telmilld on edelld mainittuihin médritelmiin ver-
rattuna yhtildisyyksid, mutta myos eroja. Valio-
kunta toteaa, ettd lainsdddiantoon sisdltyvét eri-



laiset avopuolison ja avoliiton médritelmét voi-
vat vaikeuttaa avopuolison aseman hahmot-
tamista ja ymmartdmistd eri yhteyksissd. Maari-
telmien eroille on kuitenkin hyviksyttavit pe-
rusteet, silld madritelmét on eri laeissa laadittu
kunkin lain tarkoitusta ja tavoitteita varten.

Esityksestd ei ilmene, kuka ratkaisee, tdyt-
tyvitko avoliiton edellytykset, jos avoliitto rii-
tautetaan pesinjakajaa haettaessa. Kyse on siita,
ratkaiseeko asian tuomioistuin hakemusvaihees-
sa vai pesidnjakaja mddrdyksen saatuaan. Laki-
valiokunta toteaa, ettd oikeuskdytdnnosta loytyy
ratkaisuja (KKO:1979-11-67 ja KKO 2007:99),
joissa on katsottu, ettd pesdnjakajan tehtdvini
on jakotoimituksessa ratkaista perinnon jakami-
seen liittyvit riitaiset kysymykset, kuten se,
onko henkilolld esimerkiksi osakkuuteen perus-
tuva oikeus. Néitd kysymyksid ei siten pddsidin-
toisesti tule tutkia tuomioistuimessa pesinja-
kajan midrddmistd haettaessa. Lakivaliokunnan
ndkemyksen mukaan oikeuskdytinnostd voi-
daan ndin ollen saada tukea sille, ettd kiistan-
alainen avopuolisoasema kuuluisi pddsddntoi-
sesti pesdnjakajan ratkaistavaksi, jollei se, tdyt-
tyvitkd avopuolison edellytykset vai eivit, ole
niin ilmeisti, ettd kédrdjdoikeus voi sen ratkaista
jo pesidnjakajahakemusta kisitellessddn.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki avopuolisoiden yhteistalouden purka-
misesta

7 §. Omaisuuden erottelun toimittaminen. Py-
kdldn 2 momentin mukaan pesinjakaja méad-
rdtddn ja hidn toimittaa omaisuuden erottelun si-
ten kuin perinndnjaosta sidddetddn. Talld viita-
taan perintdkaaren 23 lukuun. Kyseisen luvun
4 §:n 4 momentin mukaan pesinjakajalla on
oikeus saada pesidn varoista kohtuullinen palk-
kio sekd korvaus kuluistaan. Edelld mainittua
perintdkaaren sdidnnostd on oikeuskdytdnnossi
tulkittu aviopuolisoiden osalta niin, ettd avio-
puolisot vastaavat pesinjakajan palkkiosta hen-
kilokohtaisesti ~ yhdessd  (KKO:1985-11-88,
KKO0:1992:47 ja KKO:2006:21). Kun pesinja-
kajan palkkio- ja vastuukysymykset ovat luon-
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teeltaan yleisid, voidaan lakivaliokunnan nike-
myksen mukaan avioliittotapauksia koskevaan
oikeuskdytintoon tukeutua myos avoliittota-
pauksissa.

8 §. Hyvityksen edellytykset. Pykélin [ mo-
menttiin on tehty kielellinen tismennys.

9 §. Hyvityksen vaatiminen. Pykéldn I momen-
tin mukaan hyvityksestd voidaan sopia tai hy-
vitysvaatimus voidaan tehdd omaisuuden erot-
telua varten médritylle pesinjakajalle. Jollei pe-
sdnjakajan médrdamisté ole haettu, hyvitysvaati-
mus voidaan saattaa kanteella kirdjdoikeuden
ratkaistavaksi. Esityksen valiokuntakisittelyssé
on noussut esiin kysymys siitd, onko lainkaan
tarpeen mahdollistaa hyvitysvaatimuksen saat-
tamista kérdjdoikeuden kisiteltdaviksi.

Lakivaliokunta katsoo, ettd pesdnjakajan
midrddmiselld on etuja tapauksissa, joissa omai-
suuden miidrd on védhidistd suurempi ja omistus-
suhteet ovat mutkikkaita. Kun omaisuuteen liit-
tyy useita riidanalaisia kysymyksid, on niiden
ratkaiseminen tarkoituksenmukaista keskittdd
pesédnjakajalle. Téllaisissa tapauksissa pesén-
jakajamallin joustavuus, nopeus ja kustannuste-
hokkuus toteutuvat hyvin. Valiokunta ei kuiten-
kaan puolla sellaista ratkaisua, jossa asianosai-
sella olisi kaikissa tapauksissa kidytettdvissddn
vain pesidnjakajan hakeminen. Tdmi olisi mer-
kittdvd poikkeus nykytilaan ottaen huomioon,
ettd tuomioistuin ratkaisee nykyisin perusteet-
toman edun palautuskanteen, johon nyt tarkoi-
tettu hyvitysvaatimus perustuu, samoin kuin
avioerotapauksissa niin osapuolten sopiman
kuin myds pesédnjakajan toimittaman osituksen
sovitteluvaateen. Valiokunnan mielestéd hyvitys-
vaateen ratkaiseminen on tyypillisesti tuomiois-
tuimen tehtédviin kuuluva asia. Lisdksi, kun hyvi-
tysvaade ratkaistaan tuomioistuimessa, avopuo-
liso voi saada julkista oikeusapua. Tilld voi olla
keskeinen merkitys vihévaraiselle avopuoli-
solle.

Pykdldn 3 momentissa sididetdidn, ettd jos
omaisuuden erottelua ei ole toimitettu, oikeus
hyvitykseen raukeaa kolmen vuoden kuluessa
avopuolison kuolemasta tai siitd, kun avopuoli-
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sot ovat muuttaneet pysyvisti erilleen. Ottaen
huomioon, etti esitetty hyvitys pohjautuu nykyi-
seen perusteettoman edun palautukseen, johon
sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa
(velan vanhentumisesta annetun lain 4 ja 7 §),
lakivaliokunta puoltaa esitettyd raukeamisai-
kaa. Jatkossa on kuitenkin tarpeen seurata, onko
kyseinen méirdaika avoliitoissa varallisuussuh-
teiden ennakoitavuuden kannalta liian pitki.

2. Laki perintokaaren 8 luvun 2 ja 8 §:n muut-
tamisesta

2 §. Lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykildn
1 momenttia tismennetddn niin, ettd siitd kiy
ilmi, ettd avustuksena voidaan antaa rahaa, muu-
ta omaisuutta tai kdyttdoikeus omaisuuteen.
Avustuksen antaminen kiyttdoikeutena omai-
suuteen on jo nykyisenkin lainsdddidnnon ja oi-
keuskdytinnon nojalla mahdollista. Aviopuoli-
son jddmistdoikeudellinen suoja on kuitenkin
niin vahva, ettei avustuksena myonnettdvalld
kiyttooikeudella perittivin omaisuuteen ole
aviopuolison kannalta ollut kdytdnndssd juuri
merkitystd. Ottaen huomioon, ettei avopuolisol-
la ole aviopuolison tavoin oikeutta pitdd perit-
tdvin jadmistod jakamattomana hallussaan, voi
avustuksena myonnettidvilld kiyttooikeudella
olla avopuolison kannalta suurempi kdytinnon
merkitys. Tdmédn vuoksi valiokunta pitdd sel-
keyssyistd perusteltuna, ettd mahdollisuus antaa
avustus kiyttooikeutena perittdvin omaisuuteen
ilmenee lakitekstisti.

Kisiteltdvind olevassa pykildssé tarkoitettu
harkinnanvarainen avustus on voimassa olevan
momentin mukaan mahdollista antaa myds perit-
tavin kihlakumppanille. Hallituksen esityksessd
esitetddn, ettd kihlakumppanit poistetaan sidén-
noksen soveltamisalasta vanhentuneena. Laki-
valiokunta kuitenkin toteaa, ettd edelleenkin on
pareja, jotka seurustelevat perinteiseen tapaan,
kihlautuvat ja muuttavat asumaan yhteen vasta
avioliiton solmimisen jilkeen. Lisdksi on mah-
dollista, ettd kihlakumppanit asuvat yhdessi,
mutta he eivit tdytd 1. lakiehdotuksessa tarkoi-
tettuja avopuolison ja avoliiton médritelmid eli
he eivit ole asuneet yhdessd vihintddn viittd
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vuotta eikd heilld ole yhteistd lasta. Jos toinen
kihlakumppaneista menehtyy ennen avioliiton
solmimista, eloonjddnyt kihlakumppani jdisi
edelld mainituissa tapauksissa nyt tarkoitetun
avustuksen antamismahdollisuuden ulkopuolel-
le, vaikka hinen toimeentulonsa turvaaminen
saattaisi yksittdisessd tapauksessa olla kohtuul-
lista ja perusteltua. Lakivaliokunta ei ndin ollen
puolla hallituksen esityksen hyviksymistid tdltd
osin. Lisdksi, vaikka kihlakumppanin asemaa
koskevan kysymyksen merkitys on kdytdnnossi
vihidinen, valiokunta korostaa kihlauksen ja kih-
lakumppanin aseman turvaamisen periaatteel-
lista merkitystd. Kihlaus on osoitus siitd, etté pa-
risuhteen osapuolten tarkoituksena on ollut sol-
mia avioliitto, joka olisi suojannut eloonjddneen
osapuolen asemaa nyt esitettyd avustusta merkit-
tdvésti vahvemmin.

Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta eh-
dottaa, ettd perittdvin kihlakumppani séily-
tetddn avustuksen saajien joukossa voimassa
olevan lain mukaisesti. Koska avustus on har-
kinnanvarainen, kihlakumppanin on avopuoli-
son tavoin kyettivd joka tapauksessa nayt-
tdméadn toteen, ettd hinen toimeentulonsa on hei-
kentynyt perittdvin kuoleman vuoksi ja avustus
on tarpeen hiinen toimeentulonsa turvaamiseksi.
Valiokunta on tehnyt kihlakumppanin sdilyt-
tamistd koskevat muutokset pykildn 1 ja 4 mo-
menttiin.

3. Laki perinto- ja lahjaverolain 11 §:n muut-
tamisesta

11 §. Voimassa olevan pykilin 1 momentissa
kuolinpesistéd tulevien osuuksien saajat jaetaan
perintd- ja lahjaveron suhteen kahteen ryhméén.
Ensimmadiseen eli kevyemmin verotettavaan ve-
roluokkaan kuuluvat momentin 1 kohdan mu-
kaan perinnonjittdjin 1dhimmédt perintdon
oikeutetut ja toiseen veroluokkaan 2 kohdan
mukaan muut sukulaiset ja vieraat. Ensimmdi-
seen veroluokkaan kuuluu nykyisin perinnonjét-
tdjan kihlakumppani, jolle annetaan perintdkaa-
ren § luvun 2 §:ssid tarkoitettu avustus. Nyt esi-
tetddn, ettd 11 §:n I momentin 1 kohdan viittaus



kihlakumppaniin korvataan 2. lakiehdotuksen
johdosta viittaukseksi avopuolisoon.

Lakivaliokunta on edelld ehdottanut, ettei pe-
rinnonjdttdjan kihlakumppania esitetyn mukai-
sesti poisteta 2. lakiehdotuksen 8 luvun 2 §:ssé
tarkoitettujen avustuksensaajien joukosta. Téa-
mén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettei perinnon-
jattdjan kihlakumppania poisteta myoskédan nyt
kisiteltdvind olevassa sddnnoksessd tarkoitet-
tujen ensimmdiseen veroluokkaan kuuluvien
joukosta. Voimassa oleva sddntely jdisi siten
kihlakumppanin osalta entiselleen ja sddnnostd
tdydennettdisiin viittauksella avopuolisoon.

Esityksen valiokuntakésittelyssd on noussut
esiin kysymys siitd, kuuluuko perintokaaren
8 luvun 2 §:ssd tarkoitetun avustuksen saaja
1 kohdassa tarkoitettuun ensimméiseen vero-
luokkaan vain avustuksen osalta vai myds muun
saannon osalta, jos avustuksen saaja saa kuolin-
pesdstd muutakin omaisuutta esimerkiksi testa-
mentilla. Saadun selvityksen mukaan avustuk-
sia on ylipddtidn myonnetty hyvin harvoin, ja
tyypillisesti elonjddneen osapuolen asema on
pyritty varmistamaan keskindiselld testamentil-
la. Sellaiseen tilanteeseen, jossa avustuksen saa-
ja saisi avustuksen lisdksi varoja myos testamen-
tilla, ei ole saatavissa tulkintaohjetta verotus-
kdytdnnostd. Oikeustilan tulkinnanvaraisuus
huomioon ottaen lakivaliokunta pitdd oikeus-
varmuussyistd samoin kuin testamentinsaajien
tasavertaiseksi kohtelemiseksi perusteltuna, etti
1 kohtaa tarkennetaan niin, ettid kevennetty vero-
kohtelu koskee vain avustusta. Tdstd seuraa, etti
avustuksen saajan mahdollisesti testamentilla
saamia varoja verotettaisiin kyseisen sddnnok-
sen 2 kohdan eli toisen veroluokan mukaan.
Koska kiytidnnossi tillaisia tilanteita ei saadun
arvion mukaan juuri ole ollut, tarkennuksen ei
voida katsoa muuttava nykytilaa.

Sddnnostd sovellettaessa ilmaisua "saaman-
sa...avustuksen méddrddn asti" olisi tulkittava si-
ten, ettd kun avustusta saanut saa lisdksi varoja
testamentin perusteella tai esimerkiksi perin-
toverotuksen piiriin kuuluvan henkivakuutus-
korvauksen muodossa, niin laskettaessa perinto-
veroa ja sovellettaessa perintdveroasteikkoja
alarajoineen avopuolison tai kihlakumppanin
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yhteensd saaman médridn katsottaisiin muodos-
tuvan "ensin" avustuksesta.

Jos avopuoliso esimerkiksi saa 30 000 euroa
avustusta ja lisdksi 40 000 euroa testamentilla
eli yhteensd 70 000 euroa, avustukseen kohdis-
tuva perintdvero olisi I veroluokan veroasteikon
mukaan 30 000 euron miérdisestd perinnosti
menevd vero eli 800 euroa. Testamentilla saa-
dusta 40 000 eurosta vero taas laskettaisiin si-
ten, ettd se vastaa II veroluokassa 30 000 euron
péille tulevasta 40 000 eurosta menevéd veroa.
Testamentista menevé vero saataisiin siis laske-
malla ensin 70 000 euron perinndsté II veroluo-
kan mukaan menevd vero ja vdhentdmalld siitd
30 000 euron perinndstd II veroluokan mukaan
menevd vero. Testamenttisaantoon kohdistuisi
veroa siten 10 400 euroa. Veron kokonaisméadri
olisi siten 11 200 euroa.

Esityksen myotd nyt kisiteltdvdnd olevaan
1 kohtaan liséttdisiin ilmaisu "avopuoliso”. La-
kivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd saman pykélidn 3 momentissa kdytetddn jo
ennestddn ilmaisua "avioliitonomaisissa olosuh-
teissa eldnyt henkilo". Tami ilmaisu liittyy edel-
14 yleisperusteluissakin késiteltyyn tuloverotuk-
sessa noudatettuun puolisokésitteeseen (TVL
7 §:n 3 momentti). Niin ollen nyt késiteltdvini
olevassa 11 §:ssd kiytettdisiin sekd tuloverolain
puolisokisitettd ettd 1. lakiehdotuksessa tarkoi-
tettua avopuolison kisitettd, jotka ovat vain osin
padllekkdisid. Samankaltaisten kisitteiden erot-
tamiseksi valiokunta pitdi tarpeellisena, ettd py-
kdldn 1 momentin 1 kohta tdsmennetddn kos-
kemaan 1. lakiehdotuksen tarkoittaman avopuo-
lisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun
lain avopuolisoa.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 4.—7. lakiehdotus hyvdksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 8 § muutettuna ja
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ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyvdksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset).

Valiokunnan muutosehdotukset

1. lakiehdotus

8§
Hyvityksen edellytykset

Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos hin
on yhteistalouden hyviksi antamallaan panok-

sella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan
tai sdilyttdimaan tdmdn omaisuutta siten, ettd yh-
teistalouden purkaminen yksinomaan omistus-
suhteiden perusteella johtaisi perusteettoman
edun saamiseen toisen kustannuksella.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

Laki

perintokaaren 8 luvun 2 ja 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péidtoksen mukaisesti

muutetaan perintdkaaren (40/1965) 8 luvun 2 § ja 8 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa

209/1983, seuraavasti:

8 luku
Avustuksesta ja hyvityksesti

28
Perittdvin kihlakumppanille, eloonjdineelle
puolisolle 3 luvun 7 §:ssé tarkoitetuissa tapauk-
sissa tai perittdvdn avopuolisolle voidaan antaa
jadmistostd avustuksena rahaa, muuta omaisuut-
ta tai kdyttooikeus omaisuuteen sen mukaan
kuin harkitaan kohtuulliseksi, jos hénen
toimeentulonsa perittdvin kuoleman vuoksi on
heikentynyt ja avustus on tarpeen hinen toi-
meentulonsa turvaamiseksi.
(2 ja 3 mom. kuten HE)

Avustuksen tarvetta ja médrdd harkittaessa on
otettava huomioon perittivin kihlakumppanin,
eloonjdineen puolison tai avopuolison mahdol-
lisuudet turvata toimeentulonsa varallisuudel-
laan sekéd ansio- ja muilla tuloillaan, iki, pari-
suhteen kesto sekd muut ndihin verrattavat sei-
kat.

(5 mom. kuten HE)

8§
(Kuten HE)
Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)
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Laki

perint6- ja lahjaverolain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

1063/2007, seuraavasti:

118

Kuolinpesdsti tulevien osuuksien saajat lue-
taan kahteen veroluokkaan:

I. perinnénjittdjin aviopuoliso, suoraan yle-
nevissi tai alenevassa polvessa oleva perillinen,
aviopuolison suoraan alenevassa polvessa oleva
perillinen sekéd perinndnjittdjin kihlakumppani
tai avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta

annetussa laissa (/) tarkoitettu avopuoliso
saamansa perintokaaren 8 luvun 2 §:ssé rarkoi-
tetun avustuksen mdidirddn asti; seki

(2 kohta kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Helsingissd 12 pdivdnd marraskuuta 2010

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jds.  Esko Ahonen /kesk

Kalle Jokinen /kok

Oiva Kaltiokumpu /kesk

Ilkka Kantola /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Sampsa Kataja /kok
Jari Larikka /kok

Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk

Kari Uotila /vas

Mirja Vehkaperi /kesk.
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VASTALAUSE

Perustelut

Avioliitto ja rekisterdity parisuhde ovat lainséda-
didnnolld vahvistettuja instituutioita. Hallitus
haluaa avopuolisoiden yhteistalouden purkamis-
ta koskevalla hallituksen esitykselld sddtdd lail-
la my6s rekisterdimittomien avoliittojen varal-
lisuussuhteista. Jatkossa olisi kolmentyyppisid
avoliittoja. Osaan avoliitoista sovellettaisiin yh-
teistalouden purkamista koskevaa lainsddddn-
tod. Osaan avopareista lakia ei sovellettaisi,
koska he eivit tdytd lain asettamia avopuolison
edellytyksid. Kolmannen kategorian muodostai-
sivat avoparit, joihin lainsdddantod ei sovelleta,
koska he ovat ilmoittaneet jittdytyvéinsa sddnte-
lyn ulkopuolelle. Hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan tarkoitus on selkeyttdi ja parantaa
avopuolisoiden asemaa avoliiton purkautuessa.
Nidin monimutkainen jirjestelmi ei selkiyttiisi
oikeustilaa vaan ennemminkin saisi aikaan epé-
tietoisuutta ihmisten vilisistd taloudellisista
suhteista.

Avoliitto on yleinen parisuhdemuoto. Vuon-
na 2008 perheistd 21 prosenttia perustui avoliit-
toon. Siitd huolimatta avoliittojen purkamiseen
liittyvid riita-asioita on védhdisessd mddrin ka-
sitelty tuomioistuimissa. Hallituksen esityksen
mukaan Helsingin hovioikeuteen on péétynyt
vuodesta 1986 maaliskuuhun 1998 vain 73 avo-
puolisoiden keskindisti riita-asiaa. Tdmi osoit-
taa, ettd varallisuusoikeudelliset epéselvyydet
ovat harvinaisia.

Helsingissd 12 pdivdnd marraskuuta 2010

Esko Ahonen /kesk
Oiva Kaltiokumpu /kesk
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Avoliittoa koskevia varallisuusoikeudellisia
kysymyksid ratkaistaan soveltamalla samoja
yleisid periaatteita kuin toisilleen vieraiden hen-
kiloiden varallisuussuhteisiin. Ehdotuksen mu-
kaan laki vahvistaisi jo nyt noudatetun oikeus-
kdytdnnon. Avopuolisoilla on jo ilman erityis-
lainsdddéintod oikeus saattaa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi omaisuuden jakamista koskeva eri-
mielisyys. Avopuolisoilla voi yleisten siviili-
oikeudellisten periaatteiden ja oikeuskdytdnnon
nojalla olla oikeus ns. perusteettoman edun pa-
lautukseen, jos hin on tyollddn, varoja sijoit-
tamalla tai muutoin parantanut toisen osapuolen
varallisuusasemaa ilman kohtuullista vastiketta.
Herdd kysymys, miksi pitdisi sddtdd laki, joka
vahvistaa olemassa olevan oikeustilan.

Avoliitossa eldvit ovat tietoisesti menneet pa-
risuhteeseen, joka ei ole samalla tavalla sitova
kuin avioliitto. Avopuolisot eivit halua niitd
oikeusvaikutuksia, joita avioliiton solmimisen
myoOtd syntyy. Avioliiton solmimista pidetdédn
hyvéstd syystd merkittdvind sitoutumisena.
Lainsdddidnnollé ei pidd luoda mielikuvaa, jon-
ka mukaan avioliiton solmiminen ei oikeudel-
lisen suojan saamiseksi olisi tarpeen.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn.

Mauri Salo /kesk
Mirja Vehkaperi /kesk
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