LaVM 24/2002 vp — HE 188/2002 vp

LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 24/2002 vp

Hallituksen esitys terrorismia koskeviksi rikos-
lain ja pakkokeinolain siinnoksiksi
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teltdviksi hallituksen esityksen terrorismia kos-
keviksi rikoslain ja pakkokeinolain sdidnnoksik-
si (HE 188/2002 vp).

Lausunto
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Lakivaliokunta on vuonna 2001 antanut lausun-
non terrorismin torjumista koskevasta puite-
padtosehdotuksesta (LaVL 20/2001 vp — U
64/2001 vp).

Esityksen 2. lakiehdotus pakkokeinolain
muuttamisesta on sovitettava yhteen pakkokei-
nolain muuttamista koskevan lain kanssa, jonka
eduskunta on 26.11.2002 hyviksynyt hallituk-
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslakiin lisdttai-
siin uusi terrorismirikoksia koskeva 34 a luku.
Luku sisdltdisi sdannokset terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehdyistd rikoksista ja niiden valmiste-
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lusta, terroristiryhmidn johtamisesta, terroristi-
ryhmin toimintaan osallistumisesta ja terroris-
min rahoittamisesta sekd madritelmédsddannoksen
ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan
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sddnnoksen. Syytteen nostamisesta luvussa tar-
koitetuista rikoksista péittdisi valtakunnansyyt-
tdjd. Luku sdddettdisiin terrorismin torjumista
koskevan Euroopan unionin puitepditoksen
edellyttimien lainmuutosten toteuttamiseksi.
Liséksi esityksessd ehdotetaan uutta biologis-
ten aseiden kiellon rikkomista koskevaa rangais-
tussddnnostd, aluksen kaappausta koskevan

Perustelut

sddnnoksen tarkistamista ja torkedn vahingon-
teon yrityksen sddtdmistd rangaistavaksi teoksi.
Myos pakkokeinolakiin tehtdisiin erditd tarkis-
tuksia ehdotettavan terrorismirikoksia koskevan
rikoslain luvun vuoksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan puitepddtoksen edellyttimdlld tavalla
31 péivénd joulukuuta 2002.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Neuvoston puitepdicitds

Esityksen pédasiallisena tarkoituksena on panna
tdytdntoon Euroopan unionin neuvostossa kesi-
kuussa 2002 tehty puitepditds terrorismin torju-
misesta. Valiokunta pitdé esitystd tarpeellisena
ja tarkoituksenmukaisena ja puoltaa lakiehdo-
tusten hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Lakivaliokunta antoi puitepddtosehdotuk-
sesta lausunnon marraskuussa 2001 (LaVL
20/2001 vp). Lausunnossaan valiokunta korosti
terrorismin olevan luonteeltaan vakavaa, usein
rajat ylittavii rikollista toimintaa, joka loukkaa
vakavasti keskeisimpid perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Valiokunta piti Euroopan unionin jdsenval-
tioiden vilistd ja muuta kansainvilistd yhteis-
tyotd tidrkednd téllaisen rikollisuuden torjumi-
seksi ja selvittdmiseksi.

Valiokunta esitti kritiikkid puitepddtdsehdo-
tuksen useista yksityiskohdista. Terroristiryh-
méin johtamisen ja toiminnan edistdmisen osalta
valiokunta piti ongelmallisena siti, ettei rangais-
tavuuden edellytyksend ole ryhmin toteutunut
rikollinen toiminta. Valiokunta suhtautui aikai-
sempien kannanottojensa mukaisesti kriittisesti
my0Os rangaistusasteikkojen pitkélle meneviin
yhtendistimiseen. Ehdotettujen rangaistusas-
teikkojen katsottiin poikkeavan merkittdvéasti
Suomessa noudatetusta linjasta ja vaikeuttavan
johdonmukaisen rikosoikeudellisen seuraamus-
jarjestelmin toteuttamista ja johtavan suhteel-
lisuusperiaatteen vastaisiin rangaistusuhkiin.

Hyviksytty puitepddtds on monilta osin tis-
mentynyt vastaamaan lausunnossa esitettyji né-
kemyksid, mutta puitepddtoksen sddnndkset
poikkeavat useissa kohdin kansallisen rikoslain-
sddddnnon kirjoittamisessa noudatetuista pe-
riaatteista. Puitepéétoksen tarkoituksena on Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaan 1dhentdd jisenval-
tioiden lainsddddntod. Puitepddtokset velvoit-
tavat jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen
nihden, mutta jdttdvit kansallisten viranomais-
ten valittavaksi muodon ja keinot. Velvoitteen
joustavuuden ansiosta jdsenvaltioiden on mah-
dollista ottaa tdytintoonpanovaiheessa huo-
mioon mm. kansallisessa lainsdddidnndsséd nou-
datetut periaatteet.

Esityksen ldhtokohtana on, ettei kriminali-
sointeja uloteta pidemmille kuin mitd Suomen
kansainviliset velvoitteet vilttiméttd edellyt-
tavit. Puitepdidtdksen velvoitteet kirjataan la-
kiin suomalaisen rikosoikeudellisen lainkirjoit-
tamisperinteen mukaisesti, jotta sddnndsten ra-
kenne ja kirjoitustapa vastaavat mahdollisim-
man pitkélle rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksuttuja periaatteita.

Terrorismirikokset

Terrorismin torjumista koskeva puitepéditds on
ensimméinen Euroopan unionin piirissd synty-
nyt sdddoskokonaisuus, joka velvoittaa jisenval-
tiot ldhentdméddn terrorismia koskevaa kansallis-
ta rikoslainsddddntod. Aikaisemmin suomalais-
ta lainsddddntod on muutettu kahdentoista YK:n
piirisséd laaditun terrorisminvastaisen yleissopi-
muksen johdosta. Suomessa ei kuitenkaan ole té-
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hin asti ollut — lukuun ottamatta téinid vuonna
sdddettyd terrorismin rahoittamista — nimen-
omaista terrorismia koskevaa rikoslainsdddin-
tod. Silti useimmat terroritekoina arvioitavat
teot ovat jo nyt Suomen rikoslain mukaan ran-
gaistavia tekoja.

Puitepditoksen velvoitteiden tayttamiseksi ri-
koslakiin ehdotetaan lisdttdaviksi uusi 34 a luku
terrorismirikoksista. Luvun 1 § on sen keskeisin
sddnnos. Pykilédssd luetellaan ne rikokset, joi-
den rangaistusta korotetaan, jos ne on tehty ter-
roristisessa tarkoituksessa siten, ettd ne ovat
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin
valtiolle tai kansainviliselle jirjestolle.

Rikoksentekijdlld on terroristinen tarkoitus,
jos hénen tarkoituksenaan on: 1) aiheuttaa vaka-
vaa pelkoa vieston keskuudessa; 2) pakottaa oi-
keudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu vi-
ranomainen taikka kansainvilinen jarjesto teke-
miidn, sietdmiddn tai tekemittd jattdmddn jota-
kin; 3) kumota jonkin valtion valtiosddnto tai oi-
keudettomasti muuttaa sitd tai horjuttaa vaka-
vasti valtion oikeusjdrjestystd taikka aiheuttaa
erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai
valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai
4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansain-
vilisen jdrjeston taloudelle tai sellaisen jérjes-
ton muille perusrakenteille.

Vaatimus, ettd teon on oltava omiaan aiheut-
tamaan vakavaa vahinkoa valtiolle tai kansain-
viliselle jarjestolle, terroristisen tarkoituksen
midritelmi ja sddntelytapa, joka koventaa jo ny-
kyisin rangaistavien tekojen rangaistuksia, seka
poikkeuksellinen syytejérjestely osoittavat ter-
rorismirikosten poikkeuksellisen luonteen. Va-
kavimmat terrorismirikokset ovat rinnastettavis-
sa rikoslain kaikkein vakavimpien rikosten jouk-
koon. Rikoslainsddddnnon terrorismikésitteelld
on siten jokapdiviistd kielenkdyttod huomatta-
vasti rajatumpi, rikosten vakavuutta korostava
merkitys.
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

34 luku. Yleisvaarallisista rikoksista

11 §. Kaappaus. Nykyiseen aluksen kaappaus-
ta koskevaan pykilddn ehdotetaan mm. lisét-
taviksi teon kohteeksi raideliikennekulkuneuvo
ja joukkoliikenteesséd oleva moottorikulkuneuvo
sekd rikosnimikkeen tarkistamista vastaamaan
uutta sisdltod.

Joukkoliikenteesséd olevan moottorikulkuneu-
von osalta edellytetdén, ettd sen middrdysvaltaan
ottaminen tapahtuu liikenneturvallisuutta vaka-
vasti vaarantavalla tavalla. Pykéldn 3 momentin
maininta 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta
kaappauksesta, joka aiheuttaa vain vihiistd vaa-
raa muulle liikenneturvallisuudelle, on ristirii-
dassa sanotun edellytyksen kanssa. Tdimén vuok-
si valiokunta ehdottaa 3 momentin sanamuodon
tarkistamista.

34 a luku. Terrorismirikoksista

1 §. Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikok-
set. Pykélidssa luetellaan ne rikokset, joiden ran-
gaistusta korotetaan, jos ne on tehty terroristi-
sessa tarkoituksessa siten, etti ne ovat omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiol-
le tai kansainviliselle jirjestolle.

Pykélddn ei ehdoteta erillistd yrityksen ran-
gaistavuutta koskevaa sddnnostd. Perusteluissa
(s. 32/1I) todetaan, ettd pykéldssi lueteltujen te-
kojen yritykset ovat useimmissa tapauksissa
muutenkin rangaistavia joko yrityksind tai tdy-
tettyyn tekoon rinnastettuina. Téstd ovat poik-
keuksina mm. laiton uhkaus, perdton vaarail-
moitus, vaaran aiheuttaminen, rdjdhderikos ja
torked ympiriston turmeleminen.

Sitd, ettei yritystd erikseen kriminalisoitaisi,
voidaan pitdd johdonmukaisena pykildssd kdy-
tetyn lainsdadantotekniikan kannalta. Valiokun-
ta katsoo kuitenkin olevan selkedmpii, ettd yri-
tys sdddetddn erikseen rangaistavaksi. Ei olisi
myOskddn tdysin johdonmukaista, ettd 2 §:ssi
sdddetddn rangaistavaksi esimerkiksi terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdyn tahallisen vaaran ai-
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heuttamisen valmistelu ja tahallisen torkedn ym-
pariston turmelemisen valmistelu, mutta niiden
yritys jdisi rankaisemattomaksi. Tdmén johdos-
ta valiokunta ehdottaa, ettd pykélddn lisdtddn
uusi 3 momentti, jossa yritys sdddetddn rangais-
tavaksi.

2 §. Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdn ri-
koksen valmistelu. Pykildssd sdddetddn ran-
gaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehta-
vin rikoksen valmistelu. Ehdotetun 1 momentin
2 ja 3 kohdassa mainitaan kemiallinen ja biolo-
ginen ase. Kemiallisen aseen kiellon rikkomi-
nen on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 11 lu-
vun 7 a §:ssd. Biologisen aseen kiellon rikkomi-
nen ehdotetaan sidddettidviksi rangaistavaksi sa-
man luvun 7 b §:sséd. Pykélidn sddnnokset koske-
vat biologisen aseen liséksi toksiiniasetta. Va-
liokunta ehdottaa, ettd myods 2 ja 3 kohdassa
mainitaan erikseen sekd biologinen ase ettd tok-
siiniase.

Sanotun 3 kohdan mukaan terroristisessa tar-
koituksessa tehtdvin rikoksen valmisteluna ran-
gaistaan sddnnoksessd lueteltujen aseiden val-
mistuksessa tarvittavien laitteiden ym. hankki-
minen. Sddnndksen sanamuodon mukaan ei ole
kuitenkaan selvéa, tarkoitetaanko ydinrdjdhteen
hankkimista vai ydinrdjdhteen valmistuksessa
tarvittavien laitteiden hankkimista. Koska tar-
koituksena on, ettd 2 kohta koskee mm. ydin-
rdjahteen hankkimista ja 3 kohta valmistamises-
sa tarvittavien laitteiden hankkimista, valiokun-
ta ehdottaa 3 kohdan kielellistd tdsmentdmista.

Pykidlin 2 momentissa ehdotetaan sdddet-
tdviksi, ettei rédjdhteisiin, aseisiin tai muihin
vaarallisiin esineisiin tai aineisiin kohdistuvia
tekoja rangaista valmisteluna, mikili teko on
rangaistava 1 §:n 1 momentin tai 4 §:n 2 kohdan
mukaan.

Sddnnostd pidetddn perusteluiden mukaan
(s. 46/1) tarpeellisena sen vuoksi, ettd ehdotettu
terrorismirikoksia koskeva sdidntely on melko
monimutkainen. Valiokunta yhtyy perustelui-
den kisitykseen sddntelyn monimutkaisuudesta.
Ehdotettu 2 momentti ei kuitenkaan sddntelyd
selvennd. Lainkonkurrenssia koskevien periaat-
teiden mukaan on selvii, ettd valmistelukrimi-
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nalisointi on toissijainen tdytettyyn tekoon ja
yritykseen nidhden. Valiokunta ehdottaa, ettd
momentti poistetaan tarpeettomana.

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikok-
sen valmistelun rangaistusasteikoksi ehdotetaan
sakkoa tai enintdin kolmea vuotta vankeutta.
Rangaistusasteikon on oltava oikeassa suhtees-
sa 1 §:n 1 momentin 2—7 kohtien mukaisten te-
kojen ja varsinkin niiden yritysten rangaistuk-
siin. Ehdotetun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaisen teon yrityksestd voidaan tuomita kolme
vuotta vankeutta. Johdonmukaisuuden vuoksi
valmistelulle ei voida ehdottaa ankarampaa
enimmaiisrangaistusta. Lisdksi rangaistusastei-
kon on oltava oikeassa suhteessa rikoslain mui-
hin valmistelukriminalisointeihin.

Ehdotettua rangaistusasteikkoa on arvosteltu
sen johdosta, ettei se mahdollista poliisilain mu-
kaisia rikoksen estimiseksi tai paljastamiseksi
kiytettdvid tiedonhankintakeinoja kuten teknis-
td kuuntelua tai teknistd valvontaa.

Rikoksen valmistelun kriminalisointi on
poikkeuksellista. Samoin kuin rikoksen yritys
my0s valmistelu on rangaistavaa ainoastaan sil-
loin, kun se on laissa rangaistavaksi erikseen
sdddetty. Toisin kuin yrityksen osalta laissa on
saddettdvd valmistelun tunnusmerkistd ja ran-
gaistusasteikko. Tdmai seikka on osaltaan saat-
tanut johtaa kisitykseen, ettei terrorismirikok-
sen estdmiseksi tai paljastamiseksi olisi kdytet-
tavissd poliisilain tiedonhankintakeinoja. Rikos-
torjunnassa on tavanomaisesti lihtokohtana tiy-
tetty rikos, ei sen yritys tai valmistelu. Tdmén
vuoksi poliisilaissa sdddettyjen keinojen kiaytto
ratkaistaan tdytetyn rikoksen rangaistusasteikon
mukaan.

3 §. Terroristiryhmdn johtaminen. Pykélidssa
sdddetddn rangaistavaksi terroristijirjeston joh-
taminen. Pykéldssd kdytetddn ilmaisuja, jotka
viittaavat terroristiryhmén tekemidn rikokseen.
Suomalaisessa rikosoikeudessa rikoksentekijd
on aina luonnollinen henkild, myds silloin kun
kyse on oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Va-
liokunta ehdottaa pykidlin sanamuodon muut-
tamista siten, ettd siind kdytetddn ilmaisua "ter-
roristijdrjeston toiminnassa tehty rikos".
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Puitepditos velvoittaa sddtimédidn terroristi-
ryhmin johtamisen torkeimpien tekojen enim-
mdiisrangaistukseksi vihintddn viisitoista vuotta
vankeutta. Suomessa médridaikaisen vankeusran-
gaistuksen enimmiispituus on kaksitoista vuot-
ta, paitsi méadrittdessd useammasta rikoksesta
yhteinen vankeusrangaistus, jolloin enimmaéispi-
tuus on viisitoista vuotta. Pykédldn 3 momentin
tarkoituksena on tiyttdd timd velvoite siten, ettd
terroristiryhmén johtaja tuomitaan paitsi terro-
ristiryhmén johtamisesta myos terroristiryhmin
toiminnassa hédnen johdollaan terroristisessa tar-
koituksessa tehdystd rikoksesta tai sellaisen ri-
koksen yrityksesti tai valmistelusta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota 3 momentin sanamuodon
harhaanjohtavuuteen. Sddnnoksen sanamuotoa
on perustuslakivaliokunnan mukaan aiheellista
tarkistaa siten, ettd siitd ilmenee, ettei kyse ole
objektiivisesta rangaistusvastuusta. Lakivalio-
kunta ehdottaa, ettd momentin sanamuotoa muu-
tetaan siten, ettd se vastaa perusteluista ilmene-
vid (s. 49/1) tarkoitusta rangaistusvastuun perus-
tumisesta subjektiiviseen syyksiluettavuuteen.

4 §. Terroristiryhmdn toimintaan osallistumi-
nen. Pykildn nojalla rangaistaan sitd, joka toi-
mii jollakin pykildssd kuvatulla tavalla edis-
tddkseen terroristiryhmén rikollista toimintaa tai
tietoisena siitd, ettd hdnen toimintansa sitd edis-
tdd. Edellytyksend on, ettd teko ei ole rangaista-
va terroristisessa tarkoituksessa tehtynd rikok-
sena tai terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin
rikoksen valmisteluna eik siitd sdddetd muualla
laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.
Rangaistavuuden edellytyksend ei ole, etti terro-
ristiryhmén toiminnassa tehddidn rikos tai ran-
gaistava rikoksen yritys taikka valmistelu.
Edelld mainitussa puitepdidtosehdotuksesta
antamassaan lausunnossa (LaVL 20/2001 vp) la-
kivaliokunta piti ongelmallisena sit4, ettei terro-
ristijdrjeston toimintaan osallistumisen ja tuke-
misen rangaistavuuden edellytyksend ole ryh-
min toiminnassa tehty rikos tai sen rangaistava
yritys. Perusteluinaan valiokunta viittasi edel-
leen eduskunnan kisiteltdviné olevaan hallituk-
sen esitykseen rikollisjdrjeston toimintaan osal-
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listumisen sddtamisestd rangaistavaksi, jossa til-
laisen kriminalisoinnin on todettu olevan rikos-
oikeuden yleisten periaatteiden vastaista (HE
183/1999 vp, s. 7/11).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut sdin-
nosehdotusta rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen kannalta. Rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate sisdltdd vaatimuksen sdédntelyn tis-
mallisyydestd. Sen mukaan kunkin rikoksen tun-
nusmerkistd on ilmaistava laissa riittavilld tis-
mallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuo-
don perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Perustus-
lakivaliokunta on kéytdnnossddn painottanut
tasmillisyysvaatimuksen korostuvan, jos osal-
lisuutta rikokseen sddnnellddn rikosoikeudessa
vakiintuneista osallisuusopillisista kisityksista
poikkeavasti (PeVL 7/2002 vp, s. 2/II). Perus-
tuslakivaliokunta on téllaisissa yhteyksissa kiin-
nittdnyt huomiota siihen, onko rangaistava osal-
listuminen aktiivista, kohdistuuko se ryhmin
rikolliseen toimintaan, edellyttddako osallistumi-
sen rangaistavuus piddteoksi katsottavan rikok-
sen tekemistd ja onko osallistuminen rangaista-
vaa vain tahallisena.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa edelleen
siitd, ettd terroristiryhmin toimintaan osallis-
tuminen on ehdotuksen mukaan itsendinen ri-
kos, jonka rangaistavuus ei — toisin kuin
terroristiryhmén  johtamisen  rangaistavuus
3 §:ssd — edellytd, ettd ryhmi olisi tehnyt tai
yrittanyt tehdd 1 §:ssd tarkoitetun rikoksen tai
ettd ryhmén toiminta olisi 2 §:n perusteella ran-
gaistavaa, terroristisessa tarkoituksessa tehta-
vén rikoksen valmistelua.

Kriminalisoinnilla tdytdntoonpantavan puite-
padtoksen 2 artiklan 2 kohdan perusteella jdsen-
valtion on sdddettivd terroristiryhmén toimin-
taan osallistuminen rangaistavaksi. Puitepadtok-
sessd el kuitenkaan oteta kantaa kriminalisoin-
nin toteuttamisen tapaan, vaan siind on jitetty ja-
senvaltion harkittavaksi tapa, jolla terroristiryh-
mén toimintaan osallistumisen kriminalisointi
toteutetaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan rikosten te-
kemiseksi muodostuneiden ryhmien toimintaan
osallistumisen kriminalisointi on uutta kotimai-
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sessa rikosoikeudessa. Tdlloin kriminalisoinnin
tarkkarajaisuuteen liittyy myds sddntely- ja so-
veltamiskokemusten puuttumisesta johtuvia, uu-
den tyyppisid epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi
terroristiryhmin ja terroristisen tarkoituksen ka-
sitteisiin liittyy téllaisia seikkoja. Téllaisessa ti-
lanteessa on sddntelyn tdsmaillisyyden kannalta
perustuslakivaliokunnan mielesta tirkedd liittaa
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen ran-
gaistavuus 3 §:ssd kdytetyn sddntelymallin mu-
kaisesti siihen, ettd ryhmén toiminnan voidaan
todeta edistyneen véhintddn terroristisessa tar-
koituksessa tehtdvin rikoksen valmistelun as-
teelle.

Puitepditoksen 2 artikla velvoittaa jasenval-
tiot sddtamidn rangaistavaksi seki terroristiryh-
min johtamisen ettd sen toimintaan osallistumi-
sen. Hallituksen esityksen perusteluissa terroris-
tiryhmén johtajuudesta rankaisemisen todetaan
edellyttivin, ettd ryhmd on tehnyt véhintddn
rangaistavan valmistelun. Perusteluiden mu-
kaan vastaavia perusteita tille lihtokohdalle ei
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen osal-
ta ole, vaan osallistuminen on sdiddettivd ran-
gaistavaksi silloinkin, kun itse tekoa tai sen val-
mistelua ei ole viela tehty (s. 51/1).

Puitepditoksen 2 artiklan sanamuoto tai kir-
joittamistapa ei lakivaliokunnan kisityksen mu-
kaan tue hallituksen esityksen perusteluissa esi-
tettyd nikemystd, vaan pdinvastoin sitd, ettd mo-
lemmilla teoilla on samat rangaistavuuden edel-
Iytykset. Lakivaliokunta ehdottaakin pykildn
muuttamista siten, ettd rangaistavuuden edel-
Iytyksend on, ettd terroristiryhmin toiminnassa
tehdddn 1 §:ssd tarkoitettu rikos tai sen rangais-
tava yritys taikka 2 §:ssé tarkoitettu teko.

Perusteluiden (s. 52/) mukaan terroristiryh-
milléd tarkoitetaan ryhmid, joka toimii tehdik-
seen luvun 1 ja 2 §:n mukaisia terrorismirikok-
sia. Koska tdmi ei ilmene sdddosehdotuksesta,
lakivaliokunta ehdottaa sdénnoksen tdsmentd-
mistd vastaamaan perusteluista ilmenevid tar-
koitusta.

Teon rangaistavuuden edellytyksend on, etta
tekijdn tarkoitus on edistdid terrorismirikoksia,
tai, ettd hidn on tietoinen siitd, ettd hdnen toimin-
tansa edistdd terroristiryhmin terrorismirikok-

Perustelut

sia. Tamidn yleisen syyksiluettavuusvaatimuk-
sen lisdksi 5 kohdassa tekijdn tarkoituksena oli-
si oltava tarkoitus teollaan hyodyttdd terroristi-
ryhmidid. Valiokunta ehdottaa, ettd kohdasta
poistetaan tekijdn tarkoitusta koskeva edellytys
tarpeettomana.

Pykéldn 6 kohta sisdltdd tekotavaltaan tds-
mentdmdttomédn sddnnoksen. Sen mukaan ran-
gaistaisiin sité, joka muulla, vakavuudeltaan 1—
5 kohtien tekotapoihin rinnastettavalla, tavalla
toimii terroristiryhmén hyviksi.

Perustuslakivaliokunta pitdd pykildn 6 koh-
taa sddntelyn tarkkuuden kannalta arvelutta-
vana. Teon rangaistavuus perustuu sddnnoksen
viljyyden vuoksi terroristiryhmin késitteeseen
ja viime kiddessa henkilon subjektiiviseen tarkoi-
tukseen. Perustuslakivaliokunnan mielestd koh-
dan poistamista on syytd harkita.

Lakivaliokunnan mielestd 6 kohta ei ole ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisil-
tyvian tdsmaéllisyysvaatimuksen kannalta riit-
tavin tarkkarajainen. Sddnnoksen perusteella ei
ole mahdollista ennakolta tietdd, mitkd teot sen
mukaan ovat rangaistavia. Perusteluissa maini-
taan esimerkkeind teoista, jotka olisivat kohdan
mukaan rangaistavia, terroristiryhmén varoihin
kohdistuva rahanpesu ja terroristiryhmin talou-
den hoitaminen ja sen toiminnan kannalta tirkei-
den taloudellisten neuvojen antaminen. Lisdksi
todetaan, ettei terroristiryhmin jdsenen avusta-
mista oikeudenkédynnissd, oikeudellisten neuvo-
jen antamista tai muuta oikeudellista avustamis-
ta pidetd terroristiryhmén toiminnan edistdmise-
ni (s. 54/1). Valiokunta ehdottaa, ettd kohtaa tis-
mennetddn mainitsemalla tekotapoina terroristi-
ryhmin merkittidvien taloudellisten asioiden hoi-
taminen, ryhmén toiminnan kannalta erittdin tir-
keiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvo-
jen antaminen.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd pykilddn li-
sdtddn uusi 7 kohta. Sen mukaan rangaistaisiin
sitd, joka terroristiryhmin 1 tai 2 §:ssi tarkoitet-
tua rikollista toimintaa edistidikseen tekee rikos-
lain 32 luvun 1 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdan
mukaisen kétkemisrikoksen. Eduskunta on
26.11.2002 hyviksynyt kidtkemisrikoksia koske-
van, toistaiseksi vahvistamatta olevan lainmuu-
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toksen, jolla rahanpesurikos eriytetddn két-
kemisrikoksesta erilliseksi tunnusmerkistoksi.
Viittaus 32 luvun sddnnoksiin on timén johdos-
ta myohemmin tarkistettava.

Valiokunta ehdottaa edelleen, ettd pykélddn
lisdtdan 1 momentin 6 kohtaa rajoittava 2 mo-
mentti. Sen mukaan 6 kohdan mukaisesta teosta
ei ole kyse silloin, kun hoidetaan oikeudellisen
avustajan tai asiamiehen tehtdvid rikoksen esi-
tutkinnassa tai tuomioistuinkésittelyssd taikka
rangaistuksen tidytintoonpanossa. Momentti ra-
jaa rangaistussddnnosta siten, ettei silld puututa
perustuslain 21 §:ssd sédddettyyn oikeusturvaan
tai oikeudenkéyntiavustajan tai oikeudenkdynti-
asiamiehen ja hidnen pddmiehensd viliseen oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momen-
tin 4 kohdassa sdddetylld todistamiskiellolla
suojattuun erityisen luottamukselliseen suhtee-
seen eli oikeusturvan ydinalueeseen.

Lisédksi lakivaliokunta ehdottaa rikosnimik-
keen muuttamista vastaamaan paremmin pyka-
lén siséltod.

5 §. Terrorismin rahoittaminen. Terrorismin
rahoittaminen on sidddetty rangaistavaksi timin
vuoden heindkuussa voimaan tulleella lailla. La-
kiehdotuksesta antamassaan mietinnossd (LaVM
14/2002 vp) lakivaliokunta totesi, ettd terroris-
min rahoittamisena rangaistaan myds sellaisia
tekoja, joilla ei ole mitdin tekemistd terrorismi-
rikosten kanssa. Valiokunta piti vilttimattoma-
ni, ettd sdannostd tdismennetddn, kun valmistel-
laan nyt késiteltivdnd olevaa esitystd. Rikos-
sddnnostd onkin tdssd suhteessa tismennetty.

Mietinndssddn valiokunta kiinnitti huomiota
my0s siihen, ettd kriminalisoinnin perustana ole-
vassa kansainvilisessd terrorismin rahoituksen
vastaisessa yleissopimuksessa teon rangaista-
vuudelta edellytetdén, ettd varojen kerddminen
tai antaminen on tahallista ja laitonta. Edellytyk-
selld teon laittomuudesta on tarkoitus sulkea
méidrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle huma-
nitaarinen avustusty0 kriisialueella, missd vées-
ton joukossa voi olla terroristeiksi luokiteltavia
rikollisia, mutta avustusjirjeston ei ole mahdol-
lista erotella heitd muusta viestosta.

LaVM 24/2002 vp — HE 188/2002 vp

Rikossddnnoksen tunnusmerkistoon ei sisil-
lytetty edellytystd teon laittomuudesta, koska
sen avulla ei katsottu voitavan selkedsti rajata
rangaistavuuden ulkopuolelle esimerkiksi huma-
nitaariseen avustustoimintaan liittyvid kerdyk-
sid. Valiokunta korosti tuolloin, ettd tdllainen
toiminta rajautuu selkedsti rangaistavuuden ul-
kopuolelle, koska terrorismin rahoittaminen
edellyttdd tietoisuutta siitd, ettd varat on tarkoi-
tus kédyttda yhden tai useamman terroriteon teke-
mistd varten. Ndihin rajauksiin eivit pykalddn
nyt ehdotetut muutokset vaikuta.

Sanotun lisiksi valiokunta toteaa, ettd maini-
tun kansainvilisen yleissopimuksen lainsdddin-
non alaan kuuluvat miirdykset ovat Suomessa
lakina voimassa. Siten rikoslain rangaistussidin-
nostd tulkittaessa on otettava huomioon yleisso-
pimuksen midrdykset.

Syytteen terrorismin rahoittamisesta, samoin
kuin muista terrorismirikoksista, voi nostaa ai-
noastaan valtakunnansyyttidji. Poikkeuksellisen
syytejdrjestelyn tarkoituksena on varmistaa pui-
tepddtoksen yhteydessd hyviksytyn lausuman
toteutuminen, ettei puitepddtoksen perusteella
voida asettaa syytteeseen terrorismista henkildi-
td, jotka kadyttivit laillista oikeuttaan tuoda julki
mielipiteensd, vaikka he kyseistd oikeutta kdyt-
taessddn syyllistyvit rikoksiin. Syytteen nosta-
misessa joudutaan harkitsemaan rikoksen terro-
ristisen tarkoituksen olemassaoloa ja mahdol-
lisesti myos sitd, mikd on ollut toiminnan suhde
perusoikeuksien kidyttimiseen. Syyteoikeuden
jérjestelyn tavoitteena on taata terrorismirikos-
ten syyteharkinnassa tarvittava erityinen, perus-
oikeuksia turvaava huolellisuus.

6 §. Mddritelmdt.  Rikoksentekijdlli on ter-
roristinen tarkoitus 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan mm. silloin, kun hinen tarkoituksenaan on
kumota jonkin valtion valtiosdidntd tai oikeudet-
tomasti muuttaa sitd. Perustuslakivaliokunnan
mielestd sddnnostd on vilttdmittd tarkistettava
niin, ettd vain tarkoitus kumota valtiosddnto "oi-
keudettomasti" voi olla terroristinen. Lakivalio-
kunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan esit-
tdmin tismennyksen tekemistd sddnnokseen.
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8 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotet-
tavaksi puitepddtoksen mukaisesti kaikkiin
34 a luvun terrorismirikoksiin.

Tdmén lisdksi puitepddtoksen 7 artiklan
1 kohta velvoittaa ulottamaan oikeushenkilon
rangaistusvastuun puitepddtoksen 3 artiklan mu-
kaisiin terroritoimintaan liittyviin rikoksiin. Tal-
laisia rikoksia ovat ehdotetun 34 a luvun 1 §:ssd
ja 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainitun rikok-
sen tekemiseksi tehty ryosto, torked ryosto, ki-
ristys ja torked kiristys sekd luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 2—7 kohdassa ja 2 momentissa, 2 §:n
1 momentin 3 kohdassa sekd 4 ja 5 §:ssd maini-
tun rikoksen tekemiseksi tehty vddrennys ja tor-
ked véirennys.

Puitepditoksen velvoitteen tdyttdmiseksi va-
liokunta ehdottaa, ettd pykidlddn lisdtddn uusi
2 momentti, joka ulottaa oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun myos puitepddtoksen tarkoit-
tamiin terroritoimintaan liittyviin rikoksiin.

Johtolause. Vuonna 1998 on hyviksytty rikos-
lain 1 luvun 7 §:n muutos (EV 214/1998 vp), jol-
la lisdtddn pykéldén uusi 2 momentti. Laki on
tarkoitus saattaa voimaan tasavallan presidentin
asetuksella saman aikaisesti kuin késiteltdvani
olevan esityksen perusteella hyviksyttivit lait.
Valiokunta on lisdnnyt johtolauseeseen mainin-

1.

Paatosehdotus

nan aikaisemmin hyviksytystd laista sekd teh-
nyt johtolauseeseen erditd muita tarkistuksia.

2. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

5 a luku. Telekuuntelu, televalvonta ja tekni-
nen tarkkailu

2 §. Telekuuntelun edellytykset. Rikosnimik-
keiden luetteloon ehdotetaan lisdttdviksi sellai-
set terrorismirikokset, joiden enimmaiisrangais-
tus on véhintddn neljd vuotta vankeutta. Uudet
rikosnimikkeet ehdotetaan sijoitettavaksi uudek-
si 1 ja 9 kohdaksi.

Eduskunta on 26.11.2002 hyvéksynyt samaa
pykildad koskevan, toistaiseksi vahvistamatta
olevan lainmuutoksen. Muutosten yhteensovit-
tamiseksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd uudet ri-
kosnimikkeet sijoitetaan pykélddn lisdttdvddn
uuteen 2 momenttiin.

Valiokunnan ehdottamien muutosten vuoksi
on lakiehdotuksen johtolausetta tarkistettava.

Pdditosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 1. ja 2. lakiehdotukset hyvdksytddn
muutettuina seuraavasti:

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

kumotaan19 péivind joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 34 luvun 9 b ja 13 §, sellaisina

kuin ne ovat laissa 559/2002,

muutetaanl5 luvun 10 §:n 1 momentti ja 34 luvun 11 §, sellaisina kuin ne ovat, 15 luvun 10 §:n
1 momentti laissa 563/1998 ja 34 luvun 11 § laissa 343/2000, ja

lisdtddn 1 luvun 7 §:4dn, sellaisena kuin se on laissa 626/1996 ja laissa ( / ), uusi 3 momentti,
11 lukuun, sellaisena kuin se on sithen myohemmin tehtyine muutoksineen, uusi 7 b §, lakiin uusi
34 a luku ja 35 luvun 2 §:didn, sellaisena kuin se on laissa 769/1990, uusi 2 momentti seuraavasti:
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1 Iuku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

78
(Kuten HE)

11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti vas-
taan

7b§
(Kuten HE)

15 luku
Rikoksista oikeudenkayttod vastaan

10 §
(Kuten HE)

34 luku
Yleisvaarallisista rikoksista

11§
Kaappaus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu
kaappaus on aiheuttanut vain vihdistd vaaraa
lento-, meri- tai raideliikenneturvallisuudelle
taikka vakavaa vihdisempdd vaaraa muulle lii-
kenneturvallisuudelle ja rikos, huomioon ottaen
vikivallan tai uhkauksen taikka muun teossa
kdytetyn oikeudettoman keinon laatu tai muut
tekoon liittyvét seikat, on myds kokonaisuutena
arvostellen védhidinen, rikoksentekijdé ei tuomita
kaappauksesta, vaan niistd muista rikoksista,
jotka teko késittda.

LaVM 24/2002 vp — HE 188/2002 vp

34 a luku
Terrorismirikoksista

1§
(1 ja 2 mom. kuten HE)
Yritys on rangaistava. (Uusi 3 mom.)

28

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikok-
sen valmistelu

Joka tehdikseen 1 §:n 1 momentin 2—7 koh-
dassa tai 2 momentissa tarkoitetun rikoksen

(1 kohta kuten HE)

2) valmistaa, pitdd hallussaan, hankkii, kuljet-
taa, kdyttdd tai luovuttaa rdjahteen, kemiallisen
tai biologisen aseen faikka toksiiniaseen, ampu-
ma-aseen taikka vaarallisen esineen tai aineen
tai

3) hankkii ydinrdjdhteen valmistukseen tai
(poist.) kemiallisen tai biologisen aseen taikka
toksiiniaseen valmistukseen tarvittavia laitteita
tai aineita taikka siihen tarvittavan valmistus-
kaavan tai -piirustuksen,

on tuomittava terroristisessa tarkoituksessa
tehtdviin rikoksen valmistelusta sakkoon tai van-
keuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

(2 mom. poist.)

38
Terroristiryhmdn johtaminen

Joka johtaa terroristiryhmdd, jonka toimin-
nassa on tehty 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa
tai 2 momentissa tarkoitettu rikos tai sellaisen
rikoksen rangaistava yritys taikka 2 §:ssé tarkoi-
tettu rikos, on tuomittava terroristiryhmdn joh-
tamisesta vankeuteen vihintddn kahdeksi ja
enintdédn kahdeksitoista vuodeksi.

Joka johtaa terroristiryhmdd, jonka toimin-
nassa on tehty vain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu rikos, on tuomittava terroristiryhmén
johtamisesta vankeuteen vihintddn neljiksi kuu-
kaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Joka tuomitaan terroristiryhmin johtamises-
ta, on tuomittava myos tekemistddn tai hdnen

9
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johdollaan terroristiryhmdn toiminnassa teh-
dystd 1 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta tai sellai-
sen rikoksen rangaistavasta yrityksestd taikka
2 §:ssi tarkoitetusta rikoksesta.

438
Terroristiryhmdn toiminnan edistiminen

Joka edistididkseen tai tietoisena siitd, ettd hi-
nen toimintansa edistdd terroristiryhmin [ tai
2 §:ssd tarkoitettua rikollista toimintaa,

(1—3 kohta kuten HE)

4) hankkii fai yrittda hankkia taikka luovuttaa
terroristiryhmille toimitiloja tai muita sen tar-
vitsemia tiloja taikka kulkuvilineitd tai muita
ryhmin toiminnan kannalta erittdin tirkeitd vili-
neitd,

5) (poist.) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon,
jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa valtiol-
le tai kansainviliselle jarjestolle, taikka valittda,
luovuttaa tai ilmaisee terroristiryhmaélle sellai-
sen tiedon, (poist.)

6) hoitaa terroristiryhmdn tdrkeitd taloudel-
lisia asioita tai antaa ryhmdn toiminnan kannal-
ta erittdin tdrkeitd taloudellisia tai oikeudel-
lisia neuvoja tai

7) tekee 32 Iluvun 1 §:n 2 momentin 1 tai
2 kohdassa tarkoitetun rikoksen,

on tuomittava, jos terroristiryhmdn toimin-
nassa tehdddn 1 §:ssd tarkoitettu rikos tai sellai-
sen rikoksen rangaistava yritys taikka 2 §:ssd
tarkoitettu rikos, jollei teko ole 1 tai 2 §:n mu-
kaan rangaistava tai siitd sdddetd muualla laissa
yhtid ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terro-
ristiryvhmdn toiminnan edistimisestd vankeu-
teen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintddn
kahdeksaksi vuodeksi.

Mitd edelld 6 kohdassa sdddetddn oikeudel-
lisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen esitutkin-
taan tai tuomioistuinkdsittelyyn taikka rangais-
tuksen taytdantéonpanoon liittyvid oikeudellisen
avustajan tai asiamiehen tehtdvien hoitamista.
(Uusi 2 mom.)

10

Paatosehdotus

58
Terrorismin rahoittaminen

(1—3 kuten HE)

Mita edelld tdassd pykdldssd sédddetddn, ei so-
velleta, jos teko on rangaistava 1| momentin 1—5
kohdassa tarkoitettuna rikoksena tai sellaisen
yritykseni tai osallisuutena sellaiseen rikokseen
taikka 1 tai 2 §:n mukaan tai siitd sdddetddn
muualla laissa ankarampi rangaistus.

6§
Mddritelmdt

Rikoksentekijdlld on terroristinen tarkoitus,
jos hinen tarkoituksenaan on:

(1 ja 2 kohta kuten HE)

3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion val-
tiosddnto tai (poist.) muuttaa sitd tai horjuttaa
vakavasti valtion oikeusjdrjestysti taikka aiheut-
taa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle
tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille;
tai

(4 kohta kuten HE)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

78
(Kuten HE)

8§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

(1 mom. kuten HE)

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdd-
detddn, sovelletaan myos timdn luvun 1 §:ssd
tai 2 §:n I momentin 3 kohdassa tarkoitetun ri-
koksen tekemiseksi tehtyyn rydstion, torkeddn
ryostoon, kiristykseen ja torkeddn kiristykseen
sekd tamdn luvun 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdas-
sa tai 2 momentissa, 2 §:n I momentin 3 kohdas-
sa taikka 4 tai 5 §:ssd tarkoitetun rikoksen teke-
miseksi tehtyyn vidrennykseen tai torkeddn vad-
rennykseen. (Uusi 2 mom.)
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35 luku
Vahingonteosta

28
(Kuten HE)
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Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan pédidtoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdiviand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §, 3 §:n
1 momentti, 4 §:n 1 ja 2 momentti sekd 6 luvun 5 §:n 2 momentti, sellaisena kuin ne ovat, 5 a luvun
2 §laissa 1026/1995, 3 §:n 1 momentti (poist.) laissa 22/2001, 4 §:n 1 (poist.) momentti (poist.) lais-
sa 402/1995 ja 2 momentti laissa 366/1999 sekd 6 luvun 5 §:n 2 momentti (poist.) laissa 566/1998,

seuraavasti:

5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syytd epéilld jotakuta

1) (poist.)

1—7) (kuten HE:n 2—8 kohta)

9) (poist.)

8—12) (kuten HE:n 10—14 kohta)

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomai-
selle voidaan antaa lupa kuunnella ja tallentaa
televiestejd, joita epdilty ldahettdd hallussaan ole-
valla tai oletettavasti muuten kayttamailldén tele-
liittymalld, tai tdllaiseen teleliittymiddn tulevia
hinelle tarkoitettuja viestejd, jos kuuntelulla

saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erit-
tdin tirked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Lupa 1 momentin mukaiseen telekuunteluun
voidaan siind sdddetyin edellytyksin antaa myds,
kun on syytd epdilld jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmis-
telusta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

2) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—7
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta,
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvdin rikoksen
valmistelusta, terroristiryhmdn johtamisesta,
terroristiryhmdn toiminnan edistdmisestd, ter-
rorismin rahoittamisesta taikka

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavasta
yrityksestd. (Uusi 2 mom.)

3ja4ds§
(Kuten HE)

11
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6 luku
Muut pakkokeinot

58
(Kuten HE)

Helsingissd 13 pdivini joulukuuta 2002

Paatosehdotus

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)
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VASTALAUSE

Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelusta ehdotettu rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintidin kolme vuotta. Rangaistusas-
teikko ei anna mahdollisuutta pakkokeinolaissa
sdddetyn telekuuntelun eikd teknisen tarkkailun
toteuttamiselle eikd vastaaville toimille poliisi-
lain perusteella toteutettavassa rikosten ennalta-
ehkdisyssd. Pakkokeinolain telekuuntelun osal-
ta asia korjataan lisdimalld kidsiteltdvd valmiste-
lurikos pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:4édn. Tekni-
sen tarkkailun ja poliisilain mukaisten tiedon-
hankintakeinojen kédyttomahdollisuus jid puut-
tumaan.

Valiokunnan mietinndssd on perusteltu asiaa
niin, ettd mainittujen paikkokeinojen perusteita

Helsingissd 13 pdivénd joulukuuta 2002

Sulo Aittoniemi /alk
Kari Myllyniemi /kesk

harkittaessa ldhtokohdaksi otetaan tdytetyn ri-
koksen rangaistusasteikko valmistelurikosta
koskevan asteikon sijaan. Kun nyt tarkoitettu
valmistelurikos sisédltyy omaan erilliseen lain-
kohtaansa ja silld on oma rangaistusasteikkonsa,
nikemystd voidaan mielestimme pitdd virheelli-
send. Jos nidin olisi, mydskin nyt pakkokeinolain
5 aluvun 2 §:4én tehty lisdys olisi tarpeeton.

Asia olisi voitu hoitaa valmistelurikoksen
rangaistusasteikkoa korottamalla, mutta tdmin-
tyyppisen menettelyn kédyttiminen ei ole lain-
sdddiannollisesti oikeaoppista. Asia tulee myo-
hemmin korjata pakkokeinolakia ja poliisilakia
muuttamalla.

Mauri Salo /kesk
Seppo Lahtela /kesk
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