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laeiksi oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a luvun
sekd sotilasoikeudenkéyntilain 3 §:n muuttami-
sesta (HE 246/2014 vp).

Lausunto
Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon

(PeVL 59/2014 vp), joka on otettu tdmin mie-
tinnon liitteeksi.
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Lakimiesliitto ry
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Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
—  Turun hovioikeus

—  Itd-Suomen hovioikeus

—  Keski-Suomen kérdjdoikeus

— Julkiset Oikeusavustajat ry

— Suomen Syyttdjayhdistys ry

—  Suomen tuomariliitto ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi muutok-
senhakua kérdjdoikeudesta hovioikeuteen kos-
kevia oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid sekd
sotilasoikeudenkdyntilakia.

Esitys sisdltdd ehdotuksen nykyisen jatkokéa-
sittelylupajérjestelmin laajentamiseksi. Jatko-
kasittelylupajarjestelméd sovellettaisiin yleises-
ti riita- ja hakemusasioissa. Rikosasioissa vas-
taaja tarvitsisi jatkokasittelyluvan, jos hantd ei
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ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttdjd ja
asianomistaja tarvitsisivat aina jatkokésittelylu-
van hakiessaan muutosta kérdjdoikeuden tuo-
mioon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Versio 1.1
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Jatkokdsittelylupajdrjestelmd ja sen laajenta-
minen

Vuonna 2011 tuli voimaan jatkokésittelylupajér-
jestelmi, joka koskee muutoksenhakua kérdja-
oikeudesta hovioikeuteen. Jérjestelmdd sovelle-
taan laissa tarkasti madritellyissé riita- ja rikos-
asioissa. Ndissd asioissa tdysimittainen oikeu-
denkéynti eli asian ratkaiseminen padkasittelyn
ja siind vastaanotetun todistelun perusteella
edellyttdd jatkokésittelylupaa. Jatkokisittelylu-
pa on mydnnettdvd muun muassa, jos ilmenee
aihetta epdilld kdrdjédoikeuden ratkaisun loppu-
tuloksen oikeellisuutta tai ratkaisun oikeelli-
suutta ei ole mahdollista arvioida jatkokésittely-
lupaa myontdmattd. Jatkokésittelyluvan edelly-
tysten tdyttyminen tutkitaan kirjallisen aineis-
ton pohjalta. Jos lupaa ei myonnetd, kirdja-
oikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Esityksessd ehdotetaan jatkokésittelylupajér-
jestelmdn soveltamisalan laajentamista kaikkiin
riita- ja hakemusasioihin sekd nykyistd useam-
piin rikosasioihin. Esitys perustuu oikeudenhoi-
don uudistamisohjelmaan vuosille 2013—2025.
Jérjestelmdd laajentamalla pyritdén ennen kaik-
kea saavuttamaan sdéstdjd oikeushallinnon alal-
la, mutta samalla kehittimédn oikeusjirjestel-
maa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd jatkokésittelylu-
pajdrjestelmén laajentaminen on sekd periaat-
teellisesti ettd kdytinnon kannalta merkittdva
uudistus. Jatkokisittelylupajarjestelmén piiriin
kuuluu nykyisin noin 37 % hovioikeuksiin tule-
vista asioista, mutta jatkossa se kattaa jopa 80—
90 % asioista. Jirjestelmésta tulee siten muutok-
senhakua koskeva padsdanto.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd anta-
massaan lausunnossa pitdnyt jatkokisittelylupa-
jarjestelmin laajentamista ehdotetulla tavalla
perustuslain 21 §:n kannalta l&htokohtaisesti
mahdollisena (PeVL 59/2014 vp). Perustuslaki-
valiokunta on antanut merkittdvdd painoarvoa
sille, ettei jatkokésittelylupajérjestelmé itses-
sddn rajoita muutoksenhakuoikeutta. Lisdksi pe-
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rustuslakivaliokunta on antanut merkitystd ny-
kyisesti lupajirjestelméastd saaduille myonteisil-
le kokemuksille samoin kuin sille, ettd jatkoka-
sittelyjdrjestelmd on omiaan lyhentiméén pro-
sessien kokonaiskésittelyaikaa ja lupamenettely
tayttdd oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille
asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan
mukaan esitykseen siséltyvit lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjes-
tyksessé.

Lakivaliokunta pitdd ehdotettua muutosta
my0s oikeuspoliittisesti kannatettavana. Saadun
selvityksen mukaan jatkokésittelylupajérjestel-
mé on toiminut yleisesti ottaen varsin hyvin. Jér-
jestelmén laajentamista voidaan siten pitéd luon-
tevana. Poikkeuksellista on ldhinna se, ettd laa-
jentaminen tapahtuu ndin nopeasti — noin nel-
jén vuoden kuluttua — jarjestelmén kayttoonot-
tamisesta. Taustalla on valtiontalouden merkit-
tivisti heikentynyt tilanne, minkd vuoksi talou-
dellisia sddstdjd pyritdéin aikaansaamaan myos
oikeushallinnon alalla. Vaikka uudistuksella ta-
voitellaan siten taloudellisia sdéstojé, sen toteut-
tamiselle on valiokunnan mukaan myos asialli-
sia perusteita, silld kyse on myds oikeusjérjestel-
mén varsin perustellusta kehittdmisestd. Uudis-
tus toteuttaa oikeudenkdynnin painopisteen siir-
tdmistd kirdjdoikeuksiin ja parantaa hovioikeuk-
sien mahdollisuuksia keskittyd pddtehtdviinsa
eli kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuuden
kontrolloimiseen ja ratkaisuun mahdollisesti si-
sdltyvien virheiden oikaisemiseen. Télld on vai-
kutusta myos oikeudenkdynnin kestoon ja kus-
tannuksiin.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitdd
esitystd tarpeellisena ja puoltaa siihen sisélty-
vien lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin
huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Riita- ja hakemusasiat

Riita-asiassa jatkokdsittelylupa tarvitaan nykyi-
sin, jos saamista koskevan asian hévidarvo ei ole
yli 10 000 euroa. Esityksen mukaan jatkokésitte-
lylupa tarvitaan jatkossa aina, kun haetaan muu-
tosta riita- ja hakemusasioissa. Lakivaliokunta



puoltaa muutosta ottaen huomioon, ettd nykyi-
nen soveltamisalan rajaus riita-asian hévio-
arvoon on osoittautunut paitsi vaikeaselkoiseksi
my0s keinotekoiseksi. Laajennuksen myotd lu-
pajdrjestelmén piiriin tulee kuitenkin entista laa-
jempia ja vaikeampia asioita, minkd seuraukse-
na my0s lupaharkinta tulee olemaan aiempaa
vaativampi tehtéva.

Muutoksen mydtd myds lapsen huoltoa ja ela-
tusta koskevat asiat tulevat lupajirjestelmén pii-
riin. Vaikka kyseisilld asioilla on erityisen suuri
merkitys jutun asianosaisille, miki voisi puoltaa
niiden jddmistd lupajédrjestelmin ulkopuolelle,
valiokunta pitdd lapsen edun mukaisena, ettd
asia saadaan ratkaistua mahdollisimman nopeas-
ti. Edelld mainitut lasta koskevat asiat on mah-
dollista myds laittaa kdrdjdoikeudessa uudelleen
vireille, jos olosuhteet muuttuvat. MyoOskddn
oikeusturvasyyt eivit edellytd téllaisten asioi-
den muutoksenhaun késittelemistd hovioikeu-
dessa tdystutkinnassa, jos kérdjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta ei ole aihetta epdilld. Lakiva-
liokunnalla ei siten ole esitykseen téltd osin huo-
mauttamista.

Rikosasiat

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee nykyisin jatkoka-
sittelyluvan, jos hinté ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin neljd kuukautta van-
keutta. Syyttdjd ja asianomistaja tarvitsevat lu-
van vuorostaan silloin, jos valitus koskee rikos-
ta, josta ei syytteessd mainittujen seikkojen val-
litessa tehtyna ole sdddetty ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai enintdén kaksi vuotta van-
keutta.

Jarjestelmdd ehdotetaan nyt muutettavaksi si-
ten, ettd rikosasioissa vastaaja tarvitsee jatkoka-
sittelyluvan, jos hinté ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta
vankeutta, jos muutosta haetaan syyksilukemi-
seen tai rangaistuksen méddrddmiseen. Syyttdjd ja
asianomistaja sen sijaan tarvitsevat esityksen
mukaan jatkossa aina jatkokisittelyluvan ha-
kiessaan muutosta kéréjdoikeuden ratkaisuun.

Rikosasioissa jatkokisittelyluvalle ehdote-
taan siten nykyistd olennaisesti korkeampaa ra-
jaa. Perustuslakivaliokunta on esityksestd anta-
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massaan lausunnossa tdméin vuoksi esittinyt,
ettd lakivaliokunta vield harkitsee, tulisiko lupa-
jarjestelmin alaa supistaa rikosasioiden osalta
esimerkiksi siten, ettd ehdottomat vankeusran-
gaistukset suljettaisiin ainakin joiltain osin sen
ulkopuolelle, ja miten se vaikuttaisi hovioikeus-
menettelyn tarkoituksenmukaisuuteen ja tehok-
kuuteen.

Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden asettaminen jatko-
késittelyluvan kannalta eri asemaan ei ole yh-
teensopiva rangaistuslajin valinnassa noudatet-
tavien periaatteiden kanssa, silld rangaistuslajin
valinnassa otetaan huomioon hyvin moninaisia
tekijoitd, ja kyse on muustakin kuin rikoksen vé-
hédisyydestd tai vakavuudesta. Lupajarjestelmén
soveltamisalan rajaaminen siten esimerkiksi eh-
dollisiin rangaistuksiin ei vélttdmaittd johtaisi
jarjestelmidn soveltamisen kannalta jarkevidn
lopputulokseen, vaan se voisi rajata jirjestel-
mén ulkopuolelle juuri ne valitukset, joihin sitd
on tarkoituksenmukaista soveltaa. Valiokunta
toteaa kysymystd pohditun myos jatkokisittely-
lupajdrjestelmid kiyttoonotettaessa (ks. tarkem-
min LaVM 4/2010 vp).

Esityksessd ei kuitenkaan ole riittdvésti otet-
tu huomioon asianomistajan asemaa, kun asian-
omistajalta edellytetddn aina jatkokisittelylu-
paa. Tdmad heikentdd asianomistajan asemaa ri-
kosprosessissa. Edelléd esitetyn vuoksi ja perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakiva-
liokunta ehdottaa sdéntelyn muuttamista siten,
ettei asianomistajalta edellytetd jatkokésittelylu-
paa, jos vastaajaltakaan ei sitd vaadita. Selkey-
den vuoksi on perusteltua mairitelld syyttdjan
jatkokésittelyluvan edellytykset vastaavalla ta-
valla. Lakivaliokunta ehdottaa asiaa koskevan
uuden sddnndksen lisdamistd 1. lakiehdotuksen
25 aluvun 5 §:44n (uusi 3 momentti). On periaat-
teellisesti hyvin tirked, ettei rikosasian vastaa-
jan oikeus saada asia hovioikeuden tdystutkin-
taan ole missddn tilanteessa syyttdjdd huonom-
pi. Ehdotettu muutos ei ole ristiriidassa tdmén
kanssa.

Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettei
edelld ehdotetusta muutoksesta seuraa, ettd lu-
van tarpeellisuus méédrdytyisi juttukohtaisesti,
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vaan se madrdytyy edelleenkin asianosaiskohtai-
sesti. Jos esimerkiksi sama asianomistaja vaatii
ehdollisena kahdelle vastaajalle tuomitun ran-
gaistuksen muuttamista ehdottomaksi, ja toinen
vastaaja on tuomittu viiden ja toinen yhdeksén
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen,
asianomistaja tarvitsee jatkokdsittelyluvan siltid
osin kuin muutosvaatimus kohdistuu lievem-
pddn vankeusrangaistukseen tuomitun vastaajan
tuomioon.

Vastapuolen kuuleminen

Valittajan vastapuolta ei voimassa olevan sdin-
telyn mukaan padsdantdisesti kuulla jatkokisit-
telylupamenettelyssd. Jatkokasittelylupajérjes-
telmdd kayttoon otettaessa lakivaliokunta piti
titd perusteltuna, koska jatkokisittelylupame-
nettelyssa ei ole kyse esioikeudenkdynnistd, jos-
sa otetaan kantaa valituksen kohteena olevaan
asiaan, ja koska vastapuolta kuullaan valittajan
ohella, jos hovioikeus myontda jatkokasittelylu-
van ja asia siirretddn tdystutkintaan. Asianosai-
sen oikeusturvaa takaa myos alhainen lupakyn-
nys, silld jos lupamenettelyssd ilmenee epdsel-
vyyksid, lupa tulee myontdd. Hovioikeus voi
kuitenkin tarvittaessa pyytdd valittajan vasta-
puolelta kirjallisen vastauksen valitukseen
(oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 13 §). Téllai-
nen tilanne voi syntyd esimerkiksi, jos valittaja
vetoaa uusiin seikkoihin.

Nyt kisilld olevassa hallituksen esityksessa ei
ehdoteta muutoksia vastapuolen kuulemista kos-
kevaan sddntelyyn. Lakivaliokunnalla ei ole té-
hidn edelld esitetyn valossa huomauttamista.
Sitd, ettd vastapuolta voidaan tarvittaessa kuul-
la, voidaan pitdd riittdvind myos nykyistd laa-
jemmin sovellettavassa jirjestelméssa.

Suullinen istunto

Voimassa olevan siddntelyn mukaan hovioikeus
paittdd jatkokdsittelyluvan myontdmisestd kir-
jallisessa menettelysséd (oikeudenk@ymiskaaren
25 a luvun 14 §:n 1 mom.). Jatkokasittelylupa-
menettelyssd ei siten nykyisin jérjestetd suullis-
ta istuntoa.

Kun jatkokdsittelylupajéirjestelmdd laajenne-
taan merkittdvasti ja késiteltivéksi tulee muita-
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kin kuin véhdisié asioita, pohdittavaksi on nous-
sut kysymys siité, tulisiko jatkokéasittelylupame-
nettelyssd mahdollistaa suullinen istunto. Suulli-
sen istunnon jirjestdminen voisi parantaa hovi-
oikeuden mahdollisuuksia tehdé paétos jatkoka-
sittelyluvan myontdmisesté tai sen rajaamisesta.
Toisaalta suullisen istunnon jérjestdminen pi-
dentdisi asioiden késittelyd ja lisdisi asianosais-
ten kustannuksia sellaisissa tapauksissa, jossa
lupa myoOnnetéén ja asian késittely siirretddn tiy-
simittaiseen késittelyyn. Suullisen istunnon
mahdollistaminen toisi lupamenettelyyn myds
esioikeudenkdynnin piirteitd, mitd nykyisessé
lupajdrjestelméssé on pyritty vélttimattdan. Tar-
koitus myds on, ettd lupakynnys on alhainen ja
lupa mydnnetddn, jos asiaan liittyy epdselvyyt-
td. Lisaksi, kuten edelld on todettu, hovioikeus
voi tarvittaessa pyytdd vastapuolelta kirjallisen
vastauksen.

Lakivaliokunta ei siten edelld esitetyn valos-
sa puolla suullisen istunnon mahdollistamista
tdssd yhteydessd. Lupamenettelyn toimivuutta
entistd laajemmin sovellettavassa jérjestelméssi
tulee kuitenkin jatkossa seurata.

Kielteisen pddtoksen perusteleminen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
2.10.2014 antanut ratkaisun (Hansen v. Norja),
jonka mukaan Norjan muutoksenhakutuomio-
istuin ei ollut riittdvasti perustellut pdatostiaan
hylatd valitus kevennetyssd menettelyssd. Ta-
maén katsottiin rikkoneen Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 (1) artiklaa. Ratkaisu on herétté-
nyt keskustelua siitd, tulisiko Suomessakin kiel-
teinen jatkokisittelylupapéddtds perustella ny-
kyistd yksityiskohtaisemmin.
Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 17 §:n mu-
kaan jos jatkokésittelylupaa ei myonnetd, péa-
toksestd on kiytdvd ilmi, ettd kaikki 11 §:ssd
sdddetyt perusteet jatkokisittelyluvan myonté-
miselle on tutkittu, jatkokésittelylupaa ei ole
myoOnnetty ja kdrdjdoikeuden ratkaisu jdd pysy-
viksi. Nyt kisiteltdivdnd olevassa hallituksen
esityksessd ei ehdoteta kyseisen sddnndksen
muuttamista, eikd siind ole erikseen arvioitu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld
mainitun ratkaisun merkitystd Suomen kannalta.



Saamaansa selvitystd kokonaisuutena ar-
vioituaan lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettei
edelld mainitun Norjaa koskevan ratkaisun pe-
rusteella ole aiheellista tehdd yleisid ja ennakoi-
via johtopédétdoksid sddntelyn muuttamistarpees-
ta Suomessa ottaen huomioon, ettd Norjan tilan-
ne on erityislaatuinen ja sen lainsdddantd poik-
keaa Suomesta. Valiokunnan mukaan nykyisté
sddntelya ei siten ole tdimén perusteella tdssé yh-
teydessd tarpeen muuttaa. Selvyyden vuoksi la-
kivaliokunta myds toteaa, ettei oikeudenkdymis-
kaaren 25 a luvun 17 § estéd perustelemasta kiel-
teisid lupapdétoksid laajemminkin, silld siind
sdddetddn kielteisen lupapddtoksen vihimmaéis-
perusteluista. Valiokunta katsookin, etté kieltei-
sid lupapéétoksid olisi hyvéd perustella pikem-
minkin laajasti kuin suppeasti.

Vaikutukset eri oikeusasteisiin

Jatkokisittelylupajarjestelmén  laajentaminen
merkitsee hovioikeuksien kannalta sité, ettd paa-
osa asioista edellyttdd jatkokisittelylupaa ede-
tdkseen tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin. Val-
taosa asioista késitelldan siten kirjallisen aineis-
ton perusteella lupaperusteiden arvioimiseksi.
Muutoksen seurauksena pédkésittelyjen maard
tulee vahenemddn, mikd tuo hovioikeuksille
tyon sddstod. Tyon sddstdd voi toisaalta jossain
médrin vihentda se, ettd jatkokdsittelyluvan pii-
riin tulee uusia asiaryhmié ja aiempaa vaikeam-
pia asioita, joissa lupaharkinta voi olla nykyista
vaativampi tehtiva. Téstd huolimatta voidaan ar-
vioida, ettd muutos antaa hovioikeuksille mah-
dollisuuden kohdentaa voimavaransa entisté tar-
koituksenmukaisemmin ja tehokkaammin.
Jatkokdsittelylupajérjestelmén laajentaminen
ehdotetulla tavalla toteuttaa lainkéyttojirjestel-
min painopisteen keskittdmistd kirdjadoikeuk-
siin. Tdma on yleisesti hyvéksyttyjen 1dhtokoh-
tien ja tavoitteiden mukaista. Muutoksen mydté
kirdjédoikeusprosessin merkitys entisestddn kas-
vaa, mikd asettaa aiempaa suurempia vaatimuk-
sia kérdjdoikeusprosessin laadulle ja tuomion
perusteluille. Tdméan vuoksi on vilttdmatonta
huolehtia kérdjdoikeuksien toimintaedellytyk-
sistd ja -kyvystd, jotta ne voivat muun muassa
nykyistd useammin kidyttdd vahvennettuja tai
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kolmen tuomarin kokoonpanoja. Lakivaliokun-
ta painottaakin, ettd uudistuksen mahdollisesti
tuomia sddstdjd tulee kohdentaa myos kérdja-
oikeuksien voimavarojen vahvistamiseen. Ti-
mén lisdksi tulee panostaa kiréjdtuomarien kou-
lutukseen ja kidrdjdoikeuksien toimintatapojen
kehittdmiseen.

Korkeimman oikeuden mukaan jatkokisitte-
lylupajirjestelmén laajentaminen tulee lisda-
méén sen tyotd. Lisdksi korkeinta oikeutta kuor-
mittavat lisddntyneet aiheettomat valituslupaha-
kemukset. Tdmén vuoksi korkein oikeus on esi-
tyksen valiokuntakdsittelyssd tuonut esiin, ettd
oikeudenkiiymiskaaren 2 luvun 9 §:44 tulisi téis-
sd yhteydessd muuttaa siten, ettd korkein oikeus
voisi kisitelld jatkokisittelylupaa koskevan
asian kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos kor-
kein oikeus ainoastaan kumoaa hovioikeuden
tuomion ja palauttaa asian hovioikeuden késitel-
taviksi. Korkeimman oikeuden mukaan téllai-
sessa tapauksessa ei ole oikeusturvasyistéd tar-
peen eikd tarkoituksenmukaista eikd mydskidn
voimavarojen kiyton kannalta perusteltua, ettd
korkeimmassa oikeudessa tulee valitusluvan
senisessd kokoonpanossa.

Lakivaliokunta katsoo, ettei korkeimman
oikeuden kokoonpanosddnndksid ole timén esi-
tyksen eduskuntakisittelyn yhteydessd mahdol-
lista eikd perusteltua muuttaa, vaan téllainen
uudistus vaatii asiamukaisen perusvalmistelun.
Valiokunta pitdd kuitenkin korkeimman oikeu-
den huolta varteenotettavana. Jatkokdsittelylu-
pajirjestelmédn laajentamisen vaikutuksia kor-
keimman oikeuden toimintakykyyn ja voimava-
roihin tulee siksi seurata tarkoin ja tarvittaessa
ryhtyéd pikaisesti toimenpiteisiin tilanteen kor-
jaamiseksi. Lakivaliokunta pitdéd tarkednd, ettd
jatkossa arvioidaan yleisemminkin tuomiois-
tuinten kokoonpanosddnndksid selkeissd asiois-
sa.

Lopuksi

Jatkokasittelylupajérjestelmén laajentaminen on
merkittdvd uvudistus oikeudenhoidon kehittdmi-
sen kannalta. Uudistuksia oikeudenhoidon ke-
hittdmiseksi tulee kuitenkin jatkaa. Lakivalio-
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kunta kiinnittddkin huomiota kérdjéoikeuksissa
tapahtuneen todistelun tallentamiseen. Jatkoké-
sittelylupajérjestelmié kiyttdon otettaessa laki-
valiokunta piti tdrkeénd, ettd selvitetdén tarve ja
toteuttamismahdollisuudet sille, ettd kérdja-
oikeuksissa todistelutarkoituksessa kuultujen
henkildiden lausunnoista tehtdisiin jatkossa
kuva- ja dénitallenne, jota hovioikeus kéyttdisi
padkasittelyssd todistelun uskottavuusarvioin-
nin perusteena (LaVM 4/2010 vp). Lisdksi valio-
kunta piti tdrkednd selvittdd Ruotsissa toteute-
tusta vastaavasta uudistuksesta saadut kokemuk-
set.

Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan tallen-
teiden kéyttoonotolla voisi olla merkittdvid hyo-
tyjd tuomioistuinten sekd asianosaisten ja todis-
tajien kannalta. Toisaalta tallenteiden kayttoon-
oton edellyttimét tekniset uudistukset voivat
vaatia huomattaviakin taloudellisia investointe-
ja. On myds otettava huomioon, ettd nyt toteutet-
tavan uudistuksen myotd péadkésittelyjen mééra
hovioikeuksissa vihenee ja ndin myds tallenteis-
ta saatava hyoty pienenee.

Tallenteiden kéyttoonoton selvittiminen on
huomioitu oikeudenhoidon uudistamisohjelmas-
sa keskipitkdn aikavilin eli vuosia 2015—2019
koskevana tavoitteena. Lakivaliokunta pitda tér-
kednd, ettd selvitysty0 tehdddn mainitun aikavé-
lin alkupuolella, minkd vuoksi valiokunta kii-
rehtii selvityksen tekemistd. Valiokunta ehdot-
taa lausuman hyvdksymistd asiasta (Valiokun-
nan lausumaehdotus).

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana,

etti 1. lakiehdotus hyvdiksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 25 a luvun 5 § muutettuna (Valio-
kunnan muutosehdotukset) ja

ettd hyvdiksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Valiokunnan muutosehdotukset

1. lakiehdotus

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioi-
keudessa ja jatkokisittelylupa

58§

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Syyttdjd tai asianomistaja ei tarvitse jatkokd-
sittelylupaa miltddn osin asiassa, jos vastaaja
on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus kos-
kee vastaajan syyksi luettua rikosta taikka vas-
taajalle tuomittua rangaistusta. (Uusi 3 mom.)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus jou-
tuisasti selvittdd tarpeen ja mahdolli-
suudet ottaa kdyttoon jdrjestelmd, jos-
sa suullinen ndytté otetaan muutoksen-
hakutuomioistuimessa vastaan kdrdjd-
oikeudessa tehdyn kuva- ja ddnitallen-
teen avulla.
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Helsingissd 18 pdivéind helmikuuta 2015

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok Arto Pirttilahti /kesk

vpj. Stefan Wallin /r Kristiina Salonen /sd

jés.  Mikael Jungner /sd Kari Tolvanen /kok
Arja Juvonen /ps Ari Torniainen /kesk
Suna Kymildinen /sd Kaj Turunen /ps
Johanna Ojala-Niemel4 /sd Peter Ostman /kd.

Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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