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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
Hallituksen esitys

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi avioliittolakia, oikeudenkdymiskaarta ja tuomioistuinmak-
sulakia.

Avioliittolakiin ehdotetaan liséttdviksi sddnnokset, jotka mahdollistavat pakottamalla solmitun
avioliiton purkamisen kumoamalla. Kumotun avioliiton oikeusvaikutukset vastaisivat avioeron
oikeusvaikutuksia kuitenkin silld erotuksella, ettd kumotun avioliiton seurauksena puolison sivii-
lisddty palautuu sithen, miké se oli ennen kumotun avioliiton solmimista. Oikeudenkéymiskaa-
reen ja tuomioistuinmaksulakiin ehdotetut muutokset liittyvét avioliiton kumoamista koskevaan
sddntelyyn.

Pakottamalla solmitun avioliiton purkamista koskeva ehdotus liittyy padédministeri Sanna Marinin
hallitusohjelmassa olevaan kirjaukseen pakkoavioliittojen mitdtdinnisté osana turvallisen oikeus-
valtion kehittdmisté ja rikosuhrien aseman parantamista.

Avioliittolakia ehdotetaan lisdksi muutettavaksi siten, ettd ulkomailla alaikdisend solmittu avio-
liitto tunnustetaan vain erityisesté syysti, jos ainakin toisella aviopuolisoista oli avioliiton solmi-
mishetkelld asuinpaikka Suomessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 39/2019 vp ehdotetaan rikoslain 25 luvun ja avioliittolain 4 luvun 19 pykélidn

muuttamista siten, ettd tarkoituksena on kriminalisoida pakkoavioliitot erillisilld rikoslain pyka-
lilld sekd mahdollistaa pakkoavioliiton mitétdinti hakemuksesta.
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd avioliittolakiin lisitédén sdénnokset pakottamalla solmi-
tun avioliiton purkamisesta kumoamalla. Tarkoituksena on mahdollistaa pakottamalla solmitun
avioliiton purkaminen myos muulla tavalla kuin avioeron kautta.

Lisiksi esityksessd ehdotetaan muutettaviksi avioliittolain ulkomailla solmitun avioliiton tunnus-
tamista koskevia kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnoksid. Ehdotetulla muutoksella tiukenne-
taan suhtautumista ulkomailla alaikédisend solmittuihin avioliittoihin silloin, kun ainakin toisella
osapuolella on ollut vihkimishetkelld asuinpaikan perusteella liittymé Suomeen.

Hallituksen esityksen tavoitteena on torjua pakottamalla ja alaikdisend solmittuja avioliittoja seka
parantaa tdllaisen avioliiton solmineiden, haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden asemaa.
Esityksen taustalla on hallitusohjelman kirjaus pakkoavioliittojen mitdtdinnin mahdollistamises-
ta osana turvallisen oikeusvaltion kehittdmisti ja rikosuhrien aseman parantamista. Eduskunta on
lakivaliokunnan mietinndn pohjalta edellyttényt, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet saada ala-
ikdisend tai muusta avioliiton esteestd huolimatta taikka pakottamalla solmittu avioliitto péétty-
méén, purkautumaan, kumottua tai mitdtdityd muutoin kuin avioerolla (EV 256/2018 vp, LaVM
17/2018 vp). Lisdksi se on edellyttinyt hallituksen selvittivan ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustamista koskevan sddntelyn mahdolliset tarkistustarpeet ja vaikutukset.

Hallituksen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdé esi-
tyksen tavoitteita kannatettavina seké puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyvéksymis-
td seuraavin huomioin seki yhteensovitustarpeista johtuvin muutosehdotuksin.

Pakolla solmitun avioliiton kumoaminen
Pakolla solmitut avioliitot

Pakottamalla solmitulla avioliitolla tarkoitetaan yleensé avioliittoa, joka on solmittu vastoin toi-
sen osapuolen tahtoa. Avioliittoon pakottaminen on moninainen ilmid, jonka taustalla on erilai-
sia muun muassa kulttuurisia ja uskonnollisia syitd (ks. my6s HE, s. 5). Avioliittoon pakottami-
nen koskee pédasiassa tyttdjd ja naisia, mutta myds poikia ja miehié.

Avioliittoon pakottaminen on mééritelty ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvalisissé ih-
misoikeussopimuksissa. Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja tor-
jumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015, ns. Istanbulin sopimus)
mukaan avioero on yksi mahdollinen pakkoavioliiton purkamismuoto. Sopimuksen toimeenpa-
noa arvioiva asiantuntijaryhmid GREVIO on kuitenkin suosituksissaan rohkaissut Suomea sisil-
lyttdméén lainsdddédntoon mahdollisuuden mitdtdidd, kumota tai purkaa pakottamalla solmittu
avioliitto.
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Ehdotettu sddntely ja sen vaihtoehdot

Ehdotetun sddntelyn mukaan tuomioistuimen on hakemuksesta kumottava avioliitto, jos avioliit-
to on solmittu pakottamalla. Avioliittoon pakottamisella tarkoitetaan esityksesséd sitd, ettd
aviopuoliso ei ole tehnyt avioliiton solmimispéétostd omasta vapaasta tahdostaan, vaan se on ta-
pahtunut muun henkilon pakottamana (ks. HE, s. 26). Avioliittoon pakottaminen on kytketty
ainoastaan avioliiton solmimista koskevaan hetkeen, ei sen jélkeisiin tapahtumiin. Kumoamisen
oikeusvaikutukset ovat samat kuin avioerossa. Viestdtietojarjestelméén merkitdén kuitenkin se
siviilisdéty, joka puolisolla oli kumotun avioliiton solmimishetkellé (ks. HE, s. 13).

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden nidkemykset ehdotetusta avioliiton kumoamista
koskevasta sddntelystd jakaantuivat. Osa asiantuntijoista kannattaa ehdotettua sééntelya hallituk-
sen esittdmassd muodossa, mutta joidenkin mielestd ehdotetun avioliiton kumoamisen ohella
avioliittolakiin pitdisi lisétd avioliiton mitétointimahdollisuus, jolloin avioliittoon pakotettu voi
tapauskohtaisesti valita, miké paattdimismenettely on hénen etunsa ja mahdollisten yhteisten las-
ten edun mukaista.

Osa asiantuntijoista sen sijaan suhtautuu ehdotettuun uuteen menettelyyn varauksellisesti pitden
sitd ongelmallisena perhelainsdéddnnon periaatteiden kannalta. Uuden menettelyn katsotaan
merkitsevin palaamista syyllisyysperusteiseen prosessiin. My0s sen tarvetta on pidetty kyseen-
alaisena. Asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huomiota myds muun muassa siihen, ettei ehdo-
tetusta avioliiton kumoamisesta ole tosiasiallista apua avioliittoon pakotetuille esimerkiksi tilan-
teissa, joissa on rinnalla kulttuurinen tai uskonnollinen avioliitto. Lisdksi vaihtoehtoisena sidinte-
lymallina on pidetty avioeron saamista ilman harkinta-aikaa.

Hallituksen esityksen valmistelussa on arvioitu erilaisia vaihtoehtoja pakottamalla solmitun avio-
liiton purkamiseksi muutoin kuin avioeromenettelyssd (ks. HE, s. 19). Harkittavana on ollut
muun muassa pakottamalla solmitun avioliiton purkaminen siten, ettd avioero mydnnetéén ilman
harkinta-aikaa. T4td vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole pidetty perusteltuna, koska se ei vastaa asetet-
tuun tavoitteeseen siité, ettd pakottamalla solmittu avioliitto puretaan muulla tavoin kuin avio-
erolla ilman siviilisddtyyn liittyvid seurauksia. My0s avioliiton mitéttomaksi julistamista on har-
kittu, mutta sitdkdén ei ole paddytty pitiméaén perusteltuna, koska se merkitsisi heikennyksié pa-
kottamalla solmitun avioliiton uhrin ja lasten asemaan.

Saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on péitynyt puoltamaan halli-
tuksen esityksessd ehdotettua keinoa eli pakolla solmitun avioliiton kumoamista. Valiokunta pi-
tad sitd perustelluimpana vaihtoehtona avioliittoon pakotetun ja hinen mahdollisten lastensa suo-
jan kannalta. Avioliiton kumoamisen oikeusvaikutukset vastaavat avioeron oikeusvaikutuksia,
joten ne ovat selkeitd ja ennakoitavia.

Valiokunta toteaa pitdvinsd lapsen edun mukaisena sité, ettd hinelld sdilyy vanhemmuussuhde
vanhempaansa pakottamalla solmitun avioliiton purkamisen jidlkeen. Lapsen huolto on tisti erik-
seen ratkaistavissa oleva asia, ja lapsen huollosta voidaan sopia tai méiréta toisin, kun se on lap-
sen edun vuoksi tarpeen (ks. HE, s. 17). Valiokunta my0s korostaa, ettd lapsen huoltoa koskevat
ratkaisut on aina tehtévé lapsen edun mukaisesti lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetus-
sa laissa (361/1983) edellytetylld tavalla. Esimerkiksi siitd, ettd lasta on suojeltava kaikenlaiselta
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vékivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvéksikdytoltd, sdddetdéin nimenomaisesti kyseisen lain
1 §:ssd. Tilanteet ovat erilaisia ja usein monimutkaisia, ja lapsen etu tulee aina arvioida yksil6lli-
sesti.

Pakkoavioliiton mititdinnin valiokunta toteaa merkitsevén sitd, ettd puoliso ja mahdolliset lapset
menettéisivit kaikki avioliittoon perustuvat oikeudet avioliittoon liittyvien oikeusvaikutusten la-
katessa taannehtivasti. Talla voisi olla kohtuuttomia vaikutuksia, silld puoliso ei voi vaatia avio-
liittoon perustuvia oikeuksia, jotka koskevat esimerkiksi perintdd, omaisuuden ositusta tai perhe-
suhteeseen perustuvia sosiaalisia oikeuksia. Myds mahdolliset lapset muuttuvat avioliiton ulko-
puolella syntyneiksi ja aviomies lakkaa olemasta lasten isé ja huoltaja, kunnes isyys ja huoltajuus
myohemmin erikseen vahvistetaan. Seuraukset korostuvat tilanteessa, jossa perheen yhteiseldma
on jatkunut pitemmén aikaa. Jotta pakkoavioliiton mitéttomaéksi julistaminen ei merkitsisi edelld
kuvattuja heikennyksié pakottamalla solmitun avioliiton uhrin ja lasten asemaan, mitétinnin
oikeusvaikutuksista tulisi monilta osin sddtié erikseen.

Pakolla solmitun avioliiton mitdtdinnin oikeusvaikutuksista tulisi sd&tda erikseen myds siin ta-
pauksessa, ettd mitdtdinti mahdollistettaisiin valiokunnan asiantuntijakuulemisissa esiin tuodulla
tavalla pakolla solmitun avioliiton kumoamisen lisdksi. Liséksi tulisi sddtdi erityisid sadnnoksia
menettelysti ja eri purkamismenettelyjen vélisistd suhteista. Tama merkitsisi merkittdvasti moni-
mutkaisempaa sddntelyéd pakkoavioliittojen purkamisesta kuin esityksessé ehdotettu siéntely.

Ehdotetulla kumoamissééntelyllé ei voida kokonaan poistaa pakkoavioliittoja ilmidné. Ehdotettu
sddntely voi myos jadda vahiiselle kdytolle, ja sen merkitys on ennen kaikkea symbolinen, mika
todetaan hallituksen esityksessékin avoimesti (s. 14 ja 15). Valiokunta pitdd pakolla solmitun
avioliiton kumoamismahdollisuudesta sditdmista ndistd seikoista huolimatta kannatettavana, sil-
13 on periaatteellisesti ja ennaltachkdisyn kannalta tirke&d, ettd lainsdddénndssé tunnustetaan
pakkoavioliitto ilmidné ja annetaan selked viesti siité, etteivit pakkoavioliitot ole hyvéksyttavia.
Lisdksi ehdotetulla sédéntelylld voi olla yksittéisissd tapauksissa konkreettista merkitysté ja tarvet-
ta pakkoavioliitosta irtautumiseksi, jolloin se voi yhtend myonteisend toimena muiden keinojen
joukossa auttaa avioliittoon pakotettuja henkilGité.

Avioliiton kumoamissééntelyn toimivuutta ja vaikutuksia tulee kuitenkin jatkossa seurata ja tar-
vittaessa arvioida sdéntelyn tarkistustarpeita sekd mahdollisia lisdtoimia pakkoavioliiton uhrien
auttamiseksi ja suojelemiseksi, erityisesti erittdin vakavan hyviksikéyton kohteena olevien uhri-
en osalta. Seurata tulee muun muassa jiljempand tarkemmin késiteltyjen avioliittolain sovittelu-
sddannosten toimivuutta ja riittdvyytti seké tarvittaessa arvioida sdéntelyn tarkistustarpeita. Lisak-
si, jos avioliiton kumoaminen osoittautuisi riittimattdméaksi keinoksi pakkoavioliiton uhrien aut-
tamiseksi, valiokunnan mielestd on mahdollista arvioida, tulisiko pakkoavioliitosta irtautumisen
vaihtoehtona olla my0s mitédtdinti. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvaksymistd (Valio-
kunnan lausumaehdotus 1).

Vireillepano-oikeus ja mddrdaika
Pakolla solmitun avioliiton kumoamista voi ehdotetun sdiantelyn mukaan hakea puoliso, joka on

pakotettu avioliittoon (1. lakiehdotuksen 30 b §:n 1 mom.). Vireillepano-oikeutta ei ehdoteta
syyttdjille. Valiokunta pitdd titd perusteltuna, silld vaikka syyttdjdlld on voimassa olevan avio-
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liittolain 27 §:n mukaan vireillepano-oikeus puolisoiden véliseen sukulaisuuteen tai kaksinnaimi-
seen liittyvissd avioeroasioissa, kyse on erilaisista asioista. Avioliittolain 27 §:ssé tarkoitetut ti-
lanteet ovat objektiivisesti ja selkedsti todennettavissa, kun taas pakolla solmitun avioliiton ku-
moaminen edellyttdd perusteita ja ndyttod, jotka ovat vain asianosaisten tiedossa ja edellyttavét
asianosaisten aktiivista myotivaikutusta asian selvittimiseen ja todentamiseen.

Ehdotetussa sdintelyssé ei aseteta méadrdaikaa hakemuksen tekemiselle, mitd valiokunta pitdé pe-
rusteltuna, silld méérdajan asettaminen voisi joissain tilanteissa johtaa ajan kulumisen vuoksi
avioliiton kumoamismahdollisuuden menettdmiseen.

Nayttokynnys ja todistelutaakka

Hallituksen esityksessd ehdotettu pakolla solmitun avioliiton kumoaminen on hakemusasia.
Asian késittelyssd noudatetaan siten soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun mukaista ha-
kemusasioiden késittelyjérjestystd. Asian késittelyd on jatkettava riita-asian kasittelyd koskevas-
sa jérjestyksessd, jos asia on riitainen.

Avioeron tavoin avioliiton kumoaminen on indispositiivinen asia eli asia, jossa sovinto ei ole sal-
littu. Ratkaisua ei voida télloin perustaa ainoastaan vastapuolen mydntdmiseen. Valiokunta pitéa
tatd perusteltuna, jotta menettelyd ei kéytetd véérin perustein niin sanotun pika-avioeron saami-
seen. Jos ratkaisu voitaisiin perustaa vain myontdmiseen, puolisot voisivat sopia siitd, ettd avio-
liitto on solmittu pakottamalla ja saada avioliiton puretuksi ilman harkinta-aikaa ja ilman hake-
musmaksua.

Todisteluun sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistelua koskevia sddnndksia. Haki-
jan tulee siten esittdd uskottava niyttd avioliittoon pakottamisesta (ks. HE, s. 13 ja 27). Naytto-
kynnysté ja todistustaakkaa on asiantuntijakuulemisissa pidetty vaativina, mutta valiokunnan
mielestd todistelua koskevista oikeudenkdymiskaaren sddnndksisti ei ole aiheellista sddtéé poik-
keuksia avioliiton kumoamista koskevia asioita varten. Esimerkiksi kdannetty todistustaakka ei
olisi toimiva ratkaisu, koska molemmat osapuolet voivat olla avioliittoon pakotettuja ja pakottaja
ei ole aina toinen puoliso.

Avioliiton kumoamisessa on kyse siviiliasiasta, joten nayttokynnys on alempi kuin rikosasioissa.
Muutoinkaan avioliiton kumoamista koskevaa siviilioikeudellista asiaa ei valiokunnan mukaan
ole tarpeen kytked tilanteen rikosoikeudelliseen arvioon, silld avioliiton kumoamista on perustel-
tua voida hakea itsendisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on perusteellisesti ja
tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen niyttdarvo vapaalla todistusharkinnal-
la, jollei laissa toisin sdddetd. Sdannds ilmentédd Suomessa vakiintuneesti noudatettua vapaan to-
disteiden harkinnan periaatetta, minki voidaan katsoa edistévén aineellisen totuuden selvittdmis-
td. Lakivaliokunta on jo aiemmin todennut, ettd vapaan todisteiden harkinnan perinne on vahva ja
sen edut aineellisen totuuden saavuttamisessa ovat selvét (ks. LaVM 19/2014 vp). Vapaan todis-
teiden harkinnan periaatteesta ei valiokunnan mielesté ole aiheellista poiketa avioliiton kumoa-
mista koskevan yksittdisen asiaryhmén kohdalla.
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Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan avioliiton kumoamista koskeva erityinen oikeudenkéyn-
timenettely ja uskottavan ndyton edellyttdminen ovat perusteltuja ja edelld todetuin tavoin myds
ehkéisevit uuden menettelyn vadrinkayttod esimerkiksi maksuttoman pika-avioeron hakemi-
seen. On myos huomattava, ettd avioero on jatkossakin kéytettidvissd myds pakolla solmitun avio-
liiton purkamiseksi ja sen saaminen on helppoa ja menettely yksinkertaista.

Avioeroa ja avioliiton kumoamista koskevien hakemusten suhde

Esityksessd ehdotetun sddntelyn mukaan vaatimusta avioliiton kumoamisesta ei voida tehdd sen
jélkeen, kun avioliitto on purettu (1. lakiehdotuksen 30 b §). Vaatimusta avioliiton kumoamisesta
ei siten voi tehdd enéd sen jilkeen, kun aviopuolisot on jo tuomittu avioeroon tai kun avioliitto on
paéttynyt jommankumman puolison kuolemaan.

On kuitenkin mahdollista, ettd puolisoiden ollessa avioliitossa toinen panee vireille avioeroasian
ja tdmén jéilkeen toinen avioliiton kumoamista koskevan asian tai ettd hakemukset tehddén kaén-
teisessd jarjestyksessd. Téllaisessa tilanteessa tulee pohdittavaksi samaan aikaan vireilld olevien
oikeudenkiyntien suhde eli ensiksi tehdyn hakemuksen vireilldolon vaikutus (lis pendens) jél-
kimmadisen hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen. Vireilldolovaikutuksella tarkoitetaan sitéd, ettd
samaa asiaa ei voida saattaa oikeudenkéynnin kestéessé toisen oikeudenkdynnin kohteeksi. Suo-
messa vireilldolovaikutus on keskeinen oikeusperiaate, joka on kehittynyt oikeuskdytinnossa ja
-kirjallisuudessa, ja kansainvélisissd suhteissa asiasta on sddnnoksid esimerkiksi ns. Bryssel 1la
-asetuksessa (19 artikla).

Vireilldolovaikutusta arvioitaessa keskeistd on se, onko kyse samasta asiasta. Samalla asialla tar-
koitetaan sité, etti asianosaiset ovat samat ja oikeudenkédynnin kohde on sama.

Lakivaliokunnan mielestd avioliiton kumoaminen ja avioero ovat eri asioita. Kyse on toisistaan
erillisisté tavoista purkaa avioliitto, silld avioliiton kumoaminen edellyttdd pakottamista, kun taas
avioeroon tuomitaan yksin hakemuksen perusteella, kunhan laissa sdddetyt madrdajat ovat um-
peutuneet. Avioliiton kumoaminen ei mydskéédn johda tismélleen samaan lopputulokseen kuin
avioeroon tuomitseminen, silld avioliiton kumoamisessa puolison siviilisdéty palautuu viestotie-
tojarjestelmdssa siihen, miké se oli ennen avioliiton solmimista. Avioliittoon pakotettu voi siis
saavuttaa avioliiton kumoamista koskevalla hakemuksella jotain sellaista, mité hén ei avioeroha-
kemuksella saisi.

On myds huomattava, ettd avioliittoon pakotetulle voi olla tirkedé saada vahvistetuksi tuomiois-
tuimessa se, ettd hdnet on nimenomaan pakotettu avioliittoon. Avioliiton kumoamishakemuksel-
le voi siten olla hyviksyttdva oikeudellinen intressi avioeroasian vireilldolosta huolimatta.

Siitd, ettd avioero ja avioliiton kumoaminen ovat eri asioita, seuraa, ettei vireilldolovaikutusta
synny, jolloin molemmat hakemukset voivat olla vireilld yhtd aikaa. Yhté aikaa vireilld olevat, sa-
maan yhteyteen kuuluvat hakemukset on kisiteltdvd yhdesséd (oikeudenk@ymiskaaren 18 luvun
3 §). Avioeroa ja avioliiton kumoamista koskevia hakemuksia voidaan siten késitelld yhtd aikaa
ja ratkaisu voidaan antaa samassa paétoksessé. Ajallista kilpajuoksua hakemusten vilille ei siten
synny. Jos avioliiton kumoamishakemus tillaisessa asetelmassa hylétddn, avioeron mydntami-
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nen on silti mahdollista. Jos taas avioliiton kumoamishakemus hyvéksytdén, tarvetta avioerolle ei
endd ole.

Valiokunnan nékemyksen mukaan oikeudenkdymiskaaren sdénnokset mahdollistavat hakemus-
ten késittelyn tarkoituksenmukaisella tavalla aina kulloisenkin tilanteen mukaan. Toisiinsa liitty-
vien asioiden késitteleminen on tuomioistuimissa hyvin tavallista, joten voidaan arvioida, ettei
uusi sddntely tdltd osin aiheuta erityisid ongelmia. Uudistuksen toimivuutta on kuitenkin ndilta-
kin osin aiheellista jatkossa seurata.

Aviovarallisuus ja perintéoikeus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd pakolla solmitun avioliiton kumoamisen oikeusvaikutuk-
set vastaavat avioeroa (1. lakiehdotuksen 27 b §:n 1 mom.). Puolisoiden aviovarallisuuteen so-
velletaan avioliittolaissa sdddettyjd omaisuuden ositusta tai erottelua koskevia sddnnoksia (ks.
HE, s. 27).

Puolisoiden avio-oikeus toistensa omaisuuteen toteutetaan omaisuuden osituksessa, jossa mééri-
tetddn avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdisto ja vahvistetaan tasingon maérd. Tdssd suhteessa
ongelmallisena on pidetty tilanteita, joissa avioliittoon pakotettu on toista puolisoa varakkaampi,
koska tilloin avioliittoon pakotettu joutuu luovuttamaan tasinkoa entiselle puolisolle. Tillaisten
tilanteiden varalta hallituksen esityksessa ei ehdoteta uusia erityissddnnoksid, vaan jos ositus joh-
taa avioliittoon pakotetun kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, ositusta voidaan sovitella voi-
massa olevan avioliittolain 103 b §:n nojalla. Kyseisen pykéldn osituksen sovittelusddnnokset
ovat varsin joustavat ja mahdollistavat esimerkiksi sen, ettei avioliittoon pakotettu ole velvolli-
nen luovuttamaan omaisuuttaan tasinkona entiselle puolisolleen. Edelld todetuin tavoin valiokun-
ta kuitenkin katsoo, ettd myos tdmén ratkaisun toimivuutta ja riittdvyyttd avioliittoon pakotetun
oikeuksien suojaamiseksi on jatkossa tarpeen seurata erityisesti siitd ndkdkulmasta, kuinka te-
hokkaasti pystytddn puuttumaan tilanteisiin, joissa toinen osapuoli péédsee pakkoavioliiton pur-
kautuessa hyotymiin pakotetusta osapuolesta taloudellisesti. Mikili sovittelusddnnosten toimi-
vuudessa havaitaan ongelmia, on tilanteen parantamiseksi lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan
syytd harkita esimerkiksi avioliittoon pakotetun osapuolen hyvéksi tulevan erityisen tasinkopri-
vilegin sddtdmista.

Perintdkaaren 3 luvun 7 §:n 1 momentissa sdddetddn puolison perintdoikeudesta muun muassa ti-
lanteessa, jossa on vireilld avioeroasia tai hakemus avioliiton purkamisesta. Selvyyden vuoksi va-
liokunta toteaa, ettd sdédnnds soveltuu myos késiteltdvéssé esityksessd tarkoitettuihin avioliiton
kumoamista koskeviin tilanteisiin, koska sdéinnoksessé kéytetty késite avioliiton purkaminen kat-
taa my0s nyt ehdotetun avioliiton kumoamisen. Seké avioerohakemus etté avioliiton kumoamis-
ta koskeva hakemus katkaisevat néin ollen puolison perintdoikeuden, jos perittdvin kuollessa oli
vireilld téllainen avioliiton purkamista koskeva hakemus.

Viestotietojdrjestelmdn merkinndt

Ehdotetun sédntelyn mukaisesti kumotun avioliiton véestotietojérjestelmédn merkinnit ovat ai-
heuttaneet esityksen valiokuntakésittelyssd epétietoisuutta. On muun muassa arvioitu, ettei ku-
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motusta avioliitosta jdisi mitdén merkintdd viestotietojarjestelméén tai ettd véestotietojérjestel-
mén merkinndisti voisi tulla ristiriitaisia.

Lakivaliokunta on saanut véestotietojarjestelmén merkinnoistd oikeusministeriolté lisdselvitys-
td. Sen mukaan esityksen tavoitteena on, ettd aviopuolison siviilisééty palautuu avioliiton kumoa-
misen jilkeen siihen, miki se oli ennen avioliiton solmimista (ks. HE, mm. s. 13 ja 30). Tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole, etti tieto avioliiton kumoamisesta ja kumotusta avioliitosta jétetddn ko-
konaan merkitseméttd véestotietojdrjestelméin tai poistetaan sielté jalkeenpéin.

Viestdtietojérjestelmaisté ja varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 13 §:n 5 kohdan mu-
kaan véestotietojarjestelmaén talletetaan rekisterdinnin kohteena olevasta henkildstd muun muas-
sa siviilisddty seké tieto avioliiton solmimisesta ja purkautumisesta. Tietojen yksityiskohtaisesta
siséllostd sdddetdéin viestotietojarjestelmasté annetussa valtioneuvoston asetuksessa (128/2010).
Asetuksen 5 §:84 on lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan tarpeen muuttaa, jotta siiné séa-
detddn myo0s avioliiton kumoamiseen ja sen jéilkeiseen siviilisddtyyn liittyvistd merkinnoisté. Tar-
koitus on, ettd avioliiton kumoaminen talletetaan viestotietojarjestelméén asetuksen 6 §:n mukai-
sesti avioliiton purkautumista koskevana tietona. Esimerkiksi aviovarallisuutta, perunkirjoitusta
ja perinndnjakoa varten tarvittaviin véestotietojirjestelmén otteisiin merkitdan palautetun siviili-
sdddyn ohella tieto avioliiton kumoamisesta. Kyseisistd tiedoista voidaan télloin péditelld, mihin
esimerkiksi siviilisddty "naimaton" perustuu.

Valiokunta pitéé edelld olevan perusteella tirkednd, ettd uuden sdéntelyn toimeenpanossa huoleh-
ditaan tarvittavista muutoksista viestdtietojédrjestelmiéd koskevaan asetustasoiseen sdéntelyyn.

Avioliittoon pakottamisen rangaistavuus

Avioliittoon pakottaminen on Suomessa jo nykyisin rangaistavaa ihmiskauppaa, torkedd ihmis-
kauppaa tai pakottamista koskevien rikoslain sddnndsten nojalla (rikoslain 25 luvun 3,3 aja 8 §).
Rangaistavaa on paitsi varsinainen pakottaminen myds henkilon luovuttaminen, kuljettaminen,
vastaanottaminen ja majoittaminen hinen saattamisekseen pakkoavioliittoon. Liséksi rikoslakiin
on Istanbulin sopimuksen voimaanpanon yhteydessi lisétty nimenomainen maininta pakkoavio-
liitoista (1 luvun 11 §:n 2 mom. 8§ kohta).

Kasiteltdvadn hallituksen esitykseen ei sisélly avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta koske-
via ehdotuksia. Hallitusohjelmaan sisdltyy kirjaus, jonka mukaan pakkoavioliiton kriminalisoin-
tia selvitetddn. Oikeusministeriossd on kirjauksen mukaisesti valmisteltu arviomuistio. Oikeus-
ministeridltd saadun tiedon mukaan tarkoitus on ollut, ettd syksyn 2022 aikana aloittaa tyoryhma
pohtimaan avioliittoon pakottamista koskevaa rangaistussiéntelyd. Tyoryhmén asettaminen on
kuitenkin viivdstynyt, joten tyoryhmétyo ei ole vield kdynnistynyt. Se, ettd pakolla solmitun avio-
liiton kumoamista ja pakkoavioliiton rangaistavuuteen liittyvid kysymyksid on valmisteltu oi-
keusministeridssé erillisind hankkeina eri aikatauluissa, johtuu valiokunnan saaman selvityksen
mukaan hallitusohjelman kirjauksista seka siité, ettd pakkoavioliiton kumoamista ja rangaista-
vuutta koskevilla sédntelyilld on erilaiset tavoitteet ja oikeusvaikutukset, mink& vuoksi on arvioi-
tu, ettd ne voidaan lainsdddanndéllisesti toteuttaa toisistaan erillddn.
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Lakivaliokunnalla ei ole hankkeiden erilldén valmisteluun huomautettavaa. Pakottamalla solmi-
tun avioliiton kumoaminen ja avioliittoon pakottamisen késittely rikosoikeudellisesti ovat menet-
telyin erilaisia, ja niissé on otettava huomioon erilaisia ndkokohtia. Edelld todetuin tavoin valio-
kunta ei mydskéén pida tarpeellisena, ettd pakottamalla solmitun avioliiton kumoaminen edellyt-
tdisi avioliittoon pakottamisen késittelyd rikosasiana. Kyse ei myoskéén ole toisilleen vaihtoeh-
toisista keinoista pakkoavioliittojen torjumiseksi. Avioliittoon pakottamisen rangaistussééntelyn
tarkastelu on kuitenkin aiheellista. Valiokunta kiirehtii tyéryhmén asettamista pohtimaan asiaa ja
pitdé tirkednd, ettd sen perusteella ryhdytién tarvittaviin toimenpiteisiin avioliittoon pakottami-
sen rangaistavuuden selkeyttdmiseksi rikoslaissa. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvék-
symistd (Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Muut pakkoavioliiton uhreja tukevat toimet

Pakolla solmittujen avioliittojen torjunta ja uhrien auttaminen edellyttdvét monenlaisia poikki-
hallinnollisia toimia. Nyt ehdotettu sdéintely on yksi toimi muiden keinojen joukossa. Lakivalio-
kunta korostaakin, ettd lainsdédéntdtoimien lisdksi tarvitaan myds muita toimia pakkoavioliitto-
jen ennalta ehkéisemiseksi ja uhrien auttamiseksi (ks. myds HE, s. 20).

Valiokunta pitdéd keskeisind laaja-alaista tiedottamista, valistusta ja neuvontaa. Lisdksi on tér-
keda, ettd avioliittoon pakotetuille ja avioliittoon pakottamisen uhan alla oleville on tarjolla riit-
tdvésti tukea ja apua. My0s viranomaisten ja muiden toimijoiden kouluttaminen tunnistamaan
pakkoavioliittoja sekd auttamaan uhreja on olennaista. Pakkoavioliittoihin puuttumista tulee Suo-
messa kehittdd kokonaisvaltaisesti, jotta uhreilla on tosiasiallinen padsy oikeuksiinsa ja mahdol-
lisuus saada suojaa vainolta, vékivallalta ja hyvaksikiytoltd myos pakotetun avioliiton purkautu-
misen jilkeen.

Ehdotettua séantelyé tai mitddn muutakaan avioliiton purkamista koskevaa sééntelyé ei voida so-
veltaa niin kutsuttuun uskonnolliseen avioliittoon, joka on piteva asianomaisessa kulttuuripiiris-
sd. Tdma johtuu siité, ettd avioliiton purkaminen avioliittolain nojalla edellyttdd oikeudellisesti
patevad avioliittoa, eikéd uskonnollinen avioliitto ole tillainen liitto. Lakivaliokunnan saaman sel-
vityksen mukaan pakkoavioliitot ovat usein muita kuin véestotietojérjestelmaén rekisterdityja vi-
rallisia avioliittoja. Valiokunta pitédkin tirkednd, ettd eri toimenpitein parannetaan myds uskon-
nollisen avioliiton solmineiden henkildiden asemaa. Erityisen tdrkedd on pyrkid vaikuttamaan
asenteisiin asianomaisissa uskonnollisissa ja kulttuurisissa yhteisdissd. Merkityksellisid toimia
ovat my0s muun muassa tietoisuuden lisddminen sekd uhrien auttaminen tuen ja avun piiriin.

Ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustaminen

Avioliittolakia on vuonna 2019 muutettu siten, ettd avioliiton voi solmia vain 18 vuotta tayttanyt
henkild. Alaikdisten mahdollistavasta poikkeuslupamenettelystd on siten luovuttu.

Ulkomailla pédtevisti solmittu avioliitto on nykyisin ldhtokohtaisesti pitevd myds Suomessa
(avioliittolain 115 §), mutta se voidaan jittdé tunnustamatta, jos sen pitdminen pétevéni johtaisi
Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden vastaiseen lopputulokseen (ordre public -periaate, avio-
liittolain 139 §). Tadma koskee myos ulkomailla alaikédisend solmittua avioliittoa.
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Hallituksen esityksesséd ehdotetaan avioliittolakiin uutta pykélad, jonka mukaan ulkomailla péte-
vésti solmittua avioliittoa ei kuitenkaan pidetéd patevina, ellei sithen ole erityisid syiti, jos avio-
liittoa solmittaessa ainakin toinen osapuoli oli alle 18-vuotias ja ainakin toisella oli asuinpaikka
Suomessa (1. lakiehdotuksen 115 a §). Uuden sddnndksen tarkoituksena on ehkiisté tilanteita,
joissa Suomessa asuva henkild solmii alaikdisavioliiton ulkomailla kiertden Suomen ikérajasién-
telyd. Nykyistd yksityiskohtaisemmalla sddntelylld on tarkoitus myds yhtendistdd tunnustamisen
harkintaperusteita.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nédkemykset ehdotetusta sdéntelystd hajaantuivat. Osa
asiantuntijoista on kannattanut ehdotettua muutosta, mutta on myds katsottu, ettd se tulisi laajen-
taa koskemaan asuinpaikasta riippumatta kaikkia ulkomailla solmittuja alaik&isavioliittoja. Jot-
kut ovat puolestaan katsoneet, ettei ulkomailla alaikdisend solmittuja avioliittoja tulisi tunnustaa
koskaan. Toisaalta osa asiantuntijoista on pitdnyt ehdotettua muutosta ongelmallisena kannat-
taen nykyisen sééntelyn sdilyttdmisté ennallaan.

Lakivaliokunta pitédé ehdotetun séédntelyn tavoitteita kannatettavina ja katsoo, ettd muutosta voi-
daan pitdd johdonmukaisena jatkona avioliiton solmimisen ikdrajaa koskevalle avioliittolain
muutokselle. Ehdotettu sdéntely on tarkoituksensa mukaisesti muotoiltu kapea-alaisesti kohdis-
tumaan sellaisiin tapauksiin, joissa on kyse Suomen avioliiton solmimisikérajojen kiertdmisesta.
Muissa tapauksissa ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamiseen sovelletaan edella
kuvattua voimassa olevaa avioliittolain sdédntelya.

Lakivaliokunta ei puolla sdéntelyn muuttamista siten, ettei ulkomailla solmittuja alaikéisavioliit-
toja tunnustettaisi missdén tilanteissa. Néin laaja tunnustamatta jattiminen ilman mink&énlaista
poikkeamismahdollisuutta olisi merkittévé periaatteellinen muutos, jolla olisi laaja-alaisia kiel-
teisid vaikutuksia juuri niille, joita muutoksella on tarkoitus suojella. Avioliiton tunnustamatta
jattdmisen myotd puoliso menettéd aviovarallisuusjérjestelméan suojan. Kun avioliittoa ei tunnus-
teta, sitd ei voida myoskdin purkaa avioerolla tai kumoamisella. Mahdollinen lapsi vuorostaan
menettdd aviolapsen aseman, kun avioliittoon perustuva isyysolettama ei tiyty, eikd hinella siten
ole oikeutta saada elatusta iséltdéin eikd my0Oskéddn perintdoikeutta iséédn ole. Valiokunta viittaa
myo0s aiemmin esittdméadnsa siitd, ettd tunnustamissédéntely, joka ei jatd lainkaan tilaa tapauskoh-
taiselle harkinnalle, voi joissakin yksittdistapauksissa johtaa lapsen edun vastaiseen lopputulok-
seen (ks. LaVM 17/2018 vp). My6s muissa Pohjoismaissa alaikdisend ulkomailla solmitun avio-
liiton tunnustaminen on mahdollistettu poikkeustilanteissa (ks. HE, s. 22—24).

Valiokunta pitéédkin kohtuuttomien tilanteiden estdmiseksi olennaisena, etté ehdotettuun uuteen
sadnnoksen sisdltyy mahdollisuus pitdd ulkomailla solmittua alaikdisavioliittoa pétevéna erityi-
sistd syistd. Téllainen poikkeamismahdollisuus antaa sijaa tapauskohtaiselle harkinnalle ja jous-
tavuudelle. Erityisié syitd voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa avioliiton tunnustamatta jatta-
misesté aiheutuu puolisoille kohtuuttomia seurauksia, alaikdinen puoliso on jo tayttinyt 18 vuot-
ta ja haluaa avioliiton tulevan tunnustetuksi Suomessa tai avioliiton tunnustaminen on puolisoi-
den yhteisen lapsen edun mukaista (ks. HE, s. 13 ja 29). Valiokunta korostaa, etté erityisen syyn
tayttymisté tulee harkita kokonaisarvion perusteella tapauskohtaisesti.

Ehdotetun sdéntelyn ulottaminen koskemaan asuinpaikasta riippumatta kaikkia ulkomailla ala-
ikdisend solmittuja avioliittoja voisi olla yksinkertaisempaa soveltaa, mutta valiokunta pitéda tés-
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sd vaiheessa perusteltuna, etti se kohdistetaan tapauksiin, joissa pyritiédn kiertdméan Suomen lain
mukaisia avioliiton ikérajoja ja siten edellytetéén, ettd ainakin toisella osapuolella on avioliittoa
solmittaessa ollut asuinpaikan perusteella liittyma Suomeen. Séédntelyéd on kuitenkin tirkeéd seu-
rata sekd jatkossa tarvittaessa arvioida laajemman muutoksen tarvetta ulkomailla alaikdisena sol-
mitun avioliiton tunnustamista koskevaan lainsdéddantoon. Taltd osin valiokunta viittaa muiden
Pohjoismaiden ratkaisuihin ja toteaa, ettd esimerkiksi Ruotsissa alaikdisend ulkomailla solmitun
avioliiton tunnustamista koskevaa sddntelyd sovelletaan samalla tavoin riippumatta siitd, oliko
tdllaisen avioliiton osapuolilla liityntdd Ruotsiin avioliittoa solmittaessa vai ei. Norjan avioliitto-
laissa taas on erillinen sédénnos, joka koskee ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnusta-
mista silloin, kun kummallakaan puolisolla ei ollut liittym&& Norjaan vihkimishetkelld. Lahto-
kohtana néissé maissa on téllaisen avioliiton tunnustamatta jattdminen, jollei laissa erikseen mai-
nittuja perusteita tunnustamiselle ole olemassa (ks. HE, s. 22—24). Valiokunta ehdottaa asiasta
lausuman hyviksymistéd (Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Voimaantulo

Hallituksen esityksen mukaan lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Voi-
maantulo edellyttéd riittdvin ajan varaamista lainsdddédnnon tiaytdntdonpanotoimiin, kuten tieto-
jérjestelmiin tarvittavien teknisten muutosten toteuttamiseen, tiedottamiseen ja koulutukseen (ks.
HE, s. 31).

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on katsottu, etti tietojirjestelmdmuutosten tekemi-
seen olisi varattava noin kuusi kuukautta lainmuutosten hyvaksymisesté lukien. Lakivaliokunta
pitdé perusteltuna, ettd lakien voimaantulon ajankohdassa huomioidaan riittdvén ajan jadminen
tdytdntdonpanotoimiin.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 39/2019 vp ehdotetaan rikoslain 25 luvun ja avioliittolain 4 luvun 19 §:n
muuttamista. Lakialoitteessa todetaan, etté tarkoituksena on kriminalisoida pakkoavioliitot erilli-
sillé rikoslain pykalilld sekd mahdollistaa pakkoavioliiton mitétdinti hakemuksesta.

Lakialoitteella on avioliiton purkamisen osalta sama tavoite kuin késiteltavilla hallituksen esityk-
selld. Lakivaliokunta kuitenkin puoltaa hallituksen esityksessi ehdotettua pakolla solmitun avio-
liiton purkamista kumoamisella. Hallituksen esitys ei sisdlld pakkoavioliiton rangaistavuutta kos-
kevia ehdotuksia, mutta edelld mainituin tavoin oikeusministeriossa on valmisteltu arviomuistio
avioliittoon pakottamisen rangaistavuudesta, ja tarkoitus on asettaa tydryhma pohtimaan rangais-
tussdéntelyd. Edelld mainittu huomioon ottaen lakivaliokunta ehdottaa, etté lakialoite hylétdan.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki avioliittolain muuttamisesta

32 §. Pykilan 3 momenttia on muutettu lailla 623/2022, joka on tullut voimaan 1.1.2023. Lain-
muutoksen huomioon ottamiseksi valiokunta ehdottaa kisiteltdvissd 3 momentissa kiytetyn il-
maisun “sosiaalilautakunnan” muuttamista ilmaisuksi hyvinvointialueen”.

3. Laki tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

5 §. Maksuttomat suoritteet. Pykéldin ehdotetaan liséttivéksi uusi 16 kohta liittyen avioliiton
kumoamista koskeviin asioihin. Eduskunta on 7.12.2022 hyvéksynyt hallituksen esitykseen HE
143/2022 vp siséltyvén tuomioistuinmaksulain muuttamista koskevan lakiehdotuksen, jossa eh-
dotetaan uuden 14 a kohdan lisddmisté tuomioistuinmaksulain 5 §:44n. Nyt késiteltdva ehdotus on
tarpeen sovittaa yhteen aiemmin hyvéksytyn muutoksen kanssa, mink& vuoksi lakivaliokunta eh-
dottaa lakiehdotuksen johtolauseen tarkistamista.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 172/2021 vp sisdltyvin
2. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 172/2021 vp sisdltyvit 1. ja 3.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hylkdd lakialoitteeseen LA 39/2019 vp sisdltyvdt lakiehdotukset.

Eduskunta hyviksyy kolme lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan avioliittolain (234/1929) 3 §, I osan 6 luvun otsikko, 31, 32, 44, 48, 85, 88 aja 90 §,
119 §:n 1 momentti ja 120 § sellaisina kuin ne ovat, 3 §, I osan 6 luvun otsikko, 31, 32; 48 ja 85 §
laissa 411/1987, 32 § lacissa 411/1987 ja 623/2022, 44 § laeissa 929/2002 ja 1125/2019, 88 a §
laissa 731/2003, 90 § laissa 784/2004 sekd 119 §:n 1 momentti ja 120 § laissa 1226/2001, seka

lisdtddn lakiin uusi 27 aja 27 b § ja niiden edelle uusi valiotsikko seka lakiin uusi 30 a—30 ¢ ja
115 a § seuraavasti:

I OSA

AVIOLIITON SOLMIMINEN JA PURKAMINEN

38
Avioliitto purkautuu, kun toinen puoliso kuolee tai julistetaan kuolleeksi taikka kun puolisot
tuomitaan avioeroon tai avioliitto kumotaan.
6 luku
Yhteiselimin lopettaminen ja avioliiton purkaminen

Avioliiton kumoaminen

27 a§
Avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu avioliittoon.

27b§
Avioliiton kumoamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla.
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Laissa tai asetuksessa olevaa sdadnndstd, joka koskee avioeroa, sovelletaan my0s avioliiton ku-
moamiseen, jollei toisin séddeta.

30a§
Avioliiton kumoamista koskeva asia pannaan vireille kirdjaoikeudessa hakemuksella.
Toimivaltaisesta tuomioistuimesta avioliiton kumoamista koskevassa asiassa sédddetddn oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvussa.

30b§
Hakemuksen avioliiton kumoamiseksi voi tehda puoliso, joka on avioliittoon pakotettu.
Vaatimusta avioliiton kumoamisesta ei voida tehdé sen jilkeen, kun avioliitto on purettu.

30c§
Avioliiton kumoamista koskevassa asiassa tuomioistuimen on varattava toiselle puolisolle ti-
laisuus tulla kuulluksi.

318§

Avioeroa, avioliiton kumoamista tai yhteiseldmén lopettamista koskevan asian yhteydessa voi-
daan esittdd vaatimus elatusavun vahvistamisesta ja lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta seké
muu sellainen vaatimus, joka liittyy avioeroa, avioliiton kumoamista tai yhteiseldmén lopettamis-
ta koskevaan asiaan.

Avioeroa, avioliiton kumoamista tai yhteiseldmén lopettamista koskevassa asiassa tuomiois-
tuin voi antaa véliaikaisen méérdyksen 1 momentissa tarkoitetusta vaatimuksesta sekd yhteisela-
mén lopettamisesta.

Tuomioistuimen antamaan véliaikaiseen méirdykseen ei saa hakea muutosta.

Viliaikainen méérdys on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiasta paatoksen, jollei méara-
ysté titd ennen peruuteta tai muuteta.

328§

Avioeroa, avioliiton kumoamista tai yhteiseldmén lopettamista koskevassa asiassa tuomiois-
tuimen on omasta aloitteestaan otettava késiteltaviksi kysymys siitd, miten puolisoiden lasten
huolto ja tapaamisoikeus olisi lapsen etua silméllé pitden jarjestettava.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta késitellessédén tuomioistuimen on erityisesti kiinnitettdva
asianosaisten huomiota siihen, ettd huollon ja tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapsen
myonteiset ja 1dheiset suhteet kumpaankin vanhempaan.

Lapsen vanhemman tai hyvinvointialueen vaatimuksesta tuomioistuimen tulee antaa paitds
huollosta ja tapaamisoikeudesta noudattaen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) sdannoksia.

44§
Avioehtosopimus tulee voimaan, kun se on rekisterdity.
Avioehtosopimus ei kuitenkaan tule voimaan, jos se on jétetty Digi- ja vdestotietovirastolle tai
Ahvenanmaan valtionvirastolle avioliiton purkauduttua tai sen jilkeen, kun avioeroa tai aviolii-
ton kumoamista koskeva asia on tullut vireille.
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48 §

Kun tuomitaan avioeroon tai avioliitto kumotaan ja puolison katsotaan tarvitsevan elatusapua,
tuomioistuin voi velvoittaa toisen puolison suorittamaan elatusapua sen mukaan kuin hinen ky-
kyynsé ja muihin seikkoihin néhden harkitaan kohtuulliseksi.

Elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi joko toistaiseksi tai siten, etté elatusavun suoritta-
minen lakkaa paédtoksessd asetetun médrdajan kuluttua. Elatusapu voidaan kuitenkin vahvistaa
suoritettavaksi kertakaikkisena, jos elatusvelvollisen varallisuusolot ja muut seikat antavat sithen
aihetta.

Mairédajoin maksettavaksi vahvistetun elatusavun suorittamisvelvollisuus raukeaa, jos elatus-
apuun oikeutettu menee uuteen avioliittoon.

85§

Kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia on vireilld taikka kun avioliitto on pur-
kautunut, omaisuuden ositus on toimitettava, jos puoliso tai kuolleen puolison perillinen sitd vaa-
tii.

Jos kumpaisellakaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, omaisuuden osituk-
sen sijasta on toimitettava ainoastaan puolisoiden omaisuuden erottelu.

Jos puolisoilla on yhteistd omaisuutta, omaisuus on vaadittacssa jaettava omaisuuden osituk-
sessa taikka erottelussa.

88a§
Kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia on vireilld tai kun avioliitto on purkau-
tunut, puoliso voi hakea julkista haastetta omien tai toisen puolison velkojen selvittimiseksi osi-
tuksen toimittamista varten noudattaen julkisesta haasteesta annetun lain (729/2003) sddnndksia.

90 §

Omaisuuden ositusta toimitettacssa on omaisuutena, johon toisella puolisolla ei ole avio-
oikeutta, pidettéva:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintoné, lahjana tai testamentin no-
jalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintond, lahjana tai testamentin no-
jalla sen jélkeen, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia on tullut vireille.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdddetdin, toisella puolisolla on kuitenkin avio-oi-
keus mainitussa kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa tai avioliiton kumoamista kos-
keva asia on rauennut muusta syysta kuin sen vuoksi, ettd puoliso on kuollut asian vireill ollessa.

115a§
Avioliittoa, joka tayttdd 115 §:n mukaiset patevyyden edellytykset, ei kuitenkaan pideté péte-
vénd Suomessa, ellei sithen ole erityisié syitd, jos avioliittoa solmittaessa ainakin toinen kihla-
kumppaneista oli alle 18-vuotias ja ainakin toisella oli asuinpaikka Suomessa.

119§
Avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia voidaan tutkia Suomessa, jos:
1) jommallakummalla puolisolla on kotipaikka Suomessa; tai
2) hakijalla on ollut Suomessa kotipaikka tai muu ldheinen yhteys Suomeen eiké hin voi saat-
taa avioeroa tai avioliiton kumoamista koskevaa asiaa tutkittavaksi siind vieraassa valtiossa, jos-
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sa jommallakummalla puolisolla on kotipaikka, tai timé aiheuttaisi hakijalle kohtuuttomia vai-
keuksia, ja asian tutkimista Suomessa on olosuhteisiin katsoen pidettdvé aiheellisena.

120 §
Avioeroa, avioliiton kumoamista ja yhteiseldmén lopettamista ja koskevassa asiassa on sovel-
lettava Suomen lakia.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Sellaisen avioliiton tunnustamiseen, joka on solmittu ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelle-
taan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnndksié.

Laki

oikeudenkiymiskaaren 8 ja 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkidymiskaaren 8 luvun 4 § sekd 10 luvun 11 § ja 18 §:n 1 momentin 4 koh-
ta, sellaisina kuin ne ovat, 8 luvun 4 § laissa 811/2008 sekd 10 luvun 11 § ja 18 §:n 1 momentin
4 kohta laissa 135/2009, seuraavasti:

8 luku
Hakemusasioiden kisittely

4§

Asian kisittelyd on jatkettava riita-asian kasittelyd koskevassa jarjestyksessd, jos asia on riitai-
nen ja kyseessd on:

1) yhteiseldimén lopettamista, avioeroa, avioliiton kumoamista tai puolison elatusta koskeva
asia;

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia;

3) lapseksiottamista koskeva asia; tai

4) holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettu asia.

Muussa riitaisessa hakemusasiassa kirdjdoikeus voi paattid, ettd asian késittelyd jatketaan rii-
ta-asian késittelystd sdddetyssa jarjestyksessa.

17



Valiokunnan mietinté6 LaVM 26/2022 vp

Asian késittelylajista riippumatta noudatetaan kuitenkin asiaan osallisen laiminlyonnin seu-
rauksia koskevaa 7 §:84 ja asian ratkaisemista koskevaa 10 §:34.

10 luku
Oikeuspaikasta riita-asioissa

11§

Avioeroa, yhteiselamén lopettamista, avioliiton kumoamista tai avioliiton pétevyyttd taikka
muuta kuin puolison kuoleman jélkeen toimitettavaa ositusta koskeva asia tutkitaan kirédjaoikeu-
dessa, jonka tuomiopiirissé jommallakummalla puolisolla on kotipaikka tai vakituinen asuinpaik-
ka.

18§

Jos ei muutoin ole tuomioistuinta, jossa asia voitaisiin tutkia:

4) asia, joka koskee avioeroa, yhteiseldmén lopettamista, avioliiton kumoamista tai avioliiton
patevyytté taikka muuta kuin puolison kuoleman jélkeen toimitettavaa ositusta, tutkitaan kéré;a-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissd jommallakummalla puolisoista on viimeksi ollut kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka;

Laki

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 15 kohta ja

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1235/2016, 100/2018, +a-1203/2020ja / ,
uusi 16 kohta seuraavasti:
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58
Maksuttomat suoritteet

Tamén lain mukaista maksua ei perit:

15) asioissa, joiden kisittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi;
16) avioliittolain (234/1929) mukaisissa avioliiton kumoamista koskevissa asioissa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa pakottamalla solmitun avioliiton kumoamista
koskevan sddntelyn toimivuutta ja vaikutuksia sekd ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin lain-
sddddnnon tarkistamiseksi.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kiirehtii avioliittoon pakottamista koskevan rangaistus-
sddntelyn tarkastelua ja ryhtyy sen perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin avioliittoon pa-
kottamisen rangaistavuuden selkeyttimiseksi rikoslaissa.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tun-

nustamista koskevaa sddntelyd sekd tarvittaessa arvioi lainsddddnnon laajempia muutos-
tarpeita.
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Helsingissd 1.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Sanna Antikainen ps

jasen Hanna Huttunen kesk

jasen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok (osittain)
jasen Marko Kilpi kok

jasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Matias Mékynen sd

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr

jasen Paula Werning sd

varajésen Juho Kautto vas

varajdsen Kari Tolvanen kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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Vastalause

Vastalause

Perustelut

Hallituksen esityksen (HE 172/2021 vp) tavoitteena on torjua pakottamalla ja alaikdisend solmit-
tuja avioliittoja seké parantaa tillaisen avioliiton solmineiden, haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden asemaa. Kokoomus pitdd sanottuja tavoitteita erittdin tdrkeini ja painavina. Katsom-
me kuitenkin, etteivét esityksen keinot ole kaikilta osin riittdvét tavoitteiden saavuttamiseksi.

Pakkoavioliiton mitdtointi on mahdollistettava

Esityksessd ehdotetaan, ettd avioliittolakiin lisdtdén sddnnokset avioliiton kumoamisesta. Avio-
liiton kumoaminen olisi avioeroon ndhden vaihtoehtoinen menettely pakottamalla solmitun avio-
liiton purkamiseen. Kannatamme esitetyn kaltaisen kumoamismahdollisuuden sditédmistd. Kat-
somme kuitenkin, etté pakkoavioliiton mitétdinti tulisi jatkossa mahdollistaa kumoamisen rinnal-
la.

Esityksen mukaisen pakkoavioliiton kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avio-
erossa. Mitétdinti tarkoittaisi, ettei avioliittoa koskaan ollut eli ne oikeudet ja velvollisuudet, jot-
ka puolisoille syntyivit avioliittoon vihkimisen myo6té, katoaisivat.

Kéaytanndssd kumoaminen voi olla parempi vaihtoehto silloin, kun pariskunta on ollut pitkdén yh-
dessé, heilld on lapsia, liitossa ei ole vékivaltaa eikd uhri ei ole puolisoaan varakkaampi. Mité-
tointi taas voi olla parempi vaihtoehto silloin, kun liitto on lapseton seki tapauksissa, joissa uhri
on varakkaampi, liitto on solmittu taloudellisen hyvéksikdyton vuoksi ja siinéd on vékivaltaa. Uh-
rin oikeusturvan kannalta olisikin olennaista, ettd hinelld olisi mahdollisuus valita kumoamisen
ja mitdtdinnin vélilld se menettely, joka sopii hdnen tilanteeseensa parhaiten.

Tarve mahdollistaa pakkoavioliiton mitétdinti nousi esille my6s valiokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden lausunnoissa. Ihmisoikeusliiton mukaan avioliittolakiin tulisi kirjata kumoamisen li-
sdksi myds mahdollisuus mititdintiin, jotta erilaisissa tilanteissa ja erityisesti kaikkein haavoittu-
vimmissa tilanteissa olevien uhrien oikeusturva toteutuisi. Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu pi-
tad tarkedna tarvittaessa arvioida, tuleeko pakkoavioliiton uhrien suojaa tdydentdd mahdollisuu-
della avioliiton mitdtdintiin kumoamisen liséksi.

Naisti syistd ehdotamme valiokunnan lausumaehdotusten lisdksi eduskunnan hyvéksyttaviksi
lausumaa, joka velvoittaisi hallitusta ryhtyméaén viipymaétté tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta pak-
koavioliiton kumoamiselle vaihtoehtoisena menettelynd mahdollistetaan myos pakkoavioliiton
mititdinti.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
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Vastalause

ettd valiokunnan lausumaehdotusten lisdksi hyvéiksytddn lausuma (Vastalauseen lausu-
maehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy viipymdttd tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta pak-
koavioliiton kumoamiselle vaihtoehtoisena menettelynd mahdollistetaan myos pakkoavio-
liiton mitdtointi.

Helsingissd 1.2.2023

Marko Kilpi kok
Ruut Sjoblom kok

22



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
	VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
	VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSEHDOTUS
	Valiokunnan muutosehdotukset
	1.
	Laki
	avioliittolain muuttamisesta

	2.
	Laki
	oikeudenkäymiskaaren 8 ja 10 luvun muuttamisesta

	3.
	Laki
	tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta


	Valiokunnan lausumaehdotukset
	Helsingissä 1.2.2023
	Vastalause
	Perustelut


