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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuu-
tusoikeuslain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo
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tinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdviksi hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta
(HE 104/2014 vp).
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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET

Hallituksen esitys

Vakuutusoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd méadrityissd asioissa vakuutusoikeu-
den ratkaisukokoonpanoja kevennetidén luomal-
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panojen rinnalle yhden tuomarin kokoonpano
sekd yhden tuomarin ja lddkarijisenen muodos-
tama kokoonpano.
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Lakia ehdotetaan muutettavaksi myds niin,
ettd lainkdyttdasioita ei kaikissa tapauksissa oli-
si valttdmatontd ratkaista muodollisessa istun-
nossa, jossa kaikki ratkaisuun osallistuvat jdse-
net ovat samanaikaisesti ldsnd. Yksimielisissd
asioissa ratkaisu olisi mahdollista tehdd ratkai-
sukokoonpanoon kuuluvien jdsenten yksiselit-
teisten kirjallisten kannanottojen perusteella.
Tarkoituksena olisi kuitenkin sdilyttdd paésaén-
toné asioiden ratkaiseminen varsinaisessa istun-
nossa.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden téys-
istunnon kokoonpanoa supistettaisiin. Lainkéyt-
tdasian siirtdmistd vahvennettuun istuntoon tai
téysistuntoon koskevat sddnndkset nostettaisiin
valtioneuvoston asetuksesta lain tasolle.

Lakiin ehdotetaan liséttdvdksi sddnnds lisé-
selvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta rat-
kaisupdivddn ja vakuutusoikeuden velvollisuu-
desta antaa muutoksenhakijalle tiedot asian vi-
reille tulosta, arvioidusta kisittelyajasta, kirjalli-
sen ja suullisen selvityksen huomioon ottamises-
ta sekd ohjeet lisdselvityksen toimittamiseksi.
Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi myos selkedmpi
sdannos siitd, ettd yksityiselld asianosaisella on
mahdollisuus pyytdé suullisen késittelyn toimit-
tamista vakuutusoikeudessa hallintolainkaytto-

Perustelut

laissa sdéddetylld tavalla. Lisdksi ehdotetaan, etti
vakuutusoikeus voisi vireilld olevan asian rat-
kaisemisen yhteydessd poistaa siihen liittyvén
pdédtoksen ilman hakemusta tai esitysté.

Vakuutusoikeuden sivutoimisten lddkérijé-
senten, lddkérivarajdsenten sekd muiden sivutoi-
misten jdsenten nimittdmiseen ehdotetaan liitet-
taviksi sidonnaisuuksien ilmoittamismenettely.
Ladkarijdsenten ja lddkdrivarajdsenten nimittd-
mismenettelyd ehdotetaan muutettavaksi. Lisdk-
si lddkdrivarajasenen nimike muutettaisiin
vakuutusoikeuden asiantuntijalddkariksi ja ase-
ma selkeytettdisiin puhtaasti asiantuntijana toi-
mimiseen. Vakuutusoikeuteen ehdotetaan myds
perustettavaksi vakinainen ylildékérin virka. So-
tilastapaturmien késittelyn osalta ehdotetaan,
ettd tyonantajatahon sivutoiminen jdsen méérat-
tdisiin jatkossa puolustusministerién eikd edus-
tavimpien tyOnantajajérjestdjen ehdotuksesta,
kuten télld hetkelld tehdédén.

Uudistuksen tavoitteena on nopeuttaa ja jous-
tavoittaa asioiden kisittelyd vakuutusoikeudes-
sa, lisétd toiminnan avoimuutta ja varmistaa oi-
keusvarmuuden sdilyminen korkealla tasolla.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua sen hyviksymisesta
ja vahvistamisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan useita muu-
toksia vakuutusoikeuslain sddnndksiin. Tavoit-
teena on nopeuttaa ja joustavoittaa asioiden ki-
sittelyd sekd lisdtd toiminnan avoimuutta. Laki-
valiokunta puoltaa lakichdotuksen hyvéksymis-
td seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.
koskevat

Vakuutusoikeuden  kokoonpanoa

sddnnokset

Hallituksen esityksessd ehdotetaan vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpanojen keventdmisté si-
ten, ettd mahdollistettaisiin yhden tuomarin seki

yhden tuomarin ja lddkérijasenen kokoonpano
laissa sddnnellyissa tilanteissa (10 aja b §).

Lakivaliokunta toteaa, etté ratkaisukokoonpa-
nojen keventdminen antaa mahdollisuuden te-
hostaa vakuutusoikeuden toimintaa, kun vakuu-
tusoikeuden voimavaroja voidaan kohdentaa
nykyistd tarkoituksenmukaisemmin. Toisaalta
useimmissa vakuutusoikeuden késittelemissd
asioissa vakuutusoikeus toimii ylimpind muu-
toksenhakuasteena. Téhén asemaan ehdotetut
kevennetyt kokoonpanot sopivat lahtdkohtaises-
ti huonosti. Valiokunta pitddkin tdrkednd, ettd
kevennettyjen kokoonpanojen kéyttdiminen mah-
dollistetaan vain harkitusti oikeusturvanidkokoh-
dat huomioon ottaen.
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Mainitut ndkdkohdat on esityksessd pyritty
ottamaan huomioon siten, etti yhden tuomarin
kokoonpanossa kisiteltidvit asiat on mééritelty
tyhjentdvésti. Tarkoitus myos on, ettei kokoon-
panossa késitelld asioita, jotka edellyttivat
oikeudellista harkintaa. Jos asia edellyttdd
oikeudellista harkintaa, asian laatu edellyttda
sen ratkaisemista vahvennetussa kokoonpanos-
sa. Kaksijdsenisen kokoonpanon kiyttd on vuo-
rostaan rajoitettu vain tiettyihin Kansaneldke-
laitoksen ensimmadisend asteena ratkaisemiin
muutoksenhakuasioihin. Kyseistd kokoonpanoa
ei siten voida kiyttdd yleisesti. Ehdotettu sédénte-
ly myos velvoittaa asian siirtdimisen vahvenne-
tussa kokoonpanossa késiteltdviksi, jos jésenet
eivit ole ratkaisusta yksimielisid. Valiokunnalla
ei edelld esitetyn valossa ole huomauttamista
ehdotettuun sdéntelyyn.

Yksimielisten asioiden ratkaiseminen muodol-
lista istuntoa jdrjestamdittd

Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momentissa sddde-
tddn asian ratkaisemisesta istunnossa. Hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan, ettd pykéldén lisa-
tddn uusi 2 momentti, joka mahdollistaa yksi-
mielisen asian ratkaisemisen my0s muodollista
istuntoa jérjestdmaittd. Esityksen perustelujen
(s. 31) mukaan tarkoituksena on lisiti asioiden
joustavaa kasittelyd. Perusteluista ilmenee, etti
vakuutusoikeudessa on noudatettu kaytdntod,
jonka mukaan kolmijdsenisissd lainkdyttoasiois-
sa ei jdrjestetd varsinaista istuntoa, vaan asiat
ratkaistaan jédsenten kirjallisten kannanottojen
perusteella taikka jérjestimélld asian késitte-
lyyn osallistuneiden kesken istuntoa muistutta-
va keskustelutilaisuus. Uudistus mahdollistaa
noudatetun kadytinnon jatkamisen ja sen laajen-
jdsenisissd asioissa tarkoituksena on esityksen
mukaan séilyttdd ldhtokohtana asioiden ratkaise-
minen istunnossa, jossa jdsenet ovat samanaikai-
sesti ldsnd, mutta ehdotus mahdollistaisi muo-
dollisista istunnoista aiheutuvien ongelmien va-
hentdmisen. Tallaiset ongelmat liittyvat jasen-
ten vaihtumiseen ratkaisuvaiheessa ja késittelyn
viivéstyksiin.
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Lakivaliokunta on pyytényt perustuslakiva-
liokunnalta lausuntoa siitd, miten ehdotusta on
arvioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
(1) artiklan ja perustuslain 21 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 53/2014 vp)  kiinnittdnyt  huomiota
sithen, ettd muutoksenhakutuomioistuimet ovat
perinteisesti ratkaisseet asioita kollegiossa, jos-
sa ratkaisuun osallistujat ovat samanaikaisesti
lasnd. Myds oikeudenkdynnille on luonteen-
omaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva
asian vastavuoroinen ja puolueeton késittely.
Tuomioistuinratkaisun tekeminen istuntoa jér-
jestamattd, jos ratkaisukokoonpanon jésenet
ovat olleet asiasta yksimielisid, voi perustuslaki-
valiokunnan mukaan my0s tuottaa yksittdisille
ratkaisukokoonpanon jésenille paineita péétya
yksimieliseen ratkaisuun ja luopua vaatimasta
istunnon jdrjestdmistd. Néin ollen menettely voi
vaarantaa tuomioistuintoiminnan riippumatto-
muuden ja silld voi olla haitallisia vaikutuksia
oikeusturvan toteutumiseen. Toisaalta perustus-
lakivaliokunta katsoo, ecttd tuomioistuinratkai-
sun tekeminen istuntoa jérjestiméttd nopeuttaisi
asioiden késittelyd sekd antaisi mahdollisuuksia
kohdentaa rajallisia voimavaroja kiperiin ta-
pauksiin rutiinijuttujen sijasta.

Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huo-
miota siihen, ettd hallituksen esityksen peruste-
lut ovat suppeat ja liittyvit kédsittelyn nopeutta-
miseen ja siihen, ettd sivutoimiset jdsenet eivit
ehdi hoitaa tuomarin tehtivdansid muiden tehta-
vien vuoksi (HE s. 14—15, 20 ja 34—35). Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan lakivaliokunnan
tulee huolella pohtia, onko séddntelylle esitetta-
vissé painavia perusteita. Jos sellaisia ei ole, eh-
dotettu 10 §:n 2 momentti tulee poistaa. Jos laki-
valiokunta katsoo, ettd ehdotetulle uudelle me-
nettelylle on loydettdvissd painavia perusteita,
on sddntelyd perustuslakivaliokunnan mukaan
kuitenkin muutettava, koska hallituksen esitys ei
sisélld sddntelyd siitd, miten tuomio uudessa me-
nettelyssd kdytdnndssé laadittaisiin ja hyviksyt-
tdisiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakieh-
dotuksen 10 §:n 2 momentin tarkistaminen on
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.
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Lakivaliokunnan mukaan se, ettd tuomioistui-
met ovat monijdsenisid ja ratkaisevat asioita
istunnossa kaikkien jésenten ollessa ldsné, mah-
dollistaa tuomareiden keskindisen neuvottelun
ja asian monipuolisen arvioinnin, milld on mer-
kitystd asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Asioiden ratkaiseminen tdlld tavoin on myds
omiaan antamaan tuomioistuimelle arvovaltaa ja
edistimddn luottamusta tuomioistuimen toimin-
taan ja tuomiovallan kéyttoon. Istuntomenette-
lystd luopuminen merkitsee siten suurta muutos-
ta tuomioistuinten perinteiseen toimintaan ja
siksi sitd koskeva ehdotus on periaatteellisesti
tirked.

Lakivaliokunta on pyytédnyt oikeusministe-
ri6ltd ja vakuutusoikeudelta lisdselvitystd siitd,
mistd ldhtien vakuutusoikeudessa on noudatettu
kiytantod siitéd, ettd asioita ratkaistaan kolmijé-
senisessd kokoonpanossa ilman istunnon jérjes-
tdmistd. Lisdksi valiokunta on pyytényt tietoa
siitd, kuinka suuressa osassa kyseisié asioita tél-
laista menettelytapaa on tihdn mennessa kéytet-
ty ja mitd ehdotettu muutos tisséd suhteessa mer-
kitsisi. Niin ikdén lakivaliokunta on pyytanyt
arvioimaan, millaisia vaikutuksia ehdotuksen
poistamisella olisi vakuutusoikeudelle.

Lakivaliokunnan saaman lisdselvityksen mu-
kaan kédytdntd kolmijdsenisessd kokoonpanossa
kisiteltdvdn asian ratkaisemisesta ilman muo-
dollisen istunnon jdrjestdmistd on ollut vakuu-
tusoikeudessa vakiintuneessa kaytossa jo 1980-
luvun alussa eli vuosikymmenid. Kéytdnndssé
kun puheenjohtaja on todennut, ettd kaikki rat-
kaisukokoonpanon jésenet ovat asiasta yksimie-
lisié ratkaisun ja perustelujen osalta, asiasta laa-
ditaan pdoytikirja, minké jélkeen pdétds ldhete-
tddn muutoksenhakijalle yleensd noin runsaan
kahden viikon kuluessa. Pdédtoksen merkitdéin
ratkaisijoiksi niiden jdsenten nimet, jotka ovat
asiaan perchtyneet. Vuonna 2014 kolmijéseni-
sessid kokoonpanossa kisiteltdvistd noin 3 000
asiasta noin 75 % eli noin 2 250 asiaa késiteltiin
ilman muodollisen istunnon jarjestdmista.

Oikeusministerion ja vakuutusoikeuden toi-
mittamasta lisdselvityksestd myos ilmenee, ettd

nossa kasiteltiin vuonna 2014 noin 3 800 asiaa,
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joista noin 75 % on yksimielisid. Muodollisista
istunnoista luopuminen koskisi siten noin 2 800
viisijésenisessd kokoonpanossa ratkaistavaa
asiaa, jos ehdotus hyvéksytdén. Tdma toisi selvi-
tyksen mukaan vakuutusoikeudelle huomatta-
vaa resurssisiéistod ja nopeuttaisi yksimielisten
asioiden kisittelyd. Liséksi se parantaisi muu-
toksenhakijoiden oikeusturvaa, silld tilloin rat-
kaisuun merkitddn niiden jdsenten nimet, jotka
ovat tosiasiassa asiaan asiakirjakierron aikana
perehtyneet. Nykyisin ratkaisuun merkitédén
muodollisessa istunnossa asiaa késitelleen jase-
nen nimi, vaikka asiaan on perehtynyt kirjalli-
sessa menettelyssd mukana ollut jasen.

Jos ehdotusta mahdollisuudesta ratkaista asia
ilman muodollisen istunnon jérjestdmisté ei hy-
viksytd, merkitsisi tdimi oikeusministerion ja
vakuutusoikeuden toimittaman lisdselvityksen
mukaan merkittdvid istuntojen jdrjestelyongel-
mia sekd sitd, ettd kolmijdsenisten asioiden ka-
sittelyajat pidentyisivdt 2—3 viikolla. Jos ehdo-
merkitsisi tdmi sité, ettd mahdollisuus lyhentda
kyseisten asioiden késittelyd 2—4 viikolla,
menetetddn. Kokonaisvaikutuksiltaan keskiméaa-
rdiset késittelyajat lisdéintyisivit nykyisestd noin
13 kuukaudesta noin 1—2 kuukaudella. Jos ka-
sittelyajat halutaan pitdd ennallaan, merkitsisi
ehdotuksen toteuttamatta jéittiminen tarvetta
palkata lisdd sekd lainkdyttohenkilokuntaa ettd
ladkérijasenid, mistd aiheutuisi yhteensd noin
170 000—220 000 euron vuotuiset kustannuk-
set. Ndma tulisivat hallituksen esityksessd ehdo-
tetun  asiantuntijalddkérilausuntojen  kéyton
lisddmisen aiheuttamien noin 270 000 euron
vuotuisten kustannusten liséksi.

Lakivaliokunta toteaa saamansa selvityksen
perusteella, ettd vakuutusoikeus on kiytdnnossa
luopunut muodollisten istuntojen pitdmisesté
yksimielisissd kolmen jédsenen kokoonpanoissa
ratkaistavissa asioissa. Kun noin 75 % ndistd
asioista ratkaistaan ilman istunnon pitdmista,
istunnon pitdmadttd jittdminen on tillaisissa
asioissa péddsddntdinen ratkaisutapa. Hallituk-
sen esitys merkitsisi kdytdnnon laajentamisen

viin asioihin. Edelld todetuin tavoin myos viisi-
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jdsenisistd asioista noin 75 % on yksimielisid,
joten ldhtokohtaisesti valtaosa ndistdkin asioista
voitaisiin ratkaista ilman muodollisen istunnon
pitdmistd, vaikka hallituksen esityksessa toisaal-
ta tuodaan esiin, ettd tarkoituksena on sdilyttaa
lahtokohtana asioiden ratkaiseminen istunnos-
sa. Lakivaliokunta ei pidd kdytdntdd ja sen ndin
laajaa kiyttdd ongelmattomana ottaen huo-
mioon, ettd kyse on tuomioistuimen, ei viraston
toiminnasta. Vakuutusoikeus on useimmissa sen
kisiteltdaviksi tulevissa asioissa my0s ylin muu-
toksenhakuaste, minka vuoksi sen toiminnalle ja
paitoksille voidaan asettaa korkeita vaatimuk-
sia. Kéytdntdd ei myoskddn noudateta vain
yksinkertaisissa asioissa, vaan yksimieliset asiat
voinevat koskea vaativiakin asioita ja pitdd sisil-
ladn sekd myontdvid ettd hylkddvid ratkaisuja.
Lakivaliokunnan mielesta se, ettd sivutoimisilla
jasenilld on ongelmia osallistua muodollisiin
istuntoihin, mikd on keskeinen syy muodollis-
ten istuntojen pitdméttd jattdmiseen, tulisi pyr-
kid ottamaan huomioon muilla keinoin, kuten
prosessinjohdollisilla toimenpiteilld ja vakuu-
tusoikeuden toimintaa kehittdmalla.

Istuntomenettelystd luopumista koskeva kdy-
tdntd on oikeudellisesti epamairiiselld pohjalla.
Nyt kyse on tdllaisen kdytdnndn tunnustamises-
ta lainsddddnnossa, mikd on takaperoista. Ongel-
mallista on myds se, ettd laissa tunnustaminen
tulisi tehda tilanteessa, jossa pitkddn noudatettu
kdytdntd on muuttunut niin vakiintuneeksi osak-
si vakuutusoikeuden toimintaa, ettd siitd luopu-
minen aiheuttaisi merkittdvid kdytdnnon ongel-
mia ja kustannuksia. Lakivaliokunta ei ole tyyty-
védinen asiantilaan eikd pidd eduskunnan asetta-
mista téllaiseen tilanteeseen hyvéksyttdvana.

Kokonaiskuvan saamiseksi ja vaihtoehtojen
selvittdmiseksi lakivaliokunta onkin pyytényt
selvitystd my0s siitd, millaisia vaikutuksia olisi
silld, ettd lddkdrijasenten kdyttdmisestd vakuu-
tusoikeuden kokoonpanossa kokonaan luovut-
taisiin ja siirryttdisiin asiantuntijalddkérijirjes-
telmdén. Asiantuntijalddkérijirjestelmin vuosit-
taiset kustannukset nousisivat saadun selvityk-
sen mukaan kuitenkin suuriksi ja jirjestelmé
tulisi jopa noin 2 000 000 euroa nykyjarjestel-
méd kalliimmaksi.
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Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioi-
tuaan lakivaliokunta katsookin, ettei luopumi-
nen kédytdnnostd ratkaista yksimielisid asioita
ilman istuntoa ole téssé tilanteessa jirkevé vaih-
toehto. Olisi haitallista, jos vakuutusoikeudessa
késiteltdvien asioiden entisestddnkin pitkdt ka-
sittelyajat vield nykyisestd pitenisivit. Myos ta-
loudelliset lisdkustannukset ovat ongelmallisia
tilanteessa, jossa valtiontalouden nidkymit ovat
merkittdvésti heikentyneet ja oikeushallinnon-
kin sisdllé pitdisi etsid tehostamiskeinoja. Myon-
teisend voidaan pitdd sitd, ettd kdytintd on saa-
dun selvityksen mukaan tuonut vakuutusoikeu-
delle tyonsddstod eikd siitd ole aiheutunut
oikeusturvaongelmia.

Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta on péé-
tynyt hyvdksymédn kdytdnnén tunnustamisen
laissa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon va-
lossa asian ratkaisemisesta muodollista istuntoa
pitdmadttd on kuitenkin tarpeen séétéd ehdotettua
yksityiskohtaisemmin jéljempénd yksityiskoh-
taisissa perusteluissa tarkemmin selvitetylld ta-
valla. Liséksi lakivaliokunta painottaa, ettd jat-
kossa péddsddntond tulee olla asioiden ratkaise-
minen istunnossa siten kuin hallituksen esityk-
sessd on esitetty olevan tarkoitus. On myos tér-
kedé, ettd jokainen asian ratkaisemiseen kirjalli-
sessa menettelyssd osallistuva jdsen perehtyy
itsendisesti asiaan ja padtdsluonnokseen peruste-
luineen. Yksittdisen jdsenen tulee myods voida
saattaa asia kasiteltdvéksi istuntoon eikd télle
tarvitse esittdd minkdanlaisia perusteluja. Valio-
kunta myds toteaa selvyyden vuoksi, ettd kéy-
tdnnon hyviksymisestd nyt kisilld olevassa ta-
pauksessa ei voida tehdd yleisid johtopdétoksid
sen hyviksyttivyydessd laajemmin.

Koska sen mahdollistaminen laissa, ettd yksi-
mielisié asioita voidaan ratkaista ilman muodol-
lisen istunnon pitdmistd, on merkittéva ratkaisu,
valiokunta pitdd tirkednd, ettd menettelyn toimi-
vuutta ja vaikutuksia seurataan. Lisédksi valio-
kunta edellyttdd, ettd sille annetaan vuoden 2018
loppuun mennessd selvitys siitd, millaisissa ja
kuinka suuressa osassa eri kokoonpanoissa rat-
kaistavia asioita menettelyd on sovellettu, miten
se toiminut ja millaisia vaikutuksia silld on ollut
vakuutusoikeuden toimintaan ja asianosaisten
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asemaan ja oikeusturvaan. Valiokunta ehdottaa
lausuman hyvédksymistd asiasta (Valiokunnan
lausumaehdotus 1).

Lddkdrijdasenet, lddkdrivarajdsenet ja ylildd-
kdri

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd ladkari-
varajdsenen nimike muutetaan vakuutusoikeu-
den asiantuntijalddkériksi ja asema selkeytetddn
puhtaasti asiantuntijana toimimiseen. Myds 144-
kérijasenten ja lddkdrivarajasenten nimittdmis-
menettelyd ehdotetaan muutettavaksi. Samalla
ladkdrijasenten ja lddkédrivarajdsenten samoin
kuin muiden sivutoimisten jdsenten nimittimi-
seen ehdotetaan liitettdviksi sidonnaisuuksien
ilmoittamismenettely. Vakuutusoikeuteen ehdo-
tetaan myos perustettavaksi vakinainen yliladka-
rin virka.

Lakivaliokunta suhtautuu mainittuihin muu-
toksiin 1&htokohtaisesti myonteisesti. Vakuutus-
oikeuden lddketieteellinen arviointimenettely on
usein ollut arvostelun kohteena, minka vuoksi
sen kehittdminen on tdrkedd. Ladkdrivarajise-
nen aseman muuttaminen siten, ettd heistéd tulee
vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanon ulko-
puolisia asiantuntijalddkéreitd, joilta voidaan
tarvittaessa pyytdd asianosaisjulkisia asiantunti-
jalausuntoja, parantaa menettelyn ldpindkyvyyt-
td ja on omiaan parantamaan luottamusta vakuu-
tusoikeuden lddketieteelliseen arviointimenette-
lyyn. Lakivaliokunta tukee myds esityksen ta-
voitetta lisdtd asianosaisjulkisten asiantuntija-
ladkdrilausuntojen maaraa.

Ladkarijdsenten ja lddkdrivarajdsenten méa-
rddmistd varten sosiaali- ja terveysministerid
tekee nykyisin ehdotuksen oikeusministeriolle.
Siirtyminen tdltd osin avoimeen hakuun ja sii-
hen, ettd vakuutusoikeus tekee chdotuksen
oikeusministeridlle, samoin kuin sidonnaisuuk-
sien selvittdmisen edellyttiminen ovat kaikin
puolin kannatettavia uudistuksia.

Vakuutusoikeudessa on tdlld hetkelld yhdek-
sdn osa-aikaista lddkéarijasenen tehtdvda. Vakuu-
tusoikeuden ylituomari voi nykyisen lainsdéddan-
non puitteissa madrdtd heistd yhden toimimaan
vakuutusoikeuden ylilddkéarind. Nyt ehdotetaan,
ettd ylilddkéarin tehtdvi on pédtoiminen. Ylilaa-
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kérin tehtdvind on lddkdrijisenend toimimisen
lisdksi muun muassa muiden ldédkérijdsenten toi-
minnan ja tydmédrdn valvominen, korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnndn seuraaminen sekd
vakuutusoikeuden ratkaisukéytdnnén yhdenmu-
kaisuudesta huolehtiminen lddkéarijdsenten osal-
ta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tar-
koitus on, ettd ylilddkdri rinnastuu vakuutus-
oikeuden osaston johtajaan.

Lakivaliokunta on vastikddn hyviksynyt mie-
tinndn hallituksen esityksestd, jossa on ehdotet-
tu muutoksia muun muassa hovioikeuksien ja
vakuutusoikeuden vélijohtoon ja osaston johta-
jan asemaan (vakuutusoikeuslain 2 ja 9 §, ks.
LaVM 28/2014 vp — HE 224/2015 vp). Valio-
kunnan kyseisen esityksen yhteydessd saaman
valtiosddntooikeudellisen  asiantuntijalausun-
non mukaan osaston johtajan tehtdvd ei ole
ongelmallinen perustuslain 3 §:ssé sdddetyn tuo-
miovallan riippumattomuuden tai 21 §:ssé tar-
koitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta. Merkityksellistd on, ettd valvontateh-
tdvd ei oikeuta osaston johtajaa puuttumaan
yksittdiseen tuomiovallan kayttod sisdltdvddn
paédtoksentekoon. Osaston johtaja ei mydskdén
valvontatehtdvda hoitaessaan itse kidytd tuomio-
valtaa eikd valvontatehtdvin hoitamiseen liity
muutoinkaan lainkdyttdtoimivaltaa. Lakivalio-
kunta toteaa, ettd mainitut seikat ovat merkityk-
sellisid myos ylilddkdrin osalta. Selvdd tulee
olla, ettd jokainen ratkaisukokoonpanon jisen,
myo0s lddkidrijasen, ratkaisee asian itsendisesti
tuomarin vastuulla, eiké ylilddkérilld ole oikeut-
ta puuttua tdhén. Koska ylilddkérin on tarkoitus
rinnastua osastonjohtajaan, on aiheellista, ettd
timéd otetaan ehdotettua paremmin huomioon
ylilddkérid koskevassa sddnnoksesséd (lakiehdo-
tuksen 2 §). Valiokunta ehdottaa timdn vuoksi
sddnndstd muutettavaksi.

Tyéoloja tai yritystoimintaa sekd sotilasvam-
ma-asioita tuntevien sivutoimisten jdsenten
mddrddminen

Vakuutusoikeuslain 5, 11 ja 12 §:n mukaan mui-
den sivutoimisten jdsenten ja heidén varajésen-
tensd nimittdmisen perustana ovat ansioeldke- ja
yrittdjdeldkeasioissa, tydttdmyysetuusasioissa ja
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tapaturmavakuutuslainsddddntoon  kuuluvissa
asioissa eri tyomarkkinajdrjestdjen ehdotukset
sekd sotilasvamma-asioissa korvauksensaajien
edustavimpien keskusjérjestdjen ja puolustusmi-
nisterion tekemdt ehdotukset. Hallituksen esi-
tyksessd 5 §:n 2 ja 3 momenttiin ehdotetaan 14-
hinné teknisid muutoksia sekd uuden sidonnai-
suuksien selvittdmistd koskevan 4 momentin li-
sdamistd. Liséksi esityksessd ehdotetaan erdiltd
osin muutettavaksi 11 §:44, mutta ei 12 §:44.

Lakivaliokunta on pyytinyt perustuslakiva-
liokunnalta lausuntoa siitd, miten 5, 11 ja 12 §:n
sdannoksid on arvioitava perustuslain 102, 124
ja 125 §:n kannalta siltd osin kuin niisséd sddde-
tddn muiden kuin viranomaisten ehdotuksesta
médrittdvien vakuutusoikeuden jidsenten nimit-
tdmismenettelysta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu
sddntely ei ole perustuslain 102 §:n kannalta
ongelmallinen, koska se edellyttdd nimityksesté
sdddettdvin lailla ja ehdotuksen 5 ja 11 § ovat
téllaisia laintasoisia sddnnoksid. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan jérjestdjen nimitysmenette-
lyyn osallistumista ei voida pitdd perustuslain
124 §:ssé  tarkoitettuna merkittdviand julkisen
vallan kayttond, koska lopullinen péétosvalta
asiassa kuuluu oikeusministeridlle ja valtioneu-
vostolle. Tehtdvda on kuitenkin pidettdvé perus-
tuslain 124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallin-
totehtdvind ottaen huomioon, ettd jarjestojen
ehdotus aina vaaditaan ja ettd se kdytdnndssé si-
too oikeusministerioti sekd erityisesti tuomarin
nimittdmisen perustuslaillinen sddntely. Téstd
taas seuraa, ettd siiné on téytettiva julkisen hal-
lintotehtdvdn muulle kuin viranomaiselle anta-
misen yleiset edellytykset (tarkoituksenmukai-
suusvaatimus, lailla sddtdmisen vaatimus, perus-
oikeuksien ja hyvdn hallinnon vaarantamis-
kielto ja merkittdvén julkisen vallan kdyton kiel-
to).Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeusmi-
nisterion harkintavaltaa olisi perusteltua lisdtd
siten, ettd jdrjestdt ehdottavat enemmén kuin
kaksi ehdokasta. Ministeriolld pitdd myos olla
mahdollisuus pyytdé uutta ehdotusta, jos se kat-
s00, ettd ehdokkaat eivat tiytd yleisid virkanimi-
tysperusteita. Lisdksi oikeusturvan ja hyvén hal-
linnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen
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edellyttdd, ettd asian kisittelyssd noudatetaan
hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kisittelevit
toimivat virkavastuulla, minkd vuoksi sdantelya
on syyta tdydentda siten, ettd jarjestdjen sivutoi-
misten tuomareiden ehdokasasettelua koskevan
tehtdvén hoitamiseen sovelletaan rikosoikeudel-
lista virkavastuuta koskevia sdénnoksid. Laissa
on perusteltua sditdd myos kriteerit, jotka takaa-
vat valittavien ehdokkaiden riittdvén asiantunte-
muksen tuomarin tehtdvdén. Lisdksi perustusla-
kivaliokunta pitdd selvind, ettd ehdotuksen teki-
jén on noudatettava perustuslain 125 §:n 2 mo-
mentin yleisid nimitysperusteita.
Lakivaliokunnan mukaan voidaan pitdé ylei-
sesti ottaen tarkedna, ettd vakuutusoikeuden rat-
kaisukokoonpanossa on korkeatasoista asiantun-
temusta tydeldmén ja tydomarkkinoiden seka yri-
tystoiminnan olosuhteista, kun vakuutusoikeu-
dessa késitellddn tyotapaturmia, tyokyvyttomyy-
seldkkeitd, tyottomyyskorvauksia ja sotilasvam-
ma-asioita. Lakivaliokunnan oikeusministeridl-
td saaman selvityksen mukaan paras asiantunte-
mus ndihin asioihin on tdlld hetkelld saatavissa
nimenomaan nykyisen nimitysmenettelyn kaut-
ta eli asianomaisten jérjestdjen tekemien ehdo-
tusten kautta. Lakivaliokunta kuitenkin toteaa,
ettd esimerkiksi markkinaoikeuden asiantunti-
joiden nimittdmisessd on siirrytty avoimeen ha-
kumenettelyyn, jota ehdotetaan otettavaksi kéyt-
toon myds nyt kisilli olevassa esityksessd
vakuutusoikeuden lddkéarijasenten osalta. Laki-
valiokunnan mielesta se, ettd vakuutusoikeuden
muut asiantuntijajdsenet nimitetéén intressitaho-
jen ehdotusten perusteella, on vastoin yhi ylei-
semméksi kdyvdd linjaa nimitysmenettelyn
avoimuudesta eikd se siten ole omiaan lisda-
méén luottamusta vakuutusoikeuden toimintaan
ja sivutoimisten jdsenten puolueettomuuteen.
Lakivaliokunta katsookin, ettdi mahdollisuudet
siirtyd vakuutusoikeuden muidenkin asiantunti-
joiden nimitysmenettelyssd nykyistd avoimem-
paan nimitysmenettelyyn tulee selvittdd ja ar-
vioida. Samassa yhteydessé tulee arvioida tillai-
silta asiantuntijoilta vaadittavien kelpoisuusvaa-
timusten médrittelemistd laissa. Nyt késiteltdva-
nd olevan esityksen eduskuntakisittelyn yhtey-
dessd tdllaisten muutosten tekeminen ei ole mah-
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dollista, vaan se edellyttdd huolellista perusval-
mistelua. Valiokunta ehdottaa lausuman hyvik-
symistd asiasta (Valiokunnan lausumaehdotus
2).

Nykyistd nimitysmenettelyd on kuitenkin
joka tapauksessa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon perusteella tarpeen tarkistaa. Nditd muu-
toksia késitellddn tarkemmin jéljempénd yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Voimaantulo

Laki on hallituksen esityksen mukaan tarkoitet-
tu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden
kuluttua sen hyviksymisestd ja vahvistamisesta.
Nyt késilld oleva laki vakuutusoikeuslain muut-
tamiseksi on sovitettu yhteen jédljempénd tar-
kemmin selvitettdvilld tavalla vakuutusoikeus-
lakiin hallituksen esityksessd HE 224/2014 vp
ehdotettujen, aikaisintaan syyskuussa voimaan
tulevien muutosten kanssa. Siten myds nyt késil-
13 oleva laki voi tulla voimaan aikaisintaan tuol-
loin.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki vakuutusoikeuden muuttamisesta

2 §. Jasenet. Pykdlan [ momentissa séddetddn
vakuutusoikeuden lakimiesjésenistd. Lakivalio-
kunta on 26.2.2015 hyvéksynyt mietinnon halli-
tuksen esityksestd laiksi tuomareiden sidonnai-
suus- ja sivutoimirekisteristd seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi (LaVM 28/2014 vp). Kyseises-
sd hallituksen esityksessd on ehdotettu muutok-
sia vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 momenttiin ja la-
kivaliokunta on ehdottanut kyseisten muutosten
hyvéksymistd hallituksen ehdottamassa muo-
dossa. Nyt kisilld oleva 2 §:n 1 momenttia kos-
keva ehdotus on siten tarpeen sovittaa yhteen
kyseisten muutosten kanssa. Myos johtolausetta
on tdmén vuoksi tarpeen tarkistaa.

Pykédldn 2 momentissa sdddetddn vakuutusoi-
keuden yliladkaristd ja hdnen tehtdvistdén. Edel-
14 yleisperusteluissa esitettyyn viitaten laki-
valiokunta ehdottaa, ettd koska ylilddkérin on
tarkoitus rinnastua vakuutusoikeuden osaston
johtajaan, momentin sanamuodossa otetaan eh-
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dotettua paremmin huomioon vakuutusoikeus-
lain 9 §:n sdéntely vakuutusoikeuden osaston
johtajasta. Samalla valiokunta kiinnittdd huo-
miota sithen, ettd ehdotetun pykdldn moment-
tien jdrjestys ei ole johdonmukainen, koska
2 momentissa sdddetddn vakuutusoikeuden yli-
ladkaristd, 3 momentissa sivutoimisista jdsenis-
td ja 4 momentissa ylituomarista. Tdmén vuoksi
valiokunta ehdottaa ylituomaria koskevan 4 mo-
mentin siirtdmistd 2 momentiksi. Siirron vuoksi
nyt puheena oleva hallituksen ehdottama 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi ja 3 momentti 4 mo-
mentiksi.

4 §. Lddkdrijdsenten ja asiantuntijalddkdreiden
kelpoisuus ja mddrddminen. Pykilddn ehdote-
taan lisdttdvaksi uusi 4 momentti 1dékérijasenen
ja asiantuntijalddkérin velvollisuudesta antaa
tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
14 §:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksis-
taan. Lakivaliokunta on vastikdén hyviksynyt
mietinnon hallituksen esityksestd laiksi tuoma-
reiden sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteristd
sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (LaVM
28/2014 vp). Kyseisessd hallituksen esityksessd
on chdotettu vastaavaa velvollisuutta koskevan
4 momentin lisddmistd 4 §:44n, ja lakivaliokun-
ta on ehdottanut muutoksen hyviksymistd muut-
tamattomana. Nyt késilld oleva ehdotus pykélén
4 momentiksi on siten tarpeen sovittaa yhteen
kyseisen muutoksen kanssa. My®s lain johtolau-
setta tulee tarkistaa.

5 §. Muiden sivutoimisten jdsenten mddrddmi-
nen. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn sivutoi-
misten jdsenten ja varajidsenten madrddmistd
koskevista ehdotuksista. Edelld yleisperusteluis-
sa esittdmadnsd viitaten lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd momentin toiseksi virkkeeksi lisdtddn
sadnnds siitd, ettd ehdotuksia tekevien tahojen
ehdokasasettelua koskevan tehtdvdn hoitami-
seen sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuu-
ta koskevia sddnnoksia. Lisdksi valiokunta eh-
dottaa, ettd ehdokkaiden lukuméadrda tdsmenne-
tdan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilme-
nee, ettd tuomareiden — kuten myds nyt kysees-
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sd olevien sivutoimisten tuomareiden — nimitta-
mistd koskevat perustuslain 125 §:n mukaiset
yleiset virkanimitysperusteet eli taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto. Lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd pykdldn 3 momenttiin lisdtddn sdédnnds
siitd, ettd oikeusministerid voi pyytdd uuden
ehdotuksen, jos ehdokkaat eivit tiytd yleisid vir-
kanimitysperusteita.

Pykédldan ehdotetaan lisdttavaksi uusi 4 mo-
mentti muiden sivutoimisten jdsenten velvolli-
suudesta antaa tuomareiden nimittdmisesté
annetun lain 14 §:ssé tarkoitettu selvitys sidon-
naisuuksistaan. Lakivaliokunta on vastikdédn hy-
vaksynyt mietinnon hallituksen esityksesté laik-
si tuomareiden sidonnaisuus- ja sivutoimirekis-
teristd sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
(LaVM 28/2014 vp). Kyseisessd hallituksen esi-
tyksessd on ehdotettu vastaavaa velvollisuutta
koskevan 4 momentin lisddmistd 5 §:44n, ja laki-
valiokunta on ehdottanut muutoksen hyviksy-
mistd muuttamattomana. Nyt késilld oleva ehdo-
tus pykdldn 4 momentiksi on siten tarpeen sovit-
taa yhteen kyseisen muutoksen kanssa. My0s
johtolausetta tulee tarkistaa.

10 §. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano ja
istunnon jdrjestdminen. Pykéldn [ momentissa
sdddetddn vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpa-
nosta. Lakivaliokunta on 26.2.2015 hyvaksynyt
mietinndn hallituksen esityksestéd laiksi tuoma-
reiden sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteristd
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (LaVM
28/2014 vp). Kyseisessé hallituksen esityksessd
on chdotettu muutoksia vakuutusoikeuslain
10 §:n 1 momenttiin ja lakivaliokunta on mietin-
ndssddn ehdottanut kyseisten muutosten hyvék-
symistd muuttamattomina. Nyt késilld oleva
10 §:n 1 momenttia koskeva ehdotus on siten
tarpeen yhteensovittaa kyseisten muutosten
kanssa. Myos johtolausetta on timén vuoksi tar-
peen tarkistaa.

Pykdldn 2 momentissa sdddetddn mahdolli-
suudesta ratkaista asia myds istuntoa jirjesti-
mattd, jos asia on yksimielinen. Edelld yleispe-
rusteluissa esittiméédnsd viitaten lakivaliokunta
ehdottaa momenttiin perustuslakivaliokunnan
edellyttdmaa tdydennysta siité, ettd kaikkien rat-
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kaisukokoonpanon jdsenten tulee hyviksyd péa-
tosluonnos perusteluineen merkinnéllaan. Lisdk-
si lakivaliokunta pitédé tirkeéna, ettd sddnnokses-
td ilmenee se, kuka ja miten yksimielisyys tode-
taan. Tdmédn vuoksi valiokunta ehdottaa sdén-
nokseen lisdvirkettd siitd, ettd ratkaisukokoon-
panon puheenjohtaja vahvistaa merkinnélldén
asian joko istunnossa késiteltdvéksi tai yksimie-
lisyyden vallitessa ilman istuntoa ratkaistavaksi.

10 a §. Vakuutusoikeuden pddtdsvaltaisuus yksi-

jdsenisend. 10 b §. Vakuutusoikeuden pddtds-
valtaisuus kaksijdsenisend. Ehdotetun 10 a §:n
2 momentissa sdddetddn vakuutusoikeuden ko-
koonpanosta yksijédsenisend ja 10 b §:n 2 mo-
mentissa kaksijdsenisend. Momenteissa on tar-
peen ottaa huomioon vakuutusoikeuden vilijoh-
toon ehdotetut muutokset, jotka siséltyvét halli-
tuksen esitykseen laiksi tuomareiden sidonnai-
suus- ja sivutoimirekisteristd seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi (HE 224/2014 vp). Lakivalio-
kunta on hyviksynyt esitystd koskevan mietin-
non 26.2.2015 (LaVM 28/2014 vp).

11 §. Tyooloja tai yritystoimintaa tuntevat jise-
net. Pykélédssa sdddetddn vakuutusoikeuden tyo-
oloja ja yritystoimintaa tuntevien jdsenten méaa-
rddmiseksi tehtidvastd ehdotuksesta. Pykéldn
1 momenttiin ehdotetaan liséttaviksi uusi 6 koh-
ta, jonka mukaan sotilastapaturma-asioissa toi-
nen sivutoiminen jdsen mairdtdén puolustusmi-
nisterion ja toinen edustavimpien tyontekijéjér-
jestdjen ehdotuksesta. Samalla ehdotetaan, ettd
maininta sotilastapaturma-asioista poistetaan
pykdldn 1 momentin 1 kohdan b alakohdasta.
Muutoksen myotd tyonantajatahon sivutoimi-
nen jdsen madratadn jatkossa puolustusministe-
rion esityksestéd eikd kuten nykyisin edustavim-
pien tyOnantajajérjestdjen esityksestd. Tarkoi-
tuksena on vahvistaa ratkaisukokoonpanon
asiantuntemusta sotilaallisista palvelussuhteis-
ta. Lakivaliokunta pitdd mainittua muutosta pe-
rusteltuna, mutta katsoo, ettd samalla on aiheel-
lista arvioida myo0s toisen sivutoimisen jésenen
madrdamiseksi tehtdvdd ehdotusta. Vakuutusoi-
keuden asiantuntemuksen takaamiseksi valio-
kunta ehdottaakin, ettd toinen sivutoiminen ji-
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sen madratddn edustavimpien korvauksensaaji-
en oloja tuntevien jarjestdjen ehdotuksesta tyon-
tekijijarjestdjen ehdotuksen sijaan. Ndin muu-
tettuna sddnnds vastaa vakuutusoikeuslain
12 §:ssd sdddettyd sotilasvamma-asioiden kisit-
telya.

13 §. Vahvennettu istunto ja tdysistunto. Pyki-
lassé sdddetddn vahvennetusta istunnosta ja tdys-
istunnosta. Hallituksen esityksessi laiksi tuoma-
reiden sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (LaVM
28/2014 vp) ehdotetaan muutoksia pykédldn 1 ja
2 momenttiin. Lakivaliokunta on 26.2.2015 hy-
viksymassddn mietinndssd ehdottanut muutos-
ten hyviksymistd muuttamattomina (LaVM
28/2014 vp). Nyt késilld oleva 13 §:44 koskeva
ehdotus on siten tarpeen sovittaa yhteen kyseis-
ten muutosten kanssa. Myds lain johtolausetta
on tarpeen tarkistaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan tdysistunnon pu-
heenjohtajana on ylituomari ja jésenini vakuu-
tusoikeuden vakinaiset vakuutusoikeustuomarit
ja asiaa aikaisemmin késitelleet jisenet. Muutos
merkitsee sitd, ettd mdédrdaikaisessa virkasuh-
teessa olevat vakuutusoikeustuomarit eivit endd
jatkossa kuulu tdysistunnon kokoonpanoon. Jos
madrdaikaisessa virkasuhteessa oleva vakuutus-
oikeustuomari on kuitenkin osallistunut tdys-
istuntoon siirretyn asian kdsittelyyn aiemmin,
kuuluu hédn tdysistunnon kokoonpanoon "asiaa
aikaisemmin késitelleend jdsenend".

16 §. Asian kdsittely vakuutusoikeudessa.  Py-
kéldn I momentin mukaan asian kisittelyssi va-
kuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkéyt-
tolakia (586/1996), jollei erikseen toisin sddde-
td. Pykdlan 2 momentin ensimmadiseksi virkkeek-
si ehdotetaan sdédnndstd yksityisen asianosaisen
oikeudesta pyytdd suullisen kisittelyn toimitta-
mista vakuutusoikeudessa. Momentin toisessa
virkkeessd todetaan nykytilan mukaisesti, ettd
se, mitd hallintolainkédyttolain 38 §:ssd sddde-
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tddn suullisen késittelyn toimittamisesta yksityi-
sen asianosaisen pyynnostd hallinto-oikeudessa,
koskee suullisen késittely toimittamista vakuu-
tusoikeudessa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd sdannds merkit-
see sitd, ettd asian késittelyyn vakuutusoikeu-
dessa sovelletaan hallintolainkéyttolakia, jollei
erikseen toisin sdddetd. Myds suulliseen istun-
toon sovelletaan hallintolainkéytt6lain sddnnok-
sid, koska nyt késilld olevassa pykaldssd ei tastéd
sdddetd toisin. Pykéldn 2 momenttiin ehdotettu
lisdys asianosaisen oikeudesta pyytdd suullista
késittelyd on ldhinnd selventivd ja korostaa
asianosaisen oikeutta pyytdd suullista istuntoa.
Niin ollen suullisen istunnon toimittamiseen va-
kuutusoikeudessa sovelletaan hallintolaink&yt-
tolain 37 §:44, jonka mukaan suullinen kisittely
toimitetaan asian selvittdmiseksi tarvittaessa.
Lisdksi 38 §:n 1 momentista ilmenee, ettd suul-
linen kisittely on toimitettava, jos yksityinen
asianosainen sitd pyytdd. Niin ikddn sdddetddn
perusteista, joilla asianosaisen pyytdmd suulli-
nen késittely voidaan jéttdd toimittamatta.
Valiokunnalla ei edelld esitetyn perusteella ole
huomauttamista sddnndsehdotukseen. Valiokun-
ta kuitenkin korostaa, ettd suullisia kisittelyja
tulee kdytdnndssd myos toimittaa ja niiden maa-
rdd lisdtd oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Li-
sdksi valiokunta korostaa, ettd edelld kasitelty
mahdollisuus luopua muodollisen istunnon jér-
jestdmisestd ei saa johtaa suullisten istuntojen
entistd laajempaan toimittamatta jéttimiseen.

Pdidtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytdidn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset)

ja

ettd hyviksytdidn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).



Piitosehdotus

Valiokunnan muutosehdotukset

LaVM 30/2014 vp — HE 104/2014 vp

Laki

vakuutusoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan vakuutusoikeuslain (132/2003) 2, 4—6, 8, 10, 11, 13, 16 ja 18 §, sellaisina kuin niisté
ovat 2 § osaksi laissa / , 4 ja 5 § osaksi laeissa 1207/2003 ja / , 8 § osaksi laissa 618/2011, 10 §
osaksi laeissa 384/2007 ja / , (poist.) 11 § osaksi laissa 1228/2004 ja 13 § laissa / , seké
lisdtddn lakiin uusi 2 a, 10 aja 10 b § seuraavasti:

238
Jdsenet

Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekd mui-
na lakimiesjdsenind (poist.) vakuutusoikeustuo-
mareita. Lakimiesjdsenend voi olla myds esitte-
lija sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksel-
la sdddetdan.

(2 mom. kuten HE:n 4 mom.)

Vakuutusoikeudessa on ylildédkari, joka toi-
mii padtoimisena ladkarijdsenend. Lddkdrijdse-
nend toimimisen lisdksi ylilddkdri suunnittelee
ja kehittdd vakuutusoikeuden lddketieteellistd
arviointimenettelyd sekd huolehtii lddkdrijdsen-
ten téiden yleisestd suunnittelusta ja jdrjestimi-
sestd sekd tyoskentelyn tuloksellisuudesta. Hd-
nen tulee myds valvoa oikeusperiaatteiden so-
veltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta
lddkdrijdsenten osalta.

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)

2a§
(Kuten HE)

43

Lddkdrijdsenten ja asiantuntijalddkdreiden kel-
poisuus ja mddrddminen

(1—3 mom. kuten HE)

Lidkdrijaseneksi tai asiantuntijalddkdriksi
(poist.) esitettdvin on ennen tehtdvadn madraa-
mistd ja sen kestdessd annettava vakuutusoikeu-

delle tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
14 §:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksis-
taan.

5§
Muiden sivutoimisten jdasenten mddrddminen

(1 mom. kuten HE)

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen sivutoi-
misten jdsenten ja varajdsenten méidrddmistd
varten tehdddn ehdotukset oikeusministeridlle
siten kuin 11 ja 12 §:ssd sdddetddn. Ehdotuksia
tekevien tahojen ehdokasasettelua koskevan teh-
tavin hoitamiseen sovelletaan rikosoikeudellis-
ta virkavastuuta koskevia sddnnéksid. Kussakin
ehdotuksessa tulee olla vdhintddn kaksi kertaa
niin monta ehdokasta kuin jaseniksi ja varajase-
niksi tarvitaan.

Sivutoimiset jésenet ja heiddn varajésenensd
madratddn, vaikka ehdotusta heiddn madrdami-
sekseen ei ole tehty valtioneuvoston asettamas-
sa médrdajassa tai ehdotus on tehty puutteellise-
na, jos ehdotusta ei pyynnostd huolimatta ole
tehty tai tdydennetty. Oikeusministerio voi pyy-
tid uuden ehdotuksen, jos ehdokkaat eivit tdytd
yleisid virkanimitysperusteita.

Vakuutusoikeuden sivutoimiseksi jidseneksi
tai varajaseneksi esitettdvin (poist.) on ennen
tehtdvddn madrddmistd ja sen kestiessd annetta-
va vakuutusoikeudelle tuomareiden nimittdmi-
sestd annetun lain 14 §:ssé tarkoitettu selvitys si-
donnaisuuksistaan.

11
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6jas8§
(Kuten HE)

10 §

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano ja istun-
non jdrjestaminen

Lainkiyttdasiat ratkaistaan esittelystd istun-
nossa kokoonpanossa, jossa on puheenjohtajana
vakuutusoikeuden ylituomari (poist.) tai vakuu-
tusoikeustuomari ja muina jdsenind kaksi laki-
miesjdsentd. Asian késittelyyn osallistuu yhden
lakimiesjésenen sijasta lddkarijdsen, jos lddke-
tieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkai-
suun. Tyooloja tai yritystoimintaa tuntevien ja-
senten sekd sotilasvamma-asioita tuntevien ja-
senten osallistumisesta asian késittelyyn sidide-
tddn 11 ja 12 §:ssd. Muusta toimenpiteestd kuin
lopullisesta pédasiaratkaisusta vakuutusoikeus
voi pééttdd ilman sivutoimisia jésenid.

Asia voidaan ratkaista myds istuntoa jédrjesté-
mittd sen jilkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpa-
non jdsenet ovat asiakirjoihin perehdyttydin ol-
leet asiasta yksimielisid ja hyvdiksyneet pddtds-
luonnoksen perusteluineen merkinndllddn eika
vksikddn jdsen ole esittdnyt istunnon jirjesté-
mistd. Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan on
luettuaan ratkaisukokoonpanon muiden jdsen-
ten kannanotot vahvistettava omalla merkinndl-
lddn asia joko istunnossa kdsiteltivdksi tai yksi-
mielisyyden vallitessa ilman istuntoa ratkaista-
vaksi.

(3 mom. kuten HE)

10a§

Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus yksijdseni-
send

(1 mom. kuten HE)

Asia ratkaistaan esittelystd. Yhden jdsenen
kokoonpanossa jasenend on ylituomari (poist.)
tai vakuutusoikeustuomari.

12
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10b§

Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus kaksijiseni-
send

(1 mom. kuten HE)

Asia ratkaistaan esittelystd. Kahden jésenen
kokoonpanossa lainoppineena jasenend on yli-
tuomari (poist.) tai vakuutusoikeustuomari.

(3 mom. kuten HE)

11§
Tyéoloja tai yritystoimintaa tuntevat jdisenet

Vakuutusoikeudessa osallistuu tdssd pykalds-
sa tarkoitettujen asioiden kisittelyyn kaksi tyo-
elamén ja tyomarkkinoiden tai yritystoiminnan
olosuhteita tuntevaa jdsentd. Heidédt ja heiddn
varajdsenensd madrataan:

(1—S5 kohta kuten HE)

6) puolustusministerion ja edustavimpien
korvauksensaajien oloja tuntevien jdrjestojen
ehdotuksesta, kun on kysymys sotilastapaturma-
asioista.

(2 mom. kuten HE)

13§
Vahvennettu istunto ja tdysistunto

Jos lainkédyttoasian tai sithen kuuluvan kysy-
myksen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista
merkitystd lain soveltamisen kannalta tai asia on
muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi
poikkeamaan aikaisemmasta kdytdnndstd, yli-
tuomari tai osaston johtaja voi siirtdd asian tai
sithen kuuluvan kysymyksen vahvennettuun is-
tuntoon, jossa on puheenjohtajana ylituomari tai
osaston johtaja sekid (poist.) muina jdsenind
(poist.) asiaa aikaisemmin késitelleet jasenet ja
muut samalla osastolla toimivat vakuutusoikeus-
tuomarit (poist.). Vahvennettu istunto on péaatos-
valtainen, kun véhintddn kaksi kolmasosaa jase-
nistd on lasna.

Ylituomari voi 1 momentissa sdddetyin edel-
lytyksin siirtdd lainkdyttoasian tai sithen kuulu-
van kysymyksen tdysistuntoon, jossa on puheen-
johtajana ylituomari sekéd (poist.) muina jéseni-



nd (poist.) vakuutusoikeuden (poist.) vakinaiset
vakuutusoikeustuomarit ja asiaa aikaisemmin
kisitelleet jasenet. Tdysistunto on pditdsvaltai-
nen, kun vihintddn kaksi kolmasosaa jdsenistd
on lasn.

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd oikeusminis-
terio seuraa yksimielisten asioiden rat-
kaisemista ilman muodollisen istunnon
pitimistd koskevan sddntelyn toimi-
vuutta ja vaikutuksia sekd antaa lakiva-
liokunnalle vuoden 2018 loppuun men-
nessd selvityksen siitd, millaisissa ja
kuinka suuressa osassa eri kokoonpa-
noissa ratkaistavia asioita menettelyd
on sovellettu, miten se on toiminut ja

Helsingissd 27 pdivana helmikuuta 2015
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16ja 18§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

millaisia vaikutuksia silld on ollut va-
kuutusoikeuden toimintaan ja asian-
osaisten oikeusturvaan.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus arvi-
oi mahdollisuudet muuttaa vakuutusoi-
keuden tyooloja, yritystoimintaa sekd
sotilasvamma-asioita tuntevien jdsen-
ten nimitysmenettelyd nykyistd avoi-
memmaksi sekd kelpoisuusvaatimusten
asettamista tdllaisille jdsenille.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.-  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jés.  James Hirvisaari /m11
Mikael Jungner /sd
Arja Juvonen /ps
Suna Kymaldinen /sd
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Jaana Pelkonen /kok
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
Peter Ostman /kd.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vakuutus-
oikeuslakia siten, ettd vakuutusoikeuden ratkai-
sukokoonpanoa kevennetdén ja, ettd lainkdytto-
asioissa ei kaikissa tapauksissa paétostd tehtdisi
muodollisessa istunnossa. Lakihankkeen keskei-
simmadt tavoitteet ovat oikeusturvan takaami-
nen, prosessin avoimuuden lisddminen ja viivy-
tyksettomin késittelyn turvaaminen.

Perussuomalaiset lakivaliokunnan jésenet
nékevit, ehdotettuun lakiin sisdltyy valiokun-
nan muutosehdotusten jilkeenkin erditd ongel-
mia. Erds keskeinen yleisesti esitykseen sisélty-
vd ongelmatekijd on se, ettd tuomioistuimien
riippumattomuus sen myotd vaarantuisi. Tadma
on ihmisten perusoikeuksien ja oikeusturvan
kannalta asia, jota valiokuntaryhmdmme ei voi
hyvéksyéd. Perimmaéltdén kysymys on mielival-
taisen ja ennustamattoman lainkdyton estdmises-
té.

Ensimmadisend asiana on erityisesti suhtau-
duttava kriittisesti ehdotuksiin ratkaisukokoon-
panon supistamisesta. Ongelmana téssd on var-
sinkin se, ettd vakuutusoikeudessa asioita rat-
kaistaessa, ja sielld tehtédvassd pdédtoksenteossa,
tarvitaan harkintaa lainsoveltamisessa. Kun
kokoonpano on suppeampi, kasvaa ainakin né-
enndisesti virheellisten tulkintojen mahdolli-
suus.

Helsingissd 27 pdivind helmikuuta 2015

Arja Juvonen /ps
Kaj Turunen /ps
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Toisena ongelmakysymyksend valiokunta-
ryhmidmme ndkee sen, ettd suullisista istunnois-
ta aiotaan osittain luopua. Muodollisista istun-
noista luopuminen tarkoittaa lainsdddantoon
otettavia sddnndksid vakuutusoikeudessa kiy-
tossd olevista menettelytavoista. Valiokuntaryh-
mimme mielestd tdimd vaarantaa oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin kdymisen sekd kulun.
Muutoksella olisi kielteinen vaikutus myos tuo-
mioistuimiin kohdistuvaan luottamukseen.

Lopuksi valiokuntaryhmdmme haluaa erityi-
sesti kiinnittdd myds sithen huomiota, etté
vakuutuslddkérijarjestelmistd puhuttaessa olisi
aarimmadisen tirkedd se, ettd hoitavan ladkérin
tai hoitavien lddkédrien lausunto olisi ensiarvoi-
sen tirkedssd asemassa, kun esimerkiksi tyoky-
kyd arvioidaan. Perussuomalaisten eduskunta-
ryhmén sekd lakivaliokuntaryhmdmme katsoo
kuitenkin, ettd tdlldinkin hoitosuhteen on tullut
olla riittdvén pitkd, jolloin hoitava lddkéri tuntee
potilaan parhaiten. Téllaisessa tilanteessa hoita-
van ladkarin intressissd on huolehtia parhaalla
mahdollisella tavalla potilaansa terveydestd ja
hyvinvoinnista. Hoitava lddkéri on yleensdkin
asiantuntija potilaansa terveydentilan suhteen.

Ehdotus
Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.
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