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Hallituksen esitys laeiksi esitutkintalain ja pak-
kokeinolain sekid erdiden niihin liittyvien
lakien muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 23 péivédnd huhtikuuta 2002 1dhet-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viksi hallituksen esityksen laeiksi esitutkinta-
lain ja pakkokeinolain seki erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp).

Eduskunta-aloitteet

Valiokunta on kisitellyt esityksen yhteydessd
— lakialoitteen laiksi pakkokeinolain 5 a lu-
vun 2 §:n muuttamisesta (LA 24/1999 vp — Sulo
Aittoniemi /alk), joka on ldhetetty valiokuntaan
28 pdivind huhtikuuta 1999,

— lakialoitteen laiksi esitutkintalain 15 §:n ja
pakkokeinolain 1 luvun 10 §:n ja 2 luvun 3 §:n
muuttamisesta (LA 25/1999 vp — Sulo Aittonie-
mi /alk), joka on ldhetetty valiokuntaan
28 pdivind huhtikuuta 1999,

— lakialoitteen laiksi pakkokeinolain 5 a lu-
vun 4 §:n muuttamisesta (LA 26/1999 vp — Sulo
Aittoniemi /alk), joka on ldhetetty valiokuntaan
28 pdivind huhtikuuta 1999,

— lakialoitteen laiksi pakkokeinolain 6 luvun
5ja 6 §:n muuttamisesta (LA 168/2000 vp —
Mauri Salo /kesk ym.), joka on ldhetetty valio-
kuntaan 29 pdivind marraskuuta 2000 ja

— toimenpidealoitteen videotekniikan kayttd-
misestd lapsiin kohdistuvien seksuaali- ja viki-
valtarikosten esitutkinnassa (TPA 291/2001 vp
— Leena-Kaisa Harkimo /kok ym.), joka on li-
hetetty valiokuntaan 8 pédividnd helmikuuta 2002.

HE 52/2002 vp
Aloitteita

Lausunto

Eduskunnan péitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja hallintovaliokunta ovat antaneet
asiasta lausuntonsa (PeVL 36/2002 vp ja HaVL
38/2002 vp), jotka on otettu tdmin mietinndn
liitteiksi.
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Johdanto
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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan lukuisia muutoksia
vuonna 1987 sédddettyihin esitutkintalakiin ja
pakkokeinolakiin. Niihin liittyen ehdotetaan li-
sédksi tehtdviksi vahdisempid muutoksia neljddn
muuhun lakiin.

Esitutkinnan tavoitteisiin liséttéisiin velvol-
lisuus selvittdd mahdollisuudet rikoksella saa-
dun omaisuuden palauttamiseksi sekd menet-
tdmisseuraamuksen ja asianomistajan korvaus-
vaatimuksen tdytdntoonpanemiseksi. Lakiin
otettaisiin sddnnos, joka velvoittaa ilmoit-
tamaan rikoksesta epdiltynd kuulustellulle esi-
tutkinnan lopettamisesta hédnen osaltaan, kun
hinti ei endd ole syytd epdilld rikoksesta, vaikka
esitutkintaa ei kokonaisuudessaan vield lopete-
ta. Velvollisuutta saapua kutsusta esitutkintaan
laajennettaisiin koskemaan myos sellaisia hen-
kiloitd, joiden ldsndolo esitutkintatoimenpiteen
suorittamiseksi on tarpeen muutoin kuin kuulus-
telun suorittamiseksi. Rikospaikalta poistuva
voitaisiin ottaa kiinni esitutkintaan saapumis-
kutsun antamiseksi silloinkin, kun hén olisi ehti-
nyt poistua kotirauhan suojaamalle alueelle.

Mahdollisuuksia antaa kuulustelussa kerto-
mus moderneilla tiedonsiirtovélineilld laajen-
nettaisiin. Lapsen kuulemisesta asianomistajana
tai todistajana esitutkinnassa ehdotetaan otet-
tavaksi erityinen sddnnds sen tilanteen varalle,
ettei lasta voida kuulla varsinaisessa oikeuden-
kdynnissa. Laissa sdddettdisiin nykyistd tarkem-
min siitd, milloin kuulustelu voidaan toimittaa
kello 21:n ja 6:n vilisend aikana. Todistaja voi-
taisiin velvoittaa kertomaan tuomioistuimessa
my0s sellaisesta seikasta, joka on tidrked rikok-
sella saadun hyodyn jdljittamiseksi, jos hén esi-
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tutkinnassa kieltdytyy kertomasta téllaisesta sei-
kasta, vaikka on siihen velvollinen tai oikeutet-
tu. Ehdotonta kieltoa kuulustella kahdeksaatois-
ta vuotta nuorempaa rikoksesta epdiltyd ilman
kuulustelutodistajaa viljennettdisiin siten, etté
kuulustelu olisi mahdollista, jos ldsnd on hénen
avustajansa, laillinen edustajansa tai sosiaalilau-
takunnan edustaja. Ehdotuksen mukaan vajaa-
valtaista kuulusteltaessa riittdisi, ettd yhdelle
huoltajalle tai holhoojalle varataan tilaisuus olla
lasnd kuulusteluissa. Vajaavaltaisen edustajaa
voitaisiin kieltdd olemasta ldsnd kuulusteltaessa
vajaavaltaista, jos heidédn epdilldén yhdessi teh-
neen tutkittavana olevan rikoksen.

Lakia tdydennettdisiin sddnnokselld ryhmaé-
tunnistuksen jérjestimisestd ja velvollisuudesta
osallistua sellaiseen.

Suppeaa esitutkintaa koskevia sddnnoksii tar-
kistettaisiin siten, ettd se olisi mahdollinen, jos
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa. Poliisimiehen tekeméksi
epiillyn rikoksen tutkinnassa suppea esitutkinta
olisi mahdollinen vain, jos asia kisitelldédn rike-
sakkoasiana tai rangaistusmidrdysmenettelyssi.

Lakiin kirjoitettaisiin yksityiskohtaiset sdin-
nokset asianosaisen avustajan esteellisyydesta.

Pakkokeinolain pidittdmistd ja vangitsemista
koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutettaviksi
siten, ettd epdilty voitaisiin pidéttdd ja vangita
Jo, jos on syytd epdilld, ettd hiin lihtee pakoon,
hivittdd todisteita tai jatkaa rikollista toimintaa.
Matkustamiskiellon edellytyksid muutettaisiin
vastaavasti. Piddttdmiseen oikeutettuja virka-
miehid koskevaa luetteloa tarkistettaisiin erdiltd
osin. Vangitsemisasian uudelleen kisittelyi kos-
kevia sddnnoksid muutettaisiin siten, ettd asia



Johdanto

olisi otettava uudelleen késiteltdviksi tuomion
antamiseen asti kahden viikon vilein, jos vangit-
tu sitd pyytdd, eikd viran puolesta niin kuin ny-
kyisin.

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon edel-
Iytyksid muutettaisiin siten, ettd toimenpide ei
edellyttdisi todenndkdisiin syihin perustuvaa
epdilyd, vaan se voitaisiin kohdistaa jo rikokses-
ta epdiltyyn. Tutkinnanjohtajan ja syyttdjin toi-
mivalta paittdd viliaikaistoimenpiteistd sdddet-
tdisiin yhtd laajaksi kuin tuomioistuimen méia-
rttdvisséd olevan hukkaamiskiellon tai vakuusta-
kavarikon soveltamisala. Hukkaamiskiellon ja
vakuustakavarikon voimassaoloaikaa, johon
mennessd syyte on nostettava, pidennettdisiin
60 piiviastd neljddn kuukauteen.

Laissa sdddettdisiin erikseen kotietsinndsté
esineen l0ytdmiseksi ja kotietsinnédstd henkilon
I6ytdmiseksi. Kotietsinnidn toimittaminen ei
edellyttiisi, ettd henkilod todennédkoisin syin
epdilldédn rikoksesta, vaan riittdisi, ettd on syyta
epdilld héntd rikoksesta. Kotietsinnidn toimit-
taminen muualla kuin rikoksesta epdillyn luona
edellyttdisi kuitenkin, ettd erittdin patevin perus-
tein voidaan olettaa, ettd etsinnidlld saadaan
ndyttod rikoksesta. Kotietsinnidn kiyttdala laa-
jennettaisiin siten, ettd se saataisiin toimittaa
my0s viliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai va-
kuustakavarikkoon pantavan esineen tai omai-
suuden 16ytdmiseksi.

Henkilontarkastus ei endd edellyttiisi, ettd
henkil6d voidaan todennikdisin syin epdilld ri-
koksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kuusi kuukautta vankeutta, vaan riit-
tdisi, ettd hdntd on syytd epailld tdllaisesta rikok-
sesta.  Henkilontarkastuksen kohdistaminen
muuhun kuin rikoksesta epdiltyyn edellyttiisi,
ettd erittdin pétevin perustein voidaan olettaa,
ettd 10ydetdidn takavarikoitava esine tai saadaan
ndyttda rikoksesta.

Henkilonkatsastus voitaisiin myds kohdistaa
epdiltyyn, jota ei todennikdisin syin epdilld ri-
koksesta, jos erittdin pdtevin perustein voidaan
olettaa, ettd 1oydetddn takavarikoitava esine tai
saadaan ndyttoa rikoksesta.

Jos on tehty rikos, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta, saa-
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daan DNA-tunnisteen maéérittdmiseksi tarpeel-
linen henkilonkatsastus tehdd henkiloille, joita
ei epdilld kyseisestd rikoksesta, milloin erittdin
pitevin perustein voidaan olettaa, ettd DNA-tun-
nisteella voidaan saada selvitystd rikoksesta.
DNA-tunniste on hévitettdvi ja sdilytetyt ndyt-
teet tuhottava, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jdtetty sillensa.

Rikoksesta epdillylle saataisiin tehdd henki-
Ionkatsastus myos DNA-tunnisteen médrittimi-
seksi ja tallentamiseksi myohempad kayttod var-
ten, vaikka se ei olisi tarpeen tutkittavana ole-
van rikoksen selvittimiseksi, jos rikoksesta sda-
detty ankarin rangaistus on vihintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta.

Telekuunteluvaltuuksia laajennettaisiin kos-
kemaan torkedd lapsen seksuaalista hyvéksi-
kiyttod ja torkedtd vahingontekoa sekd liike- tai
ammattitoiminnassa tehtyja torkeité talousrikok-
sia, joissa on tavoiteltu erityisen suurta taloudel-
lista hyotyad tai jotka on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti. Kiireellisissd tapauksissa tutkinnan-
johtaja voisi pdittdd telekuuntelun tai televal-
vonnan alkamisesta, mutta lupavaatimus olisi
mahdollisimman pian ja viimeistddn 24 tunnin
kuluttua tehtdvd tuomioistuimelle. Telekuunte-
lu- ja televalvontaluvan yksildintiperusteena
voisi teleliittymén lisdksi olla sdhkdpostiosoite
tai muu sellainen teleosoite sekd myos telepéaite-
laite, esimerkiksi tietty matkapuhelinlaite. Lais-
sa sdddettdisiin myos matkaviestimien sijainti-
tietojen hankkimisesta, joka tarkoittaisi tiedon
saamista niistd matkaviestimistd, jotka rikoksen
tekemisen aikoihin ovat olleet rikoksen tekopai-
kan tai muun rikoksen selvittdimisen kannalta
merkityksellisen paikan ldheisyydessd olevan
tukiaseman ldheisyydessa.

Teknistd kuuntelua voitaisiin tuomioistuimen
luvalla kohdistaa myos sellaiseen vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epdilty to-
dennikoisesti oleskelee, tutkittaessa erditd lais-
sa tyhjentdvisti lueteltuja torkeitd rikoksia. Tuo-
mioistuimen olisi viran puolesta maarattiva
epdillylle julkinen asiamies valvomaan tdméin
etua, kun tuomioistuin kisittelee edelld tarkoi-
tettua lupa-asiaa. Julkiseksi asiamieheksi voitai-
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siin m#drdtd vain asianajaja tai julkinen oikeus-
avustaja.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden
vahvistamisesta.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 24/1999 vp ehdotetaan pak-
kokeinolakia muutettavaksi siten, ettd rikoksen
esitutkintaa suorittavalle viranomaiselle voi-
daan antaa lupa kuunnella ja tallettaa televieste-
ja epdiltdessd torkedd veropetosta.

Lakialoitteessa LA 25/1999 vp ehdotetaan
esitutkintalakia muutettavaksi siten, ettei syyt-
tdjd voi antaa poliisille esitutkintaa koskevia
midrdyksid. Pakkokeinolakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettei syyttdjd voi ottaa esitutkin-
taviranomaiselta pédtettdvikseen kysymysta
vangitsemisvaatimuksen esittimisestd tai mat-
kustuskiellosta.

Perustelut

Lakialoitteessa LA 26/1999 vp ehdotetaan
pakkokeinolakia muutettavaksi siten, ettd van-
keinhoitolaitoksen huostassa olevaan henkiloon
voidaan kohdistaa teknistd katselua epdiltdessa
rikosta, jonka enimmiisrangaistus on véhintdin
kaksi vuotta vankeutta.

Lakialoitteessa LA 168/2000 vp ehdotetaan
pakkokeinolain DNA-tunnisteiden médrittdmis-
td, tallettamista ja sdilyttdmistd koskevia sddn-
noksid muutettavaksi siten, ettdi DNA-tunniste
saadaan tallettaa viideksi vuodeksi poliisin hen-
kilorekisteriin. Torkeistd rikoksista tuomittujen

DNA-tunniste saadaan sidilyttdd rekisterissa
20 vuotta.
Toimenpidealoite

Toimenpidealoitteessa TPA 291/2001 vp ehdo-
tetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin luo-
dakseen mahdollisuudet videotekniikan kiyt-
toonottamiselle lapsiin kohdistuvien vikivalta-
ja seksuaalirikosten tutkinnassa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Esityksen ldhtokohtana ovat esitutkintaviran-
omaisten toimintaympériston muutokset, rikol-
lisuuden muuttuminen aikaisempaa jérjestdyty-
neemmiksi ja ammattimaisemmaksi. Tavoittee-
na on tehostaa torkeiden, ammattimaiseen ja jir-
jestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikos-
ten selvittdmistd ja rikoshyodyn jdljittimistd
sekd estdd rikosten selvitystason laskeminen.
Tavoitteiden toteuttamiseksi ehdotetaan mm.
vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kiyt-
toedellytysten lieventdmistd ja henkiloon koh-
distuvien pakkokeinojen ja telepakkokeinojen
sekd teknisen tarkkailun kédyttoalan laajentamis-
ta. Rikoksen uhrin oikeusasemaa vahvistetaan
mm. muutoksilla, jotka parantavat uhrin tosi-
asiallisia mahdollisuuksia saada vahinkonsa
korvatuksi.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdé esitystd tarpeellisena ja tarkoi-

tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Lainsddddnnon uudistaminen

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki on sidddetty
vuonna 1987. Niihin on vuosien kuluessa tehty
lukuisia muutoksia. Pakkokeinolain merkittdvin
muutos toteutettiin vuonna 1995, jolloin mah-
dollistettiin telepakkokeinot ja tekninen tarkkai-
lu rikosten esitutkinnassa. Vuonna 1999 pakko-
keinolain muutoksella sallittiin vankien tekni-
nen kuuntelu ja tekninen katselu.

Lakivaliokunnan kisityksen mukaan esitut-
kintalaki ja pakkokeinolaki on syytd uudistaa
kokonaisuudessaan.  Esitutkintaviranomaisten
toimivaltuuksien useammassa vaiheessa tapah-
tunut laajentaminen on johtanut vaikeaselkoi-
seen sddnnoskokonaisuuteen.

Nykyinen lainsdddinto ei ole riittdvidn kat-
tava. Perustuslakivaliokunta huomauttaa esi-



Perustelut

merkiksi siitd, ettei esitutkintalaissa sdddeti,
mink4 asteista epdilyd vaaditaan siihen, ettd hen-
kilod ryhdytdidn kasittelemdidn rikoksesta epdil-
tynd, esimerkiksi kuulustelemaan tidssd asemas-
sa.

Sadnnokset eivit ole myoskddn selkeitd, eikd
niiden selkeyttiminen ndytd olevan mahdollista
laajoissakaan osittaisuudistuksissa. Esimerkiksi
pakkokeinolain kotietsintdd koskevaa 5 luvun
1 §:44 ehdotetaan késiteltdvdnd olevassa esityk-
sessd muutettavaksi. Uudessakin pykéldssa sii-
lyy se epdjohdonmukaisuus, ettd 1 momentissa
edellytetty ndayttokynnys kay ilmi pykéldn 2 mo-
mentista. Kisittelyn tdsséd vaiheessa ei ole enéa
mahdollista tehdd perustavanlaatuisia korjauk-
sia.

Pakkokeinojen valvonta

Sisdasiainministerio valvoo telekuuntelun, tele-
valvonnan ja teknisen tarkkailun kédytt6d. Minis-
terion on annettava eduskunnan oikeusasiamie-
helle vuosittain kertomus ndiden pakkokeinojen
kdytostd. Eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mukseen on vuodesta 1995 ldhtien siséllytetty
telepakkokeinoja koskeva erillinen jakso.
Lakivaliokunta pitdd tirkednd, ettd samalla
kun laajennetaan kansalaisten perusoikeuksia ra-
joittavia toimivaltuuksia, huolehditaan myds oi-
keusturvakeinojen toimivuudesta. Valiokunta on
viimeksi vuonna 2000 todennut, ettei valvonta-
menettely vastaa sitd, mitd eduskunta hyvik-
syessddn nykyisen valvontajdrjestelmén tarkoit-
ti. Ministerion kertomukset olivat alkuvuosina
lahinnd tilastollisia, eivitkd ne mahdollistaneet
yksittdistapauksellista laillisuusvalvontaa.
Eduskunnan oikeusasiamiehen vuotta 2001
koskevasta kertomuksesta (K 14/2002 vp) kidy
ilmi, ettd ministerid on ryhtynyt korjaamaan te-
lepakkokeinojen kéytt6d ja niiden valvontaa
koskevia epédkohtia ja ministerion kertomukset
ovat aikaisempaa konkreettisempia.
Lakivaliokunta panee jilkikdteisen valvon-
nan paranemisen myonteisend seikkana merkil-
le. Jilkikdteinen valvonta on kuitenkin tois-
sijaista pakkokeinojen laillisen kdyton kannalta.
Ensisijaista on, ettd esitutkintaviranomaiset ja
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tuomioistuimet tekevdt lainmukaisia paidtoksia
ja pakkokeinoja kéytetddn niiden mukaisesti.

Julkinen asiamies

Esityksessi ehdotetaan otettavaksi kdyttoon uusi
julkisen asiamiehen instituutio teknisen kuunte-
lun kohdistuessa asumiseen kaytettdvidn tilaan.
Julkisen asiamiehen tehtdvdnd on kuuntelun
kohteena olevan rikoksesta epdillyn ja muiden
kuuntelun kohteeksi joutuvien etujen valvomi-
nen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ulkopuo-
lisen etujen valvojan méddrddminen saattaa téllai-
sessa yhteydessd olla paikallaan, jotta lupapdi-
toksid ei tehtdisi yksinomaan esitutkintaviran-
omaisen aineiston perusteella. Perustuslakiva-
liokunta muistuttaa siitd, ettd kun telekuuntelu-
mahdollisuus aikanaan lisittiin pakkokeinola-
kiin, oli pohdittavana erillisen uskotun miehen
kdyttdiminen pédtettdessd tuomioistuimessa te-
lekuuntelusta. Silloin kuitenkin arvioitiin, ettd
uskottu mies olisi kokonaan "riippuvainen siitéd
aineistosta, jonka esitutkinnan johtaja esittda
tuomioistuimelle eikd hénelld mydskddn olisi
mahdollisuuksia vastanédyton esittimiseen" (HE
22/1994 vp, s. 16/1). Jirjestelyn ei ymmérretty
parantavan kidytdnnodssd tuomioistuimen mah-
dollisuuksia ottaa epéillyn edut huomioon, min-
ki lisdksi uskottuna miehend toimivan asianaja-
jan katsottiin tulevan erdidnlaiseksi "oikeustur-
vapanttivangiksi". Esityksessi ei ole perustusla-
kivaliokunnan mielestd tuotu esiin seikkoja, jot-
ka poistaisivat téllaiset epdilyt kyseisen oikeus-
turvajirjestelyn ndenndisyydestd.

Lakivaliokunta pitd4 julkisen asiamiehen jér-
jestelmin kdyttoon ottamista tarpeellisena. Tek-
nistd kuuntelua koskevan pakkokeinoasian k-
sittely tuomioistuimessa perustuu julkisen asia-
miehen osallistumisen johdosta erddnlaiseen
kaksiasianosaissuhteeseen. Se pakottaa kuunte-
lulupaa hakevan virkamiehen perustelemaan ha-
kemuksensa ja tuomioistuimen punnitsemaan lu-
van myontdmisen edellytyksid tarkemmin. Julki-
nen asiamies saa kidyttoonsd teknistd kuuntelua
koskevan vaatimuksen ja tuomioistuimelle esi-
tettdvdn selvityksen ja voi esittdd kysymyksid



LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

kuunteluluvan hakijalle. Hin voi myos kannella
tuomioistuimen paitoksesta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan, jos jirjes-
telmé otetaan kidyttoon, on sen ulottamista myds
telekuuntelua koskevaan piditoksen tekoon har-
kittava painokkaasti.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
jarjestelmin ulottaminen koskemaan myds te-
lekuuntelun kohteena olevien etujen valvontaa
maksaisi vuosittain noin 75 000—100 000 eu-
roa, jos tuomioistuimissa on vuosittain noin
500 telekuunteluasiaa ja julkisena asiamiehend
toimisi asianajajia, joiden palkkio olisi suurin
piirtein samaa suuruusluokkaa kuin vangitse-
misasiassa.

Valiokunnan mielestd julkisen asiamiehen
jarjestelmidn ulottaminen myds telekuuntelua
koskevaan piddtoksentekoon on perusteltua. Itse
asiassa se on ainoa johdonmukainen ratkaisu,
koska telekuuntelun kéyttoonoton yhteydessa
koko jirjestelmi torjuttiin, koska epiiltiin sen
tehokkuutta. Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomuksista ja telekuuntelua koskevista ratkai-
suista ilmenee selvisti, ettd pakkokeinon koh-
teena olevien oikeussuojaa on kehitettdva. Ta-
min vuoksi valiokunta katsoo, ettd julkisen asia-
miehen jdrjestelmén laajentamista tulee arvioi-
da muutaman vuoden kuluttua, kun on saatu ko-
kemuksia sen toimivuudesta teknisen kuuntelun
osalta.

Selvitys pakkokeinojen kdytostd

Perustuslakivaliokunta ehdottaa lakivaliokun-
nan vakavasti harkitsevan selvityksen vaatimis-
ta hallitukselta siitd, milld tavoin uudet toimival-
tuudet ovat edistdneet yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta.

Perustuslakivaliokunnan ehdotus vastaa laki-
valiokunnan aikaisempaa kannanottoa (LaVL
7/2000 vp). Lakivaliokunta on katsonut, etta jil-
kikiteisvalvonnan tehokkuus ja toimivuus on
syytdd selvittdd erilliselld tutkimuksella. Lisdksi
valiokunta on pitinyt tarpeellisena selvittdi,
mikd merkitys telepakkokeinoilla, tekniselld
valvonnalla ja tekniselld tarkkailulla on rikosten
esitutkinnassa. Lakivaliokunta pitdd selvityksen
tekemistéd edelleen tarpeellisena ja ehdottaa sitéd
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koskevan lausumaehdotuksen
(Valiokunnan 1. lausumaehdotus).

hyviksymistd

Rikoksesta epdiilty

Pakkokeinolakiehdotuksessa kéytetddn useassa
pykiladssd ilmaisua "rikoksesta epdilty". Perus-
tuslakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat
kiinnittidneet ilmaisun kédytt66n huomiota. [lmai-
sua ei ole aikaisemmin kéytetty tarkoittamaan
toimenpidekynnystd. Se viittaa pikemmin pro-
sessuaaliseen asemaan. Sitd ei ole asianmukais-
ta kdyttdd yleiskésitteend ilmaisemaan myos
ndyttokynnyksen astetta. Lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd ndyttokynnyksen yhteydessd kiytetddn
ilmaisua "jota on syyti epdilld".

Taloudelliset vaikutukset

Esityksen perusteluissa (s. 28) todetaan, ettei sil-
14 ole merkittdvid taloudellisia vaikutuksia. Va-
liokunta ei ryhdy arvioimaan, lisddko pidéttimi-
sen ja vangitsemisen erityisten edellytysten to-
dennikdisyysvaatimuksen alentaminen nididen
pakkokeinojen kdyttod ja siten myds kustannuk-
sia. Valiokunta katsoo olevan aiheellista joka ta-
pauksessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd tut-
kintavankien médrd on viime vuosien aikana li-
sddntynyt suhteellisesti vield enemmin kuin
muiden vankiryhmien médédrd. Esimerkiksi
1.1.1999 tutkintavankeja oli 394 ja 1.12.2002
heitd oli 778. Tutkintavankien, vankeusvankien
ja sakonmuuntorangaistusta suorittavien van-
kien méirdn usean vuoden ajan jatkunut lisdén-
tyminen edellyttdd, ettd vankeinhoidon voima-
varojen riittdvyys varmistetaan.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki esitutkintalain muuttamisesta

24 §. Pykildn 2 momentin mukaan kuulustelua
el saa pddsdidntoisesti toimittaa kello 21:n ja 6:n
vilisend aikana. Valiokunta ehdottaa ihmisten
muuttuneen vuorokausirytmin vuoksi momentin
muuttamista siten, ettei kuulustelua saa padsiin-
toisesti toimittaa kello 22:n ja 7:n viliseni aika-
na.
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29 §. Pykildssd saddetddn kuulusteltavalle en-
nen kuulustelua tehtdvistd ilmoituksista ja tie-
dusteluista. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd
asianosaisten kielellisten oikeuksien johdosta
huomiota sithen, ettd ennen kuulustelua olisi
aina syytd kasitelld kysymys kdytettdvista kie-
lestd. Tédstd olisi perustuslakivaliokunnan mu-
kaan soveliasta sddtdd 29 §:ssi.

Eduskunta on 4.2.2003 hyviksynyt ensim-
miisessd kisittelyssd uuden kielilain ja lain
esitutkintalain muuttamisesta. Esitutkintalain
37 §:4dn lisdtddn sddnnokset esitutkinnassa kiy-
tettdvistd kielestd. Uusien sddnndsten vuoksi
perustuslakivaliokunnan ehdotus esitutkintalain
29 §:n tdydentdmisestd on tullut tarpeettomaksi.

30 §. Pykdildssid sdddetddn kuulustelutodistajas-
ta. Pykdldn 1 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaan kuulusteltavan pyynndstd on kuuluste-
lussa oltava ldsni luotettava ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteeton todista-
ja. Valiokunta ei pidd asianmukaisena, ettd sa-
massa jutussa tutkijana toimiva virkamies on
kuulustelutodistajana siihen liittyvdssd kuulus-
telussa.

33 §. Pykilédsséd sdddetddn huoltajan, edunval-
vojan tali muun laillisen edustajan ldsnédolosta
kuulusteltaessa alaikdistd tai holhottavaksi julis-
tettua. Voimassa olevien sddnndsten mukaan
alle viisitoistavuotiaan kuulusteltavan huoltajal-
le, edunvalvojalle tai muulle lailliselle edustajal-
le on poikkeuksetta varattava tilaisuus ldsnd-
oloon kuulustelussa. Viisitoistavuotta tdyt-
tdneen vajaavaltaisen kuulustelussa heille on
vastaavasti poikkeuksetta varattava tilaisuus lds-
ndoloon, jos heilld on asiaa koskevassa oikeu-
denkdynnissd oikeus kidyttdd puhevaltaa vajaa-
valtaisen sijasta tai ohella. Sddnnokset tarkoit-
tavat sitd, ettd tilaisuus on varattava jokaiselle
huoltajalle ja edunvalvojalle.

Pykilidn 1 ja 2 momenttia ehdotetaan muutet-
taviksi siten, ettd huoltajalla, edunvalvojalla tai
muulla laillisella edustajalla on oikeus olla lds-
nd kuulustelussa. On siis riittdvad, ettd esitutkin-
taviranomainen sallii jokaisen puhevallan kiyt-
toon oikeutetun henkilon ldsndolon kuulustelus-
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sa, ellei sitd 3 momentin nojalla kielletd. Aina-
kin yhdelle edustajalle on kuitenkin varattava ti-
laisuus olla ldsnd kuulustelussa, paitsi jos kuu-
lustelu on vilttdmétontd toimittaa heti.

Valiokunta ei pidd vajaavaltaisen kuulustele-
mista ilman hidnen edustajansa ldsndoloa suota-
vana. Rikostorjunnan kannalta on tdrkeéi, etti
huoltaja on ldsnd kuulusteltaessa rikoksesta
epdiltyd lasta. Alle viisitoistavuotiaan kuuluste-
lu ilman huoltajan ldsnidoloa on syytd pyrkii ra-
joittamaan esitutkinnasta ja pakkokeinoista an-
netun asetuksen 14 §:n tarkoittamiin tilanteisiin
(selvitetddn, onko viisitoista vuotta tdyttinyt ol-
lut osallisena rikoksessa, tai omaisuuden takai-
sin saamiseksi, esitutkinta suoritetaan erityisistd
syistd taikka sosiaalilautakunnan pyynnostd).

Pykéldn 3 momenttiin valiokunta ehdottaa va-
hiistd kielellistd muutosta.

38 a §. Valiokunta ehdottaa vidhadista kielellistd
muutosta 4 momenttiin.

39 §. Pykilastd ehdotetaan poistettavaksi vel-
voite lukea kuulustelupoytikirja kuulusteltaval-
le. Liséksi nykyistd kuulustelun tallentamista da-
ni- ja kuvatallenteille samoin kuin asetuksenan-
tovaltuutta ehdotetaan tdsmennettiviksi.

Edelld mainittuun kielilakiin liittyen edus-
kunta on ensimmdiisessd kasittelyssd hyviksy-
nyt lain, jolla muutetaan esitutkintalain 39 §:44.
Tdmén lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2004.
Jos 39 §:44 muutettaisiin my0s tdssd yhteydessd,
muutos ehtisi olla voimassa vain muutaman kuu-
kauden. Epétarkoituksenmukaisen lopputulok-
sen vilttdmiseksi valiokunta ehdottaa, ettd pyka-
ld poistetaan lakiehdotuksesta.

39 a §. Pykildssi sdddetédn siitd, milloin esitut-
kintaviranomaisen on tallennettava asianomista-
jan tai todistajan kuulustelu videotallenteeseen
tai sithen rinnastettavaan muuhun kuvatallentee-
seen. Tallentaminen on tehtdvi, jos kuulustelu-
kertomusta on tarkoitus kdyttdd todisteena oi-
keudenkédynnissd eikd kuultavaa timdn nuoren
idn tai kehitystason vuoksi todennikdisesti voi-
da haittaa aiheuttamatta kuulla henkildkohtai-
sesti.
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Lakivaliokunnassa on samanaikaisesti timin
esityksen kanssa kisiteltdvidnad hallituksen esi-
tys HE 190/2002 vp, jossa ehdotetaan muutet-
tavaksi oikeudenkdymiskaaren todistelua koske-
via sddnnoksid. Esityksen mukaan alle 15-vuo-
tiaan henkilon tai henkilon, jonka henkinen toi-
minta on hdiriintynyt, esitutkinnassa antamaa
kuva- ja dinitallennettua kertomusta voidaan
kdyttdd tuomioistuimessa todisteena.

Sadnnosehdotusten yhteensovittamiseksi va-
liokunta ehdottaa pykédldn muuttamista siten,
ettd "kuvatallenne" korvataan sanaparilla "ku-
va- ja dénitallenne" ja " kehitystaso" korvataan
ilmaisulla "henkisen toiminnan héiriintymi-
nen". Lisédksi valiokunta ehdottaa, ettd sddnnok-
sen alussa oleva "tai" korvataan sanalla "ja" .

Perustuslakivaliokunta pitdd sddnnosehdotuk-
sia nuoren henkilon kuulustelusta ongelmalli-
sina, koska niihin ei sisélly sitd syytetyn oikeus-
suojan taetta, ettd hdnen avustajansa saa olla ls-
nd kuulustelussa ja ettd tdmi saa esittdd kysy-
myksid kuulusteltavalle. Videoinnin ldhtokohta-
na nimittdin on, ettei nuorta henkil6id enéd tulla
kuulemaan henkilokohtaisesti oikeudenkédynnis-
sd. Siksi jo esitutkintavaiheen tédllaisen menet-
telyn tulee tdyttdd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset.

Lakivaliokunta pitdd perustuslakivaliokun-
nan kannanottoa perusteltuna ja ehdottaa, etta
pykidldd tdydennetddn rikoksesta epdillyn oi-
keussuojaa parantavalla sddnnokselld. Sen mu-
kaan rikoksesta epdillylle on varattava mahdol-
lisuus esittdd kysymyksid kuulusteltavalle. Jos
rikoksesta epdilty niin pyytdd, hinen kysymyk-
sensd saa esittdd myoOs asiamies tai avustaja.
Kuulustelija voi kuitenkin midritd, ettd kysy-
mykset on esitettivd kuulustelijan vilitykselld
kuulusteltavalle.

45 §. Pykildn 2 momentissa sdddettyjd avusta-
jan erityisid kelpoisuusvaatimuksia ehdotetaan
muutettavaksi. Sddnnosehdotukset rajoittavat
avustajan valintaa nykyisesti.

Avustajana ei saa 2 kohdan mukaan toimia se,
joka toimii tai on toiminut tutkittavaa tai siihen
vilittomasti liittyvad rikosta koskevassa asiassa
sellaisen henkilon avustajana, jonka edut ovat
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ristiriidassa asianosaisen kanssa. Lakivaliokun-
ta katsoo, ettei ehdotettua esteellisyysperustetta
voida pitédd rikostutkinnallisilla syilld perusteltu-
na. On selvéi, ettei sama avustaja voi avustaa
kahta rikoskumppania, jotka syyttdvét toisiaan
tai kertovat toistensa osuudesta rikokseen eri ta-
valla. Valiokunta ehdottaa, etti kohta poiste-
taan. Kohdan poistamisen vuoksi on 4 kohdaksi
siirtyvissd sddnnoksessd olevaa viittausta tarkis-
tettava.

Avustajana ei saa 3 kohdan mukaan olla se,
joka toimii toisen rikoksesta epdillyn avustajana
tutkittavaa tai siithen vélittomasti liittyvad rikos-
ta koskevassa asiassa, jos hdnen toimimisensa
asianosaisen avustajana voi vaikeuttaa asian sel-
vittdmistd. Perustuslakivaliokunta toteaa ehdo-
tuksen olevan merkittivd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen c-koh-
dan kannalta. Sen mukaan rikoksesta syytetyn
vihimmaisoikeuksiin kuuluu oikeus puolustau-
tua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oi-
keudenkédyntiavustajan vilityksella.

Vaikka ehdotettu sddnnos rajoittaa epdillyn
oikeutta valita avustajansa pelkdstddn rikoksen
esitutkinnassa ja vaikka esitutkinnassa noudatet-
tava objektiviteettiperiaate on sindnsd ohjaamas-
sa tutkinnanjohtajan ratkaisuja, on sddnnds pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan laadittava edel-
lytyksiltddn tiukemmaksi. Niin lisdtddn sen
todenndkoisyyttd, ettd ihmisoikeussopimuksen
vastaisia yksittdisid ratkaisuja ei kdytdnnossa
synny. Avustajan epddmistd voidaan pitdd hy-
viksyttdvdnd, kun epddminen perustuu paina-
viin rikostutkinnallisiin syihin. Perustuslaki-
valiokunta esittdd esteellisyyssddnnoksen tiu-
kentamista seuraavasti: "...mikéli hdnen toimi-
misensa asianosaisen avustajana oletettavasti
vaikeuttaa merkittdvdsti asian selvittdmistd".
Lakivaliokunta ehdottaa, ettd kohtaa muutetaan
perustuslakivaliokunnan esittimailld tavalla.

47 §. Nykyisen 43 §:n 2 momentin mukaan
asianomistajalle ja esitutkinnassa asianosaisina
kuulustelluille on ilmoitettava viipymatti, ettei
asiaa saateta syyttdjin harkittavaksi taikka ettei
esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetddn.
Niami sddnnokset, lukuun ottamatta keskeyt-
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tamisestd ilmoittamista, ehdotetaan siirrettdvik-
si 47 §:ddn.

Erityisesti asianomistajan toissijaisen syyte-
oikeuden kannalta on tidrkedi, ettd esitutkinnan
keskeyttimisestd ilmoitetaan asianomistajalle.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, etti sdannok-
seen lisdtddn velvollisuus ilmoittaa esitutkinnan
keskeyttamisesta.

Esitutkintalaissa ei ole sddnnoksid esitutkin-
nan keskeyttdmisestd. Asianosaisten oikeussuo-
jan ja -turvan kannalta nykyinen sédéntely on il-
meisen puutteellista. Lakiin ei kuitenkaan tdssa
vaiheessa enidd voida lisété asiaa koskevia sdén-
noksid. Sen johdosta valiokunta huomauttaa,
ettd asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden
kannalta on olennaista, ettd tutkinnanjohtaja te-
kee esitutkinnan keskeyttimispéadtoksen niin hy-
vissd ajoin, ettd asianomistaja voi kidyttdd syyte-
oikeuttaan ennen syyteoikeuden vanhentumista.

2. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

I luku. Kiinniottaminen, piddttiminen ja van-
gitseminen

6 § . Piddttamiseen oikeutettu virkamies.  Py-
kidldssd luetellaan pidéttimiseen oikeutetut vir-
kamiehet. Pykéldn 1 kohtaan ehdotetaan ldhinna
organisaatiomuutoksista johtuvia tarkistuksia.
Lihtokohtana on, ettd pidittamisvaltuudet ja sii-
hen liittyvdt pakkokeinovaltuudet tulee antaa
vain niille virkamiehille, jotka niitd tehtdvissddn
todella tarvitsevat. Koska virkanimikkeitdi on
esityksen antamisen jidlkeen muutettu, valiokun-
ta ehdottaa kohdan muuttamista erdiden virkani-
mikkeiden osalta. Lisdksi valiokunta ehdottaa,
ettd virkanimikkeiden keskindistd jdrjestysta
muutetaan, koska poliisitarkastaja on vain polii-
sin ylijohdossa kdytossd oleva nimike.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettdi 4 kohtaan,
jossa sidddetddn rajavartiolaitoksessa piddttdmi-
seen oikeutetuista virkamiehistd, tehddidn virka-
nimikkeiden muutoksista johtuvat tarkistukset.

22 §. Vangitsemisasian uudelleen kasittely. Py-
kéldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd van-
gitsemisasia tulee uudelleen kisiteltdviksi vain
vangitun pyynnostd, kun nykyisin tuomioistui-
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men on otettava asia viran puolesta kisiteltavik-
si vihintddn kahden viikon vilein.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd uudistuk-
sesta voi aiheutua henkilokohtaista vapautta ja
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid tarkoittavil-
le perusoikeuksille ongelmia silloin, jos vangit-
tu tietdimattomyydesta tai muusta syysti ei kyke-
ne arvioimaan uudelleen késittelemisen tarpeel-
lisuutta. Kysymys voi esimerkiksi olla sellaisis-
ta olojen muutoksista, jotka vaikuttavat vangit-
semispddtoksen perusteisiin. Perustuslakivalio-
kunta pitdid siksi asianmukaisena, ettd nykyista
kdytidntod jatketaan (sen aikavilid mahdollisesti
tarkistaen) tai ettd esitutkinnan aikana vangittui-
na pidettiville médriatdadn viran puolesta puolus-
taja tai tutkinnanjohtajalle luodaan velvollisuus
informoida tuomioistuinta muutoksista.

Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin li-
sdtddn sddnnos, joka velvoittaa tutkinnanjohta-
jan ilmoittamaan tuomioistuimelle ja vangitulle
seikasta, jonka vuoksi syytd vangittuna pitimi-
seen ei endd ole.

2 luku. Matkustuskielto

3§. Matkustuskiellosta pddttdvd viranomainen.
On ilmennyt epédselvyytta siitd, voiko pidattdmi-
seen oikeutettu virkamies pddttdd matkustuskiel-
losta sen jdlkeen, kun tuomioistuin on hylédnnyt
vangitsemisvaatimuksen. Valiokunta hyviksyy
oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan, ettei
virkamies voi endd sen jilkeen pddttdd matkus-
tuskiellosta. Matkustuskielto on vangitsemisen
vaihtoehto ja hyldtessdidn vangitsemisvaatimuk-
sen tuomioistuimen on otettava kantaa myos
matkustuskieltoon.

3 luku. Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1 §. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykset. Hukkaamiskiellon ja vakuustaka-
varikon edellytyksend olevaa todennikdisyys-
edellytystd ehdotetaan alennettavaksi siten, et-
tei toimenpide endd edellytd todennékdisiin syi-
hin perustuvaa epdilyé, vaan se voidaan kohdis-
taa rikoksesta epdiltyyn. Yleisperusteluissa esi-
tetyistd syistd valiokunta ehdottaa, ettd ilmaisu
"rikoksesta epdilty" muutetaan ilmaisuksi "...se,
jota on syytd epdilld rikoksesta".



LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

Vahingonkorvausvastuu siviilioikeudellisilla
turvaamistoimenpiteilld aiheutetuista vahingois-
ta on ankara. On esitetty, ettd todenndkoisyys-
edellytyksen alentamisen vastapainoksi tulisi
my0s hukkaamiskieltoon ja vakuustakavarik-
koon liittyvd vahingonkorvausvastuu muuttaa
ankaraksi. Lakivaliokunta pitdd ehdotusta ai-
heellisena. Hallintovaliokunta on lausunnos-
saan tuonut esille perusteltuja nikokohtia, joi-
den vuoksi vahingonkorvausvastuun muuttami-
nen ei ole aiheellista. Lakivaliokunta toteaa, et-
tei vahingonkorvausoikeudellisten kysymysten
ratkaiseminen ja sddnnOsten muuttaminen ole
mahdollista timén esityksen yhteydessd. Valio-
kunta pitdd aiheellisena, ettd uuden sddnnoksen
soveltamiskdytdntod seurataan ja tarvittaessa
ryhdytddn toimenpiteisiin  vahingonkorvaus-
sdadnndsten uudistamiseksi. Valiokunta ehdottaa
asiaa koskevan lausumaehdotuksen hyviksymis-
td (Valiokunnan 2. lausumaehdotus).

4 §. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon ku-
moaminen. Valiokunta ehdottaa 2 momenttiin
vihdistd kielellistd tarkistusta.

5 luku. Etsintd

1 §. Kotietsintd esineen loytdmiseksi. Yleispe-
rusteluissa esitetyistd syistd valiokunta ehdot-
taa, ettd 1 momentin ilmaisu "rikoksesta epdil-
lyn hallinnassa" muutetaan kuulumaan "joka on
sen hallinnassa, jota on syytd epdilld rikokses-
ta". Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd 2 momen-
tin alku muutetaan kuulumaan "paikassa, joka ei
ole sen hallinnassa, jota on syytd epiilld rikok-
sesta".

10 §. Henkilontarkastuksen edellytykset. Hen-
kilontarkastuksen edellytyksend olevaa toden-
nikoisyysvaatimusta ehdotetaan alennettavaksi.
Myos henkilontarkastuksen kéyttoalaa ehdote-
taan laajennettavaksi lisddméilld lievd vahingon-
teko pakkokeinon mahdollistavien rikosten luet-
teloon.

Todennikdisyysedellytys ei ilmene ehdote-
tusta 1 momentista vaan vasta 2 momentista. Va-
liokunta ehdottaa, ettd pykidldd selkeytetdédn
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aloittamalla 1 momentti todenn#kdisyysvaati-
muksella. Sddnnos selkeytyy, kun momentissa
luetellaan kohdittain rikoslain mukaisessa jér-
jestyksessd rikokset, joiden esitutkinnassa hen-
kilontarkastus saadaan toimittaa. Luetteloon on
lisdttdvd myos esityksen antamisen jilkeen ny-
kyiseen sddnnokseen lisdtyt lievd moottorikul-
kuneuvon kiyttovarkaus ja murtovélineen hal-
lussapito.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd 2 momentti
alkaa seuraavasti: "Se, jota ei ole syytd epiilld
rikoksesta..."

11 §. Henkilonkatsastuksen edellytykset. Hen-
kilonkatsastus DNA-tunnisteen méérittdmiseksi
tai muun vastaavan tutkinnan suorittamiseksi
sallittaan tehtdviksi myds henkildlle, jota ei
epdilld rikoksesta. Henkilonkatsastus on télloin
sallittu vain torkeiden rikosten esitutkinnassa,
silld rikoksesta sdddetyn enimméisrangaistuk-
sen on oltava vihintddn neljd vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut henkilon-
katsastuksen kidytettivyyden laajennusta perus-
tuslain 7 §:ssé turvatun henkilokohtaisen vapau-
den ja koskemattomuuden suojan ja myos
10 §:ssd turvatun yksityisyyden suojan kannal-
ta. Perustuslakivaliokunta pddtyy siihen, ettd
henkilonkatsastuksen kédyttdala muodostuisi eh-
dotetun sd@nnoksen mukaan sivullisten osalta
suhteellisuusperiaatteen kannalta liian laaja-
alaiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan ta-
vallisen lainsddtdmisjdrjestyksen edellytyksend
on tiukentaa lakiehdotusta tdltd osin siihen ta-
paan, ettd henkilonkatsastuksen avulla saataval-
ta selvitykseltd vaaditaan ehdotettua suurempaa
merkitystd rikoksen selvittimiselle ja ettd asian-
omaista selvitystd ei ilman kohtuutonta vaivaa
voida hankkia muulla tavalla.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttia muu-
tetaan siten, ettd henkilonkatsastus on sallittu,
jos tutkinnalla on erittédin tirked merkitys rikok-
sen selvittamiselle sen vuoksi, ettd rikoksen sel-
vittdminen olisi mahdotonta tai olennaisesti vai-
keampaa kiyttimdlld tutkinnan kohteiden oi-
keuksiin vihemmaén puuttuvia keinoja.
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5 a luku. Telekuuntelu, televalvonta ja tekni-
nen tarkkailu

1 §. Mddritelmdt. Pykdlin 1 momentin sdén-
ndsviittaus ehdotetaan muutettavaksi sen joh-
dosta, ettd teletoimintalaki on kumottu sen kor-
vanneella telemarkkinalailla (396/1997).

Esityksen antamisen jilkeen telemarkkina-
lain nimi on muutettu lailla 489/2002 viestintd-
markkinalaiksi. ~ Sittemmin eduskunta on
4.2.2003 hyviksynyt ensimmiisesséd kisittelys-
sd uuden viestintdmarkkinalain sisédllon. Lailla
kumotaan nykyinen viestintamarkkinalaki.

Valiokunta ehdottaa, ettd maédritelmasdannok-
sessd viitataan uuteen viestintdmarkkinalakiin,
jonka on tarkoitus tulla voimaan ennen pakko-
keinolakia, sekd ettd 1 ja 2 kohdan kisitteistd
muutetaan uuden lain kisitteiston mukaiseksi.
Sddnnos vastaa asiallisesti nykyistd maaritelma-
sddnnostd, eikd siten muuta telekuuntelun kéyt-
toalaa.

Yleiselld viestintdverkolla tarkoitetaan vies-
tintdverkkoa, jonka kdyttdjéapiirid ei ole etuka-
teen rajattu. Yleiseen viestintdverkkoon liitetyl-
14 viestintdverkolla tarkoitetaan verkkoa, jonka
kdyttdjdpiiri on rajattu, mutta joka on liitetty
yleiseen viestintdverkkoon ja josta voidaan esi-
merkiksi suoraan soittaa yleiseen viestintdverk-
koon.

2 §. Telekuuntelun edellytykset. Esityksessa eh-
dotetaan, ettd pykéld jaetaan kahdeksi momen-
tiksi. Pykéldn 1 momentissa luetellaan rikokset,
joiden esitutkintaa varten telekuuntelulupa voi-
daan myontédi. Telekuuntelun kidyttoala ehdote-
taan laajennettavaksi torkeddn lapsen seksuaali-
seen hyviksikdyttoon ja torkeddn vahingonte-
koon.

Eduskunta on lakivaliokunnan ehdotuksesta
hyvéksynyt vuonna 1995 lausuman, jossa edel-
lytetddn, ettd telekuuntelusddnnosten kayttokel-
poisuutta ja telekuuntelun merkitystd rikostut-
kinnalle seurataan tarkoin ja ettd seurannan rin-
nalla kdynnistetddn vélittomasti lainvalmistelu,
jolla torkedt talousrikokset asianmukaisesti
mdidriteltyind saadaan telekuuntelusdidnnosten
piiriin.

LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

Lausuman mukaisesti telekuuntelun kdytto-
alaa ehdotetaan laajennettavaksi torkeimpiin ta-
lousrikoksiin, jotka on tehty liike- tai ammat-
titoiminnassa ja joilla tavoitellaan erityisen
suurta hyotyéd tai jotka tehdddn erityisen suun-
nitelmallisesti. Laajennus ehdotetaan toteut-
tavaksi lisddmalld pykédlddn laajennusta koskeva
uusi 2 momentti.

Esityksen antamisen jéilkeen pykildda on muu-
tettu kahdesti. Pykéldédn on jo lisdtty 2 moment-
ti, jonka mukaan lupa telekuunteluun voidaan
myontdd, kun on syytd epéilld jotakuta
— joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-

mistelusta, kemiallisen aseen kiellon rik-
komisesta, biologisen aseen kiellon rikko-
misesta,

— rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—7
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdystd ri-
koksesta, terroristisessa tarkoituksessa teh-
tavin rikoksen valmistelusta, terroristiryh-
min johtamisesta, terroristiryhmin toimin-
nan edistimisesté, terrorismin rahoittami-
sesta taikka

— niiden rikosten rangaistavasta yrityksesta.

Myos pykildn 1 momenttia on muutettu siten,
ettdi 6 kohtaan on lisdtty torked rahanpesu ja
7 kohdassa oleva rikosnimike aluksen kaappaus
on muutettu kaappaukseksi.

Esityksen antamisen jidlkeen hyviksyttyjen
muutosten johdosta valiokunta ehdottaa, ettid ny-
kyisessd 2 momentissa mainitut rikosnimikkeet
siirretddn 1 momentin uudeksi 1 ja 10 kohdaksi
ja 8 kohdaksi siirtyvéddn kohtaan lisdtdédn torked
rahanpesu ja uuden numeroinnin mukaiseen
9 kohtaan tehdédidn rikosnimikkeen muutoksesta
johtuva tarkistus.

Esityksessd ehdotetun 2 momentin johdosta
perustuslakivaliokunta toteaa, ettd telekuuntelu
voidaan ulottaa perustuslaissa tarkoitettuihin
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaaranta-
viin rikoksiin. Ehdotettu sddnnds ei perustusla-
kivaliokunnan mukaan rajoita telekuuntelua tal-
laisiin rikoksiin, koska se ulottaa telekuuntelun
sellaisiin liike- tai ammattitoiminnassa tehtyi-
hin torkeisiin rikoksiin, joissa rikoksella tavoi-
tellaan erityisen suurta hyotyi tai rikos tehddin
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erityisen suunnitelmallisesti. Lakiehdotus voi-
daan perustuslakivaliokunnan mukaan kisitelld
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd, jos ehdo-
tusta muutetaan niin, ettd telekuunteluoikeus
edellyttdd kummankin lisdedellytyksen esilld-
oloa. Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttia
muutetaan  perustuslakivaliokunnan edellyt-
tamalld tavalla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
2 §:n 2 momenttiin mahdollisesti liittyvddn
sddntelyn tdsmillisyysongelmaan. Naiden rikos-
ten tunnusmerkistoon kuuluu jo eri tavoin il-
maistu suuri hyoty tai suunnitelmallisuus. Siksi
esityksessd tarkoitettu pakkokeinon kdyton ra-
jautuminen vain ndiden torkeiden rikosten tor-
keimpiin tekomuotoihin voi kdytinnossd jadda
toteutumatta. Yleensdkin rajanveto jonkin rikok-
sen ja sen torkedn tekomuodon vililld miaray-
tyy vasta kokonaisarvioinnin perusteella, jolloin
on tosiasiassa vaarana, ettd pakkokeino tulee
kdyttoon muulloinkin kuin rikoksen torkedn te-
komuodon ollessa kysymyksessa.

Lakivaliokunta pitdd perustuslakivaliokun-
nan 2 momentin soveltamiskdytdntoon liittyvaa
huolta aiheellisena. Esityksen perusteluissa tés-
mennetddn, mité erityisen suurella taloudellisel-
la hyodylld ja suunnitelmallisuudella tarkoite-
taan. Telekuunteluluvasta pidittivin tuomiois-
tuimen on kiinnitettdvd erityistd huomiota sii-
hen, ettd laissa sdddetyt luvan myontdmisedel-
Iytykset tdyttyvit. Esitutkintaviranomaisten on
hakemuksessaan yksiloitdvd ja perusteltava te-
lekuunteluhakemuksensa riittdvén tasmillisesti.
Eduskunnan oikeusasiamiehen telepakkokeinoi-
hin kohdistuvan valvonnan perusteella valiokun-
ta katsoo olevan tarpeellista liséta esitutkintavi-
ranomaisten ja tuomareiden koulutusta, ohjeis-
tusta ja sisdasiainministerion valvontaa on syyta
tehostaa. Valiokunta on edelld ehdottanut selvi-
tyksen tekemistd pakkokeinojen kdytostd, nii-
den tuloksellisuudesta ja oikeusturvan toteutu-
misesta.

3 §. Televalvonnan edellytykset. Televalvon-
nan edellytyksend on 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan se, ettd rikoksesta sdddetty vihimmaéisran-
gaistus on vihintddn neljd kuukautta vankeutta.
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Edellytystd ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
televalvonta on mahdollinen tutkittaessa rikos-
ta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhin-
tddn neljd vuotta vankeutta. Tadmin jdlkeen tele-
valvonnan edellytykset ovat téltdi osin samat
kuin teknisen tarkkailun edellytykset 5 a luvun
4 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Muutos merkitsee
pakkokeinon kidyttoalan vihiistd laajennusta,
silld erdiden rikosten maksimirangaistus on nel-
ja vuotta vankeutta, mutta vihimmaiisrangaistus
on vain 14 piividd vankeutta. Téllaisia rikoksia
ovat seksuaalinen hyviksikdytto ja lapsen sek-
suaalinen hyviksikdytto.

Paritus on viime vuosina muuttunut aikaisem-
paa jarjestdytyneemmaiksi, ammattimaisemmak-
si ja torkeimmiksi. Lakivaliokunta on kiinnit-
tanyt kielteiseen kehitykseen huomiota ja arvioi-
nut, ettd rikoslain seksuaalirikossddnnoksid on
syytd tdydentdd parituksen torkedd tekomuotoa
koskevalla sddnnokselld (LaVL 22/2002 vp).
Tidssd yhteydessd valiokunta ehdottaa, ettd tele-
valvonnan kdyttoala rikosten esitutkinnassa ulo-
tetaan paritukseen.

Esityksen antamisen jéilkeen pykildd on muu-
tettu siten, ettd televalvontaa voidaan kayttaa
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelun esitutkinnassa. Tdméin johdosta va-
liokunta ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisdtddn tatd
rikosta koskeva uusi 4 kohta. Lisdksi valiokunta
ehdottaa, ettd 2 kohdan rikosnimikkeiden jirjes-
tys muutetaan vastaamaan niiden jarjestysta ri-
koslaissa ja tarpeeton sana poistetaan.

3 a §. Matkaviestimien sijaintitiedon hankkimi-
nen. Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn sana-
muotoa tarkistetaan ja viittaussddnndstd muute-
taan 3 §:n 1 momenttiin lisdttdvdn uuden 4 koh-
dan vuoksi.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd si-
jaintitietojen salassapitoa koskevan sddntelyn
riittdvyys on selvitettdvd esityksen jatkokdsit-
telyssd. Samoin hallintovaliokunta kehottaa la-
kivaliokuntaa arvioimaan sijaintitietojen salas-
sapitoa. Huomautusten johdosta lakivaliokunta
toteaa, ettd viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1 momentin 31 kohtaa
on tdydennetty vuonna 2002 voimaantulleella
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lailla. Sen mukaan asiakirjat, jotka sisdltdvit tie-
don matkaviestimen sijaintipaikasta, ovat salas-
sa pidettdvid asiakirjoja.

4 §. Teknisen kuuntelun edellytykset. Teknisen
tarkkailun eli teknisen kuuntelun, teknisen kat-
selun ja teknisen seurannan edellytyksistd sdi-
detddn nykyisin 4 §:ssd. Teknisen tarkkailun eri
muotojen edellytyksid koskevan sdédntelyn
selkeyttimiseksi yhdessd pykéldssé olevat sdén-
nokset ehdotetaan hajautettavaksi 4, 4a ja
4 b §:4én.

Teknistd kuuntelua koskevan 4 §:n 1 moment-
tiin ei ehdoteta asiallisia muutoksia. Esityksen
antamisen jilkeen 4 §:44 on muutettu siten, ettd
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelua tutkittaessa saadaan kéyttdd teknis-
td tarkkailua. Tdmén johdosta valiokunta ehdot-
taa, ettd 1 momenttiin lisdtddn titd rikosta koske-
va uusi 4 kohta.

Teknisen kuuntelun kiyttdalaa ehdotetaan
laajennettavaksi. Ehdotetun 3 momentin mu-
kaan tekninen kuuntelu voitaisiin kohdistaa va-
kituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa
epdilty todennikoisesti oleskelee. Sddnndsehdo-
tuksen arvioinnissa perustuslakivaliokunta viit-
taa siithen, ettd 5 a luvun 2 §:n 1 momentissa tar-
koitetut rikokset ovat sellaisia kuin perustuslain
10 §:n 3 momentin luottamuksellisen viestin sa-
laisuuteen kohdistuvassa rajoituslausekkeessa
tarkoitetaan. Kun otetaan huomioon teknisen
kuuntelun erityisluonne ja kuunneltaviksi mah-
dollisesti tulevien henkildiden méérd ja se, ettd
he kaikki eivit vilttdmittd ole rikoksesta epdil-
tyjd, ei perustuslain 10 §:n 3 momentissa ilmais-
tun vélttiméttomyysvaatimuksen kannalta kui-
tenkaan ole mahdollista ulottaa teknistd kuunte-
lua kaikkiin kyseisiin rikostyyppeihin. Toimi-
valtuutta ei tee valttdmittoméksi pelkéstddn ha-
vainto valtuuden tehokkuudesta. Perustuslakiva-
liokunta pidityy siihen, ettd tavallisen lainsddti-
misjdrjestyksen edellytyksend on rajata tekni-
nen kuuntelu valtiorikosten, vikivaltarikosten,
yleisvaarallisten rikosten ja huumausainerikos-
ten torkeimpiin tekomuotoihin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 3 momentissa lue-
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tellaan ne rikokset, jotka tdyttidvit perustuslaki-
valiokunnan asettamat edellytykset ja joiden esi-
tutkintaa varten voidaan antaa lupa kohdistaa
tekninen kuuntelu myds sellaiseen tilaan, jossa
epdilty todennékoisesti oleskelee.

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloi-
hin kohdistuvalla tekniselld kuuntelulla kajo-
taan kotirauhan ja yksityiseldimin suojan ydin-
alueeseen. Sen vuoksi tdllaisen salaisen pakko-
keinon kdyttimiselle on asetettava erityisid edel-
lytyksid ja rajoituksia. Vakituiseen asumiseen
tarkoitettuihin tiloihin kohdistettava tekninen
kuuntelu sallitaan sen vuoksi vain kaikkein va-
kavimpien, laissa tyhjentdvisti lueteltujen, ri-
kosten esitutkinnassa. Luvan pakkokeinon kiyt-
tdmiseen voi myontdd vain tuomioistuin, jonka
on asiasta pédttdessddn madrittivd rikoksesta
epdillyn ja muiden toimenpiteen kohteeksi jou-
tuvien etuja valvomaan julkinen asiamies.

Tuomioistuin voi myodntédéd luvan vain, jos ri-
koksen selvittiminen muutoin olisi mahdotonta
tai olennaisesti vaikeampaa. Esitutkintaviran-
omaisen on siis kyettdvd ndyttimdin, ettd rikok-
sen selvittiminen on muilla, vihemmain oikeuk-
siin puuttuvilla pakkokeinoilla olennaisesti vai-
keampaa tai mahdotonta. Sddnnoksen sanamuo-
to asettaa pakkokeinon myontimiselle tiukat
edellytykset. Jotta julkinen asiamies voisi tosi-
asiallisesti valvoa kuuntelun kohteeksi joutu-
vien etuja, on viranomaisten annettava riittavis-
ti tietoa epdillystd rikoksesta, esitutkinnasta ja
vaihtoehtoisista pakkokeinoista.

Teknisen kuuntelun kohdistaminen vakitui-
seen asumiseen tarkoitettuun tilaan edellyttid,
ettd epdilty todennikoisesti oleskelee tilassa.
Sadnnoksestd kiy siten selkedsti ilmi se, ettd tek-
ninen kuuntelu on vilittomasti keskeytettidva,
kun havaitaan, ettei epdilty oleskelekaan tilassa
tai on sieltd poistunut.

Perustuslakivaliokunta  huomauttaa, ettd
kuuntelulaitteen asentaminen ja poistaminen
muodostaa oman ongelman kotirauhan suojan
kannalta. Esityksessé ei 4 §:n 4 momentin joh-
dosta selvitetd, miten timid on tarkoitus jirjes-
tad. Seikkaan tulee kiinnittdd huomiota jatkokéa-
sittelyssd. On selvii, ettei sanamuodoltaan eh-
dotetun kaltainen sédédntely oikeuta menemdiin

13



LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

salaa kotirauhan piiriin laitteen asentamiseksi,
vaan asiasta tulee sddtdd nimenomaisesti. Laki-
valiokunta ehdottaa, ettd momenttiin tehdédén pe-
rustuslakivaliokunnan edellyttimét muutokset.

4 a §. Teknisen katselun edellytykset. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd vastaavalla tavalla kuin 4 §:n
1 momenttiin my0ds 4 a §:n 2 momentin rikos-
luetteloon lisdtdédn terroristisessa tarkoituksessa
tehtdvdn rikoksen valmistelu ja 4 momenttiin
tehdddn vastaavat muutokset kuin 4 §:n 4 mo-
menttiin.

4 b §. Teknisen seurannan edellytykset. Valio-
kunta ehdottaa, ettdi 4 momenttiin tehdddn vas-
taavat muutokset kuin kahden edellisen pykélén
4 momentteihin.

5 §. Toimenpiteestd pddttdminen. Toimivaltai-
seksi tuomioistuimeksi méidritelldéin 1 momen-
tissa nykyiseen tapaan 1 luvun 9 §:ssé tarkoitet-
tu tuomioistuin tai muu tuomioistuin, jossa asian
kisittely kdy sopivasti pdinsi. Perustuslakivalio-
kunta pitdd sddntelyn loppuosan viljyyttd ja epa-
midrdisyyttd tédllaisessa perusoikeusyhteydessa
ongelmallisena. On asianmukaista tdsmentid
sddntelyd. Lain 1 luvun 9 §:std ilmenevid periaa-
tetta vastaavasti on luontevinta, ettd ainoastaan
kirdjdoikeus voi olla toimivaltainen téllaisissa
asioissa. Lakivaliokunta ehdottaa, etti moment-
tia tdsmennetdin tdlld tavoin.
Perustuslakivaliokunnan mielestd on valtio-
sdann6én kannalta huomionarvoista, ettid te-
lekuuntelusta voisi kiireellisissd tapauksissa
2 momentin perusteella paittdd pidittdmiseen
oikeutettu virkamies. Kun telekuuntelumahdol-
lisuus sisillytettiin pakkokeinolakiin, perustus-
lakivaliokunta piti oleellisena oikeusturvakysy-
myksend, ettd kuunteluvaltuuden edellytyksena
on aina riippumattoman tuomioistuimen yksit-
tidistapauksessa konkreettisen rikosepdilyn joh-
dosta antama lupa (PeVL 8/1994 vp, s. 2/1I). Ki-
siteltdvidnid oleva ehdotus voi merkiti sitéd, ettd
poliisi voi suorittaa telekuuntelua ja lopettaa sen
ennen tuomioistuimen luparatkaisua. Tillaises-
sa tapauksessa telekuuntelun edellytykset eivit
tule lainkaan arvioitaviksi poliisin ulkopuolella.
Tami ei perustuslakivaliokunnan mielestd ole
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sopusoinnussa perustuslain 10 §:n luottamuksel-
lisen viestin salaisuutta turvaavien sddnndsten
kanssa, vaan telekuuntelun tulee aina olla sidot-
tu tuomioistuimen lupaan. Lakiehdotusta on
muutettava tiltd osin, jotta se voidaan kisitelld
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Lain jat-
kokisittelyssd on varmistuttava tuomioistuinjér-
jestelmin toimivuudesta ajankohdasta riippu-
matta.

Perustuslakivaliokunta pitdd oikeana siti, et-
tei kiiretilanteiden poikkeusmenettely koske
4 §:n 3 momentissa sdddettyd kotirauhan piiriin
ulottuvaa teknistd kuuntelua. Tdmédn sddnnon
kannalta jdid kuitenkin epéselviksi 1 momentin
6 kohdan merkitys.

Lakivaliokunta ehdottaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnon perusteella, ettd 2 momentis-
ta poistetaan 1 momentin 1 ja 6 kohtaa koskeva
maininta. Jdlkimmaéiisen kohdan poistaminen
merkitsee sitd, ettd nykyiseen tapaan kirdjdoi-
keuden on piitettivd teknisestd kuuntelusta ja
teknisestd katselusta, kun kuuntelu- tai katselu-
laite on tarkoitus sijoittaa epdillyn kédyttamiin
kulkuneuvoon tai tilaan, jossa hin oleskelee.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
oikeusministerié on ryhtynyt toimiin kirdjdoi-
keuksien piivystysjdrjestelmidn muuttamiseksi
siten, ettd telekuuntelulupa-asiat voidaan kési-
telld ajankohdasta riippumatta.

6 a §. Julkinen asiamies. Tuomioistuimen on
vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin
kohdistettavaa teknistd kuuntelua koskevaa
lupa-asiaa kisitellessddn madrittavd rikoksesta
epdillyn ja muiden toimenpiteen kohteeksi jou-
tuvien etuja valvomaan julkinen asiamies, jona
voi toimia julkinen oikeusavustaja tai asianajaja.

Ehdotetun 2 momentin sanamuodon mukaan
julkinen asiamies on velvollinen huolellisesti
hyvdd asianajotapaa noudattaen valvomaan
kuuntelun kohteena olevan rikoksesta epdillyn
etuja. Sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle
on perusteettomasti rajattu muiden toimenpi-
teen kohteeksi joutuvien edut, vaikka niiden val-
vominen on julkisasiamiehen tehtidva. Valiokun-
ta ehdottaa, etti momenttia tdydennetddn tiltd
osin.



Perustelut

6 c §. Julkiselle asiamiehelle maksettava palk-
kio ja korvaus. Pykidldn 1 momenttiin on lisét-
tavd puuttuva siddoskokoelman numero.

13 §. Ylimddrdisen tiedon sdilyttiminen ja 14 §.
Korvauksen suorittaminen. Valiokunta ehdot-
taa pykiliin vihiisid kielellisi tarkistuksia.

Johtolause. Lakiehdotuksen johtolausetta on
tarkistettava ja siithen on tehtdvi esityksen anta-
misen jdlkeen sdddetyistd laeista johtuvat muu-
tokset.

3. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun muuttamisesta

8b§. (Uusi). Lakiehdotuksessa ehdotetaan,
ettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 lukuun lisdtddn uusi 8 a §, jossa sdddetddn
syyttdjin ja asianosaisen neuvottelusta ennen
syyteratkaisun tekemistd sekd alle 18-vuotiasta
epdiltyd koskevan syyteratkaisun kiireellisyy-
desti.

Lukuun on kuitenkin lisdtty jo aiemmin 8 a §,
jossa sdddetddn menettimisvaatimuksen esitté-
mittd jattamisestd. Valiokunta katsoo, ettd uu-
det sddnnokset on asiayhteyden vuoksi parempi
sijoittaa luvun 8 a §:didn, ja ehdottaa, ettd nykyi-
nen 8 a § siirretddn uudeksi 8 b §:ksi.

14 §. (Uusi). Rikoksen asianomistajan syyteoi-
keus on toissijainen. Hdn saa itse nostaa syyt-
teen rikoksesta vain, jos virallinen syyttdjd on
paidttianyt jattdd syytteen nostamatta.
Asianomistajan syyteoikeudessa on perustus-
lakivaliokunnan mukaan viime kddessd kysy-
mys perustuslain 21 §:ssi turvatusta oikeudesta
saada asia kisitellyksi tuomioistuimessa. Ta-
mén vuoksi ei ole asianmukaista, ettd laissa ei
sdddetd asianomistajan oikeudesta saada asiansa
tuomioistuinkisittelyyn tapauksissa, joissa po-
liisi ei joko toimita esitutkintaa tai siirrd asiaa
syyttdjdlle. Perustuslakivaliokunnan kannan-
oton johdosta lakivaliokunta ehdottaa, ettd
14 §:n 1 momenttiin lisdtddn sddnnds, jonka mu-
kaan asianomistaja saa itse nostaa syytteen ri-
koksesta myds silloin, kun esitutkintaviranomai-
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nen taikka syyttdjd on péittinyt, ettei esitutkin-
taa toimiteta tai ettd se keskeytetdin taikka lope-
tetaan.

Johtolause. Lakiehdotuksen johtolausetta on
muutettava vastaamaan voimassa olevaa lakia ja
johtolauseeseen on tehtdvd valiokunnan muutos-
ehdotuksista johtuvat tarkistukset.

6. Laki oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
11 §:n muuttamisesta

Tallenteiden kéyttod oikeudenkdynnissd sdénte-
levddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:44n
ehdotetaan lisdttdviksi lapsen ja henkisesti héi-
riintyneen kuulustelukertomuksen siséltdvén vi-
deotallenteen ja kuva- ja dénitallenteen kdyttoa
koskeva uusi 4 momentti. Sddnndksen mukaan
tallenne voidaan ottaa oikeudenkidynnissd huo-
mioon eikd asianomistajaa tai todistajaa tdmén
lisdksi kuulla oikeudenkdynnissé, jos tuomiois-
tuin arvioi siitd todenndkdisesti aiheutuvan
kuultavalle vakavaa haittaa.

Lakivaliokunnassa on samanaikaisesti ké-
siteltdavdnd oikeudenkdymiskaaren erdiden to-
distelua, kiireelliseksi julistamista ja ylimé&a-
rdistd muutoksenhakua koskevien sddnndsten
muuttamista koskeva hallituksen esitys HE
190/2002 vp. Esityksessd ehdotetaan, samoin
kuin nyt késiteltdvdnd olevassa esityksessd, li-
sittdvaksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
11 §:44n sddnnos, joka sallii lapsen ja henkiselta
toiminnaltaan héiriintyneen henkilon esitutkin-
nassa video- tai kuva- ja dénitallennetun kerto-
muksen kédyton todisteena.

Sddnnosehdotusten yhteensovittamiseksi va-
liokunta on paittinyt hyviksyéd ehdotetun sidin-
noksen hallituksen esityksen HE 190/2002 vp
pohjalta. Timén vuoksi valiokunta ehdottaa, etta
6. lakiehdotus hyldtddn.

7. Laki rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamises-
ta (Uusi lakiehdotus)

10 luku. Menettimisseuraamuksista

9 §. Menettimisseuraamuksen vaatiminen. Va-
liokunta on 3. lakiehdotuksen yhteydesséd ehdot-
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tanut, ettd oikeudenkédynnistd rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 8 a § siirretddn 8 b §:ksi. Sen
seurauksena valiokunta ehdottaa rikoslain 10 lu-
vun 9 §:n 2 momentissa olevan 8 a §:44 koske-
van viittaussddnnoksen muuttamista koskemaan
8 b §:44.

Aloitteet

Kisittelemiensd eduskunta-aloitteiden osalta va-
liokunta toteaa seuraavaa:

Lakialoite LA 24/1999 vp. Valiokunta puoltaa
telekuuntelun laajentamista mm. torkeddn vero-
petokseen, silloin kun rikoksella tavoitellaan
erityisen suurta hyotyd ja se tehdddn erityisen
suunnitelmallisesti. Sen vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd lakialoite, jossa telekuuntelun edel-
lytykseksi torkedn veropetoksen osalta ei asete-
ta erityisid edellytyksid, hyldtdadn.

Lakialoite LA 25/1999 vp. Koska valiokunta ei
puolla poliisin ja virallisen syyttdjdn toimival-
tuussddnndsten muuttamista, valiokunta ehdot-
taa lakialoitteen hylkdamista.

Lakialoite LA 26/1999 vp. Valiokunta ei puolla
teknisen katselun edellytysten muuttamista niin,
ettd vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan
henkiloon voitaisiin kohdistaa teknistd katselua
epdiltdessd rikosta, jonka enimméiisrangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta nykyisen nel-
jdn vuoden sijasta. Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd lakialoite hylatdén.

Lakialoite LA 168/2000 vp. Valiokunta puoltaa
esitykseen sisdltyvén sddnnosehdotuksen hyvik-
symistd, jonka mukaan DNA-tunniste saadaan
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maidrittdd ja tunniste tallettaa, jos rikoksesta sda-
detty enimmiisrangaistus on véhintddn kuusi
kuukautta vankeutta. Tunniste on poistettava
viimeistddn kymmenen vuoden kuluttua rekiste-
roidyn kuolemasta. Tdmén vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd lakialoite hylatdén.

Toimenpidealoite TPA 291/2001 vp.  Toimen-
pidealoitteen hyvédksyminen on tullut tarpeet-
tomaksi, koska esitutkintalakiin ehdotetaan li-
sattdvaksi sddnnds, joka sallii videotekniikan
kdyton lapsiin kohdistuvien vékivalta- ja sek-
suaalirikosten tutkinnassa.

Pdiiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 4. ja 5. lakiehdotus hyvdiksytddn
muuttamattomina,

ettd 6. lakiehdotus hyldtddn,

ettd 1.—3. lakiehdotus hyvdiksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset),

ettd hyvdksytddn uusi 7. lakiehdotus
(Valiokunnan uusi lakiehdotus),

ettd lakialoitteet LA 24/1999 vp, LA
25/1999 vp, LA 26/1999 vp ja LA
168/2000 vp hyldtddn,

ettd toimenpidealoite TPA 291/2001 vp
hyldtddn ja

ettd hyvdiksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

kumotaan 30 pdiviana huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 2 §:n 2 momentti, 4 a §,
42 §:n 2 momentti ja 43 a §, sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 2 momentti laissa 498/1995 seki 4 a §,

42 §:n 2 momentti ja 43 a § laissa 692/1997,

muutetaan 4 §, 5 §:n 1 momentti, 17 §:n 1 momentti, 19 ja 22 §, 24 §:n 2 momentti, 28 §:n
1 momentti, 29 §:n 1 momentti, 30 §:n 1 momentti, 33 ja 43 §, 44 §:n 1 ja 2 momentti sekd 45 §:n

2 momentti,

sellaisena kuin niistd ovat 5 §:n 1 momentti, 28 §:n 1 momentti ja 43 § osaksi mainitussa laissa
692/1997, 19 § mainitussa laissa 498/1995, 33 § laissa 452/1999 sekd 44 §:n 2 momentti laissa

203/1997, sekd

lisdtddn 9 §:44n uusi 2 momentti ja 24 §:44n uusi 3 momentti sekd lakiin uusi 38 a—38 c § ja
38 a §:n edelle uusi viliotsikko, lakiin uusi 39 a § seki laista mainitulla lailla 692/1997 kumotun

47 §:n tilalle uusi 47 § seuraavasti:

4,5,9,17,19ja 22 §
(Kuten HE)

Kuulustelua ei saa toimittaa kello 22:n ja 7:n
vdlisend aikana, paitsi:

(1—3 kohta kuten HE)

(3 mom. kuten HE)

28—30§
(Kuten HE)

338§

(1—3 mom. kuten HE)

Kuulustelusta on etukéteen ilmoitettava lds-
ndoloon oikeutetuille vajaavaltaisen edustajille,
jos se kidy vaikeudetta pdinsd. Ainakin yhdelle
heistd on varattava tilaisuus olla ldsnd kuuluste-
lussa, paitsi jos vajaavaltaista on rikoksen selvit-
tdmisen vuoksi valttaiméatontd viipymaittd kuulus-
tella. T&lloin vajaavaltaisen edustajalle on il-
moitettava kuulustelusta mahdollisimman pian.

Muut esitutkintatoimenpiteet

38a§
(1—3 mom. kuten HE)
Ryhmiétunnistamisesta on laadittava poytikir-
ja, minkd lisdksi tilaisuus on tallennettava video-
tallenteeseen tai muuhun siihen verrattavaan ku-
vatallenteeseen.
(5 mom. kuten HE)

38bja38c§
(Kuten HE)

39§
(Poist.)

39a§

Asianomistajan ja todistajan kuulustelu on
tallennettava videotallenteeseen tai siihen rin-
nastettavaan muuhun kuva- ja ddnitallentee-
seen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus
kdyttdd todisteena oikeudenkdynnissd eikd kuul-
tavaa tdmin nuoren idn tai henkisen toiminnan
hdiriintyneisyyden vuoksi todennikdisesti voi-
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da siind haittaa kuulusteltavalle aiheuttamatta
kuulla henkilokohtaisesti. Kuulustelussa on
otettava huomioon kuulusteltavan kehitystason
asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetel-
mille, kuulusteluun osallistuvien henkiloiden
mdidrélle ja muille kuulusteluolosuhteille. Tut-
kinnanjohtaja voi pdittdi, ettd muukin kuin esi-
tutkintaviranomainen voi kuulustelijan valvon-
nassa esittdd kysymykset kuulusteltavalle. Ri-
koksesta epdillylle on varattava mahdollisuus
esittdd kysymyksid kuulusteltavalle. Jos rikok-
sesta epdilty niin pyytdd, hinen kysymyksensd
saa esittad myos asiamies tai avustaja. Kuulus-
telija voi kuitenkin mddrdtd, ettd kysymykset on
esitettdvd kuulustelijan vdlitykselld kuulustelta-
valle.

43 ja 44 §
(Kuten HE)

Avustajana yksittdistapauksessa ei saa toimia
se, joka:

(1 kohta kuten HE)

(2 kohta poist.)

Paatosehdotus

2) toimii toisen rikoksesta epdillyn avustaja-
na tutkittavaa tai siihen vilittomaisti liittyvaa ri-
kosta koskevassa asiassa, mikili hdnen toimimi-
sensa asianosaisen avustajana oletettavasti vai-
keuttaa merkittivdisti asian selvittimistd;

(3 kohta kuten HE:n 4 kohta)

4) harjoittaa oikeudellisten toimeksiantojen
hoitamista yhdessd sellaisen henkilon kanssa,
joka 1—3 kohdassa tarkoitetusta syystd ei saisi
toimia asianosaisen avustajana;

(5 ja 6 kohta kuten HE:n 6 ja 7 kohta)

47 §

Kun on péitetty, ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd esitutkinta lopetetaan 4 §:n 3 momentin,
9 §:n 2 momentin tai 43 §:n 2 momentin perus-
teella taikka ettd esitutkinta keskeytetddn, tut-
kinnanjohtajan on huolehdittava siitd, ettd péa-
toksestd viipyméttd ilmoitetaan asianomistajille
ja esitutkinnassa asianosaisina kuulustelluille,
jollei sitd ole pidettdvi tarpeettomana.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

kumotaan 30 pdivanid huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 6 luvun 6 §, sellaisena
kun se on laissa 565/1997,

muutetaan 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 6 §:n 1 ja 4 kohta, 21 §:n 3 momentti, 23 ja 24 § seka
27 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 ja 3 § sekd 6 §:n 2 ja 3 momentti, 3 luvun 1 §:n I momentti, 3 §:n 1 mo-
mentti ja 4 §:n 2 momentti, S luvun 1,2, 8, 10ja 11 §, Saluvun 1—5 §, 6 §:n 1 ja 2 momentti, 7 §:n
1 ja2 momentti, 9 §, 11 §:n 2 momentti sekd 13 (poist.) ja 14 § sekd 6 luvun 5 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 luvun 1 § laissa 213/1995, 1 lu-
vun 6 §:n 1 kohta laissa 886/1996, 1 luvun 21 §:n 3 momentti, 23 ja 24 § sekd 2 luvun 3 §ja 6 §:n 2 ja
3 momentti laissa 693/1997, 5 luvun 1 (poist.) § osaksi laissa 566/1998, 5 luvun 10 § osaksi laissa
615/2002, 5 luvun 11 § laissa 655/2001, 5 aluvun 1 §, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n 1 ja 2 momentti, 9 §,
11 §:n 2 momentti sekd 13 ja 14 § laissa 402/1995, 5 a luvun 2 § laeissa 18/2003 ja 64/2003, 5 a lu-
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vun 3 § ja 6 luvun 5 § mainituissa laeissa 565/1997 ja 18/2003, 5 a luvun 4 (poist.) § (poist.) laissa
366/1999 ja mainituissa laeissa 402/1995 ja 18/2003, 5 a luvun 5 § mainituissa laeissa 402/1995 ja
366/1999 sekd 5 a luvun 6 §:n 2 momentti mainitussa laissa 565/1997, seki

lisdtddn 1 lukuun siitd mainitulla lailla 693/1997 kumotun 22 §:n tilalle uusi 22 §, 5 luvun
12 §:dén, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 213/1995, uusi 4 momentti sekd 5 a lukuun

uusi 3 a,4 a,4bja6a—6 c § seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen ja vangitse-
minen

3§
(Kuten HE)

6§
Piddttimiseen oikeutettu virkamies

Piddttdmisestd padttid piddttdmiseen oikeu-
tettu virkamies. Pidéttimiseen oikeutettuja vir-
kamiehié ovat:

1) poliisiylijohtaja, poliisijohtaja, poliisiyli-
tarkastaja, poliisitarkastaja, 1d@ninpoliisijohta-
ja,  lddninpoliisiylitarkastaja,  lddninyliko-
misario, lddninkomisario, poliisipééllikko, apu-
laispoliisipdillikkd, nimismies, keskusrikospo-
liisin padllikko, apulaispdillikkdé ja toimisto-
paillikko, suojelupoliisin padllikko, esitutkinta-
tehtdviin mddrdtty apulaispddllikko, esitutkinta-
tehtdviin mddrdtty osastopddllikko ja esitutkin-
tatehtdviin médritty ylitarkastaja, liikkuvan po-
liisin padllikko, (poist.) apulaispdillikko ja lii-
kennepoliisitarkastaja, rikosylitarkastaja, rikos-
tarkastaja, rikosylikomisario, ylikomisario, ri-
koskomisario ja komisario;

4) rajavartiolaitoksen pidillikkd, rajavartiolai-
toksen esikunnan oikeudellisen osaston osasto-
pdillikké ja hallinnollisen toimiston toimisto-
paillikkoé sekd rajavartioston ja merivartioston
komentaja. (Uusi 4 kohta)

21§
(Kuten HE)

22§
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

(1 mom. kuten HE)

Tuomioistuimen tulee ottaa asia uudelleen ké-
siteltdviksi tdtd aikaisemminkin, jos sithen on
(poist.) aihetta edellisen kisittelyn jdlkeen ilmi
tulleen seikan johdosta. Tutkinnanjohtajan on
valittomdsti ilmoitettava tuomioistuimelle ja
vangitulle seikasta, jonka vuoksi vangittuna pi-
tamiseen ei endd ole syytd.

(3 mom. kuten HE)

23,24 ja 27§
(Kuten HE)

2 luku
Matkustuskielto

1,3ja6§
(Kuten HE)

3 luku
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko
1§

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon edelly-
tykset

Jos on olemassa vaara, ettd se, jota on syytd
epdilld rikoksesta, (poist.) tai se, joka voidaan
rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko
tai menettdmiin valtiolle rahamééri, pyrkii vilt-
tdmadn sakon, korvauksen tai menetettiviksi
tuomittavan rahaméiridn maksamista kdtkemalla
tai havittdmilld omaisuuttaan, pakenemalla tai
muulla ndihin rinnastettavalla tavalla, saadaan
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hdnen omaisuuttaan panna hukkaamiskieltoon
enintddn miird, joka oletettavasti vastaa tuomit-
tavaa sakkoa, korvausta ja menettimisseuraa-
musta.

38
(Kuten HE)

48

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon kumoa-
minen

Tuomioistuimen on kumottava hukkaamis-
kielto tai vakuustakavarikko my®ds, jollei syytet-
td nosteta neljin kuukauden kuluessa hukkaa-
miskieltoa tai vakuustakavarikkoa koskevan
midrdyksen antamisesta. Tuomioistuin saa tut-
kinnanjohtajan tai syyttdjdn edelld tarkoitettuna
midrdaikana tekemistd pyynnostd pidentdd tita
aikaa enintédin neljillid kuukaudella kerrallaan.

5 luku

Etsinti

Paikkaan kohdistuva etsintdi
1§
Kotietsintd esineen loytdmiseksi

Jos on syytid epdilld, ettd on tehty rikos, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn kuusi
kuukautta vankeutta, tai jos selvitettivdni ovat
yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvit seikat,
saadaan (poist.) rakennuksessa, huoneessa taik-
ka suljetussa siilytyspaikassa tai suljetussa kul-
kuneuvossa, joka on sen hallinnassa, jota on
syytd epdilld rikoksesta, toimittaa kotietsinti ta-
kavarikoitavan tai viliaikaiseen hukkaamiskiel-
toon tai vakuustakavarikkoon pantavan esineen
tai omaisuuden l16ytdmiseksi taikka muutoin sel-
laisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merki-
tystd rikoksen selvittdmisessé.

Paikassa, joka ei ole sen hallinnassa, jota on
syytd epdilld rikoksesta, saadaan kotietsinti toi-
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mittaa vain, kun rikos on tehty sielld tai epdilty
on sielld otettu kiinni taikka muuten voidaan
erittdin pétevin perustein olettaa, ettd etsinnilla
loydetédidn takavarikoitava tai viliaikaiseen huk-
kaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon panta-
va esine tai omaisuus taikka muutoin saadaan
selvitystd rikoksesta.
(3 mom. kuten HE)

2ja8§
(Kuten HE)

10 §
Henkilontarkastuksen edellytykset

Sille, jota on syytd epdilld

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on vihintddn kuusi kuukautta vankeutta,

2 lievistd pahoinpitelystd,

3) ndpistyksestd, lievdstd kavalluksesta, lie-
vidstd luvattomasta kdytostd, lievdstd moottori-
kulkuneuvon kdyttovarkaudesta, murtovilineen
hallussapidosta,

4) lievistd vahingonteosta, tai

5) lieviistd petoksesta,

saadaan frehdd henkilontarkastus takavarikoi-
tavan taikka viliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai
vakuustakavarikkoon pantavan esineen tai omai-
suuden 16ytdmiseksi tai muutoin sellaisen sei-
kan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta rikok-
sen selvittimisessa.

Se, jota ei ole syytd epdilld rikoksesta (poist.)
saadaan tarkastaa vain, jos erittdin pétevin pe-
rustein voidaan olettaa, ettd tarkastuksessa saa-
tetaan 10ytdd takavarikoitava taikka viliaikai-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantava esine tai omaisuus taikka muutoin
saada selvitysti rikoksesta.

11§
Henkilonkatsastuksen edellytykset

(1 mom. kuten HE)

Jos on tehty rikos, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintdin nelja vuotta vankeutta, saa-
daan DNA-tunnisteen maérittdmiseksi tai muun
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vastaavan tutkinnan suorittamiseksi tarpeel-
linen henkilonkatsastus tehdd henkiloille, joita
ei epdilld kyseisestd rikoksesta, jos tutkinnalla
on erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle sen vuoksi, ettdi rikoksen selvittiminen oli-
si mahdotonta tai olennaisesti vaikeampaa kdyt-
tamdlld tutkinnan kohteiden oikeuksiin vihem-
mdn puuttuvia keinoja. DNA-tunniste sekd muut
vastaavat tutkintatulokset on hivitettdvd ja sii-
lytetyt néytteet tuhottava, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jétetty sillensi.

12 §
(Kuten HE)

5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu

1§
Miidritelmdit

Tidssd laissa tarkoitetaan:

1) telekuuntelulla viestintimarkkinalaissa
(/) tarkoitetun yleisen viestintdverkon tai sii-
hen liitetyn viestintdverkon Kkautta teleliitty-
miin, sdhkopostiosoitteeseen tai muuhun sellai-
seen teleosoitteeseen taikka telepiitelaitteeseen
tulevan taikka siitd 1ihtevén viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisdllon selvittimi-
seksi;

2) televalvonnalla salassapidettdvien tunnis-
tamistietojen hankkimista televiesteistd, jotka
on ldhetetty 1 kohdassa tarkoitettuun viestintd-
verkkoon kytketystd teleliittymistd, teleosoit-
teesta tai telepddtelaitteesta taikka vastaanotettu
tdllaiseen teleliittyméén, teleosoitteeseen tai te-
lepditelaitteeseen sekd matkaviestimen sijainti-
tiedon hankkimista ja tdllaisen teleliittymén tai
telepiitelaitteen tilapdistd sulkemista;
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(3 kohta kuten HE)

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syytid epailld jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmis-
telusta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

(2—7 kohta kuten HE:n 1—6 kohta)

8) torkedstd kitkemisrikoksesta, ammat-
timaisesta kitkemisrikoksesta, torkedisti rahan-
pesusta

9) tuhotyostd, liikennetuhotyostd, torkedstd
tuhotyostd, torkedstd terveyden vaarantamises-
ta, ydinrdjdhderikoksesta, (poist.) kaappaukses-
ta,

10) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—
7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta,
terroristisessa tarkoituksessa tehtivin rikoksen
valmistelusta, terroristiryhmdn johtamisesta,
terroristiryhmdn toiminnan edistdmisestd, ter-
rorismin rahoittamisesta,

(11—16 kohta kuten HE:n 9—14 kohta)

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomai-
selle voidaan antaa lupa kuunnella ja tallentaa
televiestejd, joita epdilty 1dhettdd hallussaan ole-
vasta tai oletettavasti muuten kidyttimastddn te-
leliittymaistd, teleosoitteesta tai telepditelait-
teesta, taikka tdllaiseen teleliittymiin, teleosoit-
teeseen tai telepditelaitteeseen tulevia hinelle
tarkoitettuja viestejd, jos saatavilla tiedoilla voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys ri-
koksen selvittimiselle.

Lupa 1 momentin mukaiseen telekuunteluun
voidaan siina sdddetyin edellytyksin antaa myos,
kun on syyti epdilld jotakuta liike- tai ammatti-
toimintaan liittyvistd sellaisesta

(1—10 kohta kuten HE)
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jossa rikoksella tavoitellaan erityisen suurta
hyotyi ja rikos tehddédn erityisen suunnitelmal-
lisesti.

3§
Televalvonnan edellytykset

Kun on syytd epéilld jotakuta

(1 kohta kuten HE)

2) automaattiseen tietojenkésittelyjarjestel-
midn kohdistuneesta rikoksesta, joka on tehty
telepditelaitetta kdyttden, parituksesta, (poist.)
oikeudenkidytossd kuultavan uhkaamisesta, lait-
tomasta uhkauksesta tai huumausainerikokses-
ta, (poist.)

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavasta
yrityksestd, tai

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtivin ri-
koksen valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomai-
selle voidaan antaa lupa kohdistaa televalvontaa
epdillyn hallussa olevaan tai hdnen oletettavasti
muuten kidyttimddnsd teleliittymiin, teleosoit-
teeseen tai telepditelaitteeseen taikka hankkia
epdillyn hallussa olevan tai hdnen oletettavasti
muuten kidyttiméansd matkaviestimen sijaintitie-
dot taikka tilapdisesti sulkea tillainen liittym#
tai laite, jos televalvonnalla saatavilla tiedoilla
taikka teleliittymén tai telepéitelaitteen sulke-
misella voidaan olettaa olevan erittdin tdrked
merkitys rikoksen selvittamiselle.

(2 mom. kuten HE)

3a$
Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Edelld 3 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa tar-
koitetun rikoksen esitutkintaa toimittavalle vi-
ranomaiselle voidaan antaa lupa saada tieto niis-
td matkaviestimistd, joista on rikoksen oletettu-
na tapahtuma-aikana Kirjautunut tieto rikoksen
oletetun tekopaikan tai muun, rikoksen selvitta-
misen kannalta merkityksellisen paikan ldhei-
syydessd sijaitsevan tukiaseman kautta telejir-
jestelméin, jos tietojen saamisella voidaan olet-
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taa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen sel-
vittdmiselle.

48
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syytid epailld jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on vihintddn neljd vuotta vankeutta, (poist.)

2) huumausainerikoksesta, (poist.)

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavasta
yrityksestd, tai

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdivin ri-
koksen valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittava viranomai-
nen saa kohdistaa epdiltyyn teknistd kuuntelua,
jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voidaan olet-
taa olevan erittidin tirked merkitys rikoksen sel-
vittdmiselle.

(2 mom. kuten HE)

Kun on syyti epéilld jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmis-
telusta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

2) Suomen itsemddrddmisoikeuden vaaranta-
misesta, sotaan yllyttdmisestd, maanpetoksesta,
torkedstd maanpetoksesta, vakoilusta, torkedstd
vakoilusta,

3) valtiopetoksesta, torkedstd valtiopetokses-
ta,

4) torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksi-
kaytostd,

5) taposta, murhasta, surmasta,

6) ihmisrydstostd,

7) torkedstd rydstostd,

8) torkedstd tuhotyostd, torkedstd terveyden
vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta, kaap-
pauksesta,

9) rikoslain 34 a luvun 1 §:n I momentin 2—7
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdysti rikoksesta,
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
valmistelusta, terroristirvhmdn johtamisesta,
terroristiryhmdn toiminnan edistdmisestd, ter-
rorismin rahoittamisesta,

10) torkedstd huumausainerikoksesta, tai
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11) edellid mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksestd,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomai-
selle voidaan antaa lupa kohdistaa teknistd
kuuntelua myd6s sellaiseen vakituiseen asumi-
seen tarkoitettuun tilaan, jossa epdilty todenni-
koisesti oleskelee, jos rikoksen selvittiminen
olisi olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta
kdyttdmalld rikoksesta epdillyn tai muiden oi-
keuksiin vihemmén puuttuvia pakkokeinoja.

Esitutkintaa toimittavalla virkamiehelld on
oikeus sijoittaa kuuntelulaite kuuntelun kohtee-
na oleviin tiloihin, jos kuuntelun suorittaminen
sitd edellyttdd. Virkamiehelld on télloin oikeus
laitteen asentamiseksi ja pois ottamiseksi salaa
mennd edelld mainittuihin tiloihin.

4a8
Teknisen katselun edellytykset

(1 mom. kuten HE)

Jos tekninen katselu kohdistuu vankeinhoito-
laitoksen huostassa olevaan rangaistusta ran-
gaistuslaitoksessa suorittavaan, pakkolaitok-
seen eristettyyn tai tutkintavankiin edellytetddn
kuitenkin, ettd epdily koskee rikosta, josta sdi-
detty ankarin rangaistus on véahintddn neljd vuot-
ta vankeutta, taikka huumausainerikosta tai néi-
den rikosten rangaistavaa yritystd taikka terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtivin rikoksen val-
mistelua ja ettd katselulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittdmiselle.

(3 mom. kuten HE)

Esitutkintaa toimittavalla virkamiehelld on
oikeus sijoittaa katselulaite katselun kohteena
oleviin tiloihin, jos katselun suorittaminen sitd
edellyttdd. Virkamiehelld on télloin oikeus lait-
teen asentamiseksi ja pois ottamiseksi salaa
mennd edelld mainittuihin tiloihin.

4b§
Teknisen seurannan edellytykset

(1 mom. kuten HE)

LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

Esitutkintaa toimittavalla virkamiehelld on
oikeus sijoittaa seurantalaite seurattavan kulku-
neuvon sisélle, jos seurannan suorittaminen sita
edellyttdd. Virkamiehelld on télloin oikeus lait-
teen asentamiseksi ja pois ottamiseksi salaa
mennd kulkuneuvon sisille.

5§
Toimenpiteestd pdcdittiminen

Piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen kirjal-
lisesta vaatimuksesta 1 luvun 9 §:ssi tarkoitettu
(poist.) tuomioistuin (poist.) pdittdd luvan
myontdmisesta:

(1—6 kohta kuten HE)

Jos 1 momentin (poist.) 2 (poist.) kohdassa
tarkoitettu toimenpide ei siedd viivytystd, pidét-
tamiseen oikeutettu virkamies saa pdittdd toi-
menpiteestd sithen asti, kunnes tuomioistuin on
ratkaissut luvan myontdmistd koskevan vaati-
muksen. Vaatimus voidaan esittid myos puheli-
mitse, jolloin sen sisdlto on kirjallisesti vahvis-
tettava jilkikdteen. Vaatimus on tehtdvd heti,
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistdin
24 tunnin kuluttua toimenpiteen aloittamisesta.

(3—5 mom. kuten HE)

6§
(Kuten HE)

6a$
Julkinen asiamies

(1 mom. kuten HE)

Julkinen asiamies on velvollinen huolellisesti
hyvdd asianajotapaa noudattaen valvomaan
kuuntelun kohteena olevan rikoksesta epdillyn
ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti

Jjoutuvien etuja.
(3 mom. kuten HE)

6b§
(Kuten HE)
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6c¢c$

Julkiselle asiamiehelle maksettava palkkio ja
korvaus

Julkiselle asiamiehelle maksetaan valtion va-
roista palkkio ja korvaus noudattaen soveltuvin
osin, mitd oikeusapulain (257/2002) 17 ja
18 §:ssd sdddetddn avustajan palkkioista ja kor-
vauksista.

(2 mom. kuten HE)

7,9jall§
(Kuten HE)

13§
Ylimddrdisen tiedon sdilyttdminen

Telekuuntelulla tai tekniselld kuuntelulla saa-
tu ylimédrdinen tieto, joka ei liity rikokseen tai
joka koskee muuta rikosta kuin sité, jonka tut-
kintaa varten telekuuntelua tai teknistd kuunte-
lua koskeva lupa tai paitds on annettu, on hivi-
tettdvd sen jilkeen kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai jdtetty sillensd. Tieto saadaan kui-
tenkin sdilyttdd ja tieto tallettaa (poist.) poliisin
henkilorekistereistd annetussa laissa (509/1995)
tarkoitettuihin esitutkintaviranomaisten rekiste-
reihin, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka
tutkinnassa saadaan kidyttdd telekuuntelua tai
teknistd kuuntelua, taikka tietoa tarvitaan rikos-
lain 15 luvun 10 §:ssd tarkoitetun rikoksen esti-

Paatosehdotus

miseen. Tiedot, joita ei ole hévitettdva, on saily-
tettdva vield viiden vuoden ajan siité, kun asia on
lainvoimaisesti ratkaistu tai jdtetty sillensa.

Edella 3 a §:ssd tarkoitetut matkaviestimien
sijaintitiedot on hdvitettivi, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jdtetty sillensa.

14 §
Korvauksen suorittaminen

Teleyritykselld on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tdsséd luvussa tarkoitetusta viran-
omaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta
aiheutuneista vilittomistd kustannuksista. Kor-
vauksen maksamisesta paattdd tutkinnan suorit-
taneen poliisilaitoksen tai poliisin valtakunnal-
lisen yksikon pidllikkoé raikka hinen madrid-
méinsd henkilé taikka tullihallituksen valvonta-
ja tarkastusyksikon paallikko.

(2 mom. kuten HE)

6 luku

Muut pakkokeinot

58
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Laki

oikeudenkiiynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 pdivind heindkuuta 1997 annetun lain (689/1997)
1 luvun 8 a § ja 14 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 8 a § laissa 894/2001 ja 14 §:n 1 momentti

laissa 1250/1999, sekd
lisdtddn 1 lukuun uusi 8 b § seuraavasti:
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8asg
(Kuten HE)

8b § (Uusi)

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttdji saa
jdttdd menettdmisvaatimuksen esittdmdttd, jos:

1) hydty taikka esineen tai omaisuuden arvo
on vdahdinen;

2) vaatimuksen perusteiden selvittimisestd
tai sen kdsittelemisestd tuomioistuimessa aiheu-
tuisi asian laatuun ndhden ilmeisen kohtuutto-
mia kustannuksia; tai

3) rikoksesta jitetddn syyte nostamatta 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojal-
la.

LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

14 § (Uusi)

Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikok-
sesta vain, jos virallinen syyttdjd on paittinyt
jattdd syytteen nostamatta tai esitutkintaviran-
omainen taikka syyttdjd on pddttinyt, ettei esi-
tutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetddn taik-
ka lopetetaan. Asianomistajan oikeudesta nos-
taa syyte julkista tehtdvidd hoidettaessa tehdysta
rikoksesta sdddetddn perustuslain 118 §:n 3 mo-
mentissa.

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Valiokunnan uusi lakiehdotus

7.

Laki

rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti
muutetaan 19 pdivind joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 10 luvun 9 §:n 2 momenttia,
sellaisena kuin se on laissa 875/2001 seuraavasti:

9§ nojalla syyttdjd saa jattdd menettdmisvaatimuk-
) o sen esittdmatta.
Menettimisseuraamuksen vaatiminen

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
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Valiokunnan lausumaehdotukset

1.

vassa hallituksen toimenpidekertomuk-

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus sel- sessa.

vittdd, milld tavoin uudet pakkokeino-
valtuudet ovat edistineet yksilon ja yh-
teiskunnan turvallisuutta ja onko pak-
kokeinojen kohteena olevien perusoi-
keuksien suoja riittdvd. Selvityksen tu-
loksia tulee selostaa vuotta 2005 koske-

Eduskunta edellyttid, ettd uuden huk-
kaamiskielto- ja takavarikkosddnnok-
sen soveltamiskdytintod seurataan ja
ryhdytddn tarvittaessa toimiin vahin-
gonkorvaussddnnosten uudistamiseksi.

Helsingissd 7 pdividnd helmikuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-
vpJ.
jés.

Henrik Lax /r Kirsi Ojansuu /vihr

Matti Vihénikki /sd Veijo Puhjo /vas (osittain)

Sulo Aittoniemi /alk Susanna Rahkonen /sd (osittain)
Leena-Kaisa Harkimo /kok Tero Ronni /sd

Erkki Kanerva /sd Mauri Salo /kesk (osittain)
Toimi Kankaanniemi /kd Petri Salo /kok

Seppo Lahtela /kesk Timo Seppili /kok

Annika Lapintie /vas Marja Tiura /kok

Kari Myllyniemi /kesk vjds. Jari Leppd /kesk (osittain).

Valiokunnan sihteerini on toiminut
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Esitutkintalakia ja pakkokeinolakia uudistetaan.
Péddosin uudistus on kannatettava. Lakivaliokun-
ta on kuitenkin tehnyt hallituksen esitykseen
useita tdrkeitd parannuksia. Pakkokeinolain
22 §:ssd sdddetddn vangitsemisasian uudelleen
kisittelystd. Nykyisin vangitsemisasia on kisi-
teltdvd uudelleen aina kahden viikon vilein. Til-
lainen menettely on raskas ja kallis. Se sitoo
sekd tuomioistuinten ettd poliisin voimavaroja.
Toisaalta vangitun, jota on pidettdvd syyttoma-
né, kunnes tuomio on annettu, oikeusturva edel-
Iyttdd, ettd vangittuna pitdmisen edellytykset
ovat olemassa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd on asianmukaista, ettd nykyistd kay-
tdntod jatketaan sen aikavilid mahdollisesti tar-
kistaen tai ettd esitutkinnan aikana vangittuna
pidettdville méardtiadn viran puolesta puolustaja
tai tutkinnanjohtajalle luodaan velvollisuus in-
formoida tuomioistuinten muutoksia.

Lakivaliokunnan enemmistd pddtyi viime
mainitun vaihtoehdon kannalle. Vaikka tissd
vaihtoehdossa tutkinnanjohtajan informointivel-
vollisuutta korostetaan, jdd vastuu epdillyn va-
paudenriistosta tutkinnanjohtajalle. Timé koros-
taa tutkinnanjohtajan asemaa ja saattaa heiken-
tdd vangitun oikeusturvaa. Menettely on arvelut-
tava, koska kysymys on yksilon tirkeimmén pe-
rusoikeuden, henkilokohtaisen vapauden riisté-
misestd. Tillaiseen lainsddddnt6on ei ole syytd
menné.

Helsingissd 7 pdividnd helmikuuta 2003

Toimi Kankaanniemi /kd
Sulo Aittoniemi /alk

Paras vaihtoehto on perustuslakivaliokunnan
ensimmiinen malli eli nykyinen kéytinto siily-
tetddn. Nykyistd kahden viikon miirdaikaa van-
gitsemisasian uudelleen késittelylle on perustus-
lakivaliokunnan esityksen pohjalta syytd jatkaa
neljéaksi viikoksi. Niin tuomioistuin pysyy koko
ajan mukana asiassa ja vastuu vangitsemisena
pitdmisestd jakautuu tutkinnanjohtajan ja tuo-
mioistuimen kesken. Tdmi takaa epdillyn oi-
keusturvan. Toisaalta neljin viikon miirdaikaa
on pidettivi riittdvind vihentdimédn menettelyn
raskautta ja kustannuksia.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 2. lakiehdotuksen 1 luvun 22 § hy-
vaksytddn muutettuna seuraavasti:

22§
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

(1 mom. kuten LaVM)

Jos syyte on mddrdtty nostettavaksi myohem-
min kuin neljin viikon kuluessa, tuomioistuimen
on, kunnes syyte on nostettu, otettava vangitse-
misasia kdsiteltdviksi vihintddn neljin viikon
vilein.

(3 mom. kuten LaVM)
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen esityksen péddtavoitteena on ammat-
timaiseen ja jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyvien torkeiden rikosten selvittdmisen ja ri-
koshyodyn jiljittimisen tehostaminen. Tillai-
seen rikollisuuteen tuleekin suhtautua suurella
vakavuudella, ja toimintaan tulee voida puuttua
nopeasti ja mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa niin, ettd toimenpiteet ovat tehokkaita ja
vaikuttavia.

Esitutkintaviranomaisille esitetyilld toimival-
tuuksien tarkistuksilla ei kuitenkaan tule kevyin
perustein heikentdd perusoikeutena suojattuja
etuja, kuten yksilon koskemattomuutta, kotirau-
haa, vapautta jne. Hallituksen esityksessa esite-
tyt muutokset pakkokeinolakiin eivit liity kai-
kilta osin vakavan jirjestdytyneen rikollisuuden
selvittimisen ja rikoshyodyn jdljittdmisen tehos-
tamiseen. Téllaisia ongelmallisia muutosesityk-
sid ovat ennen muuta ehdotukset erdiden pakko-
keinojen ndyttokynnyksen laskemisesta.

Pakkokeinojen ndyttokynnyksen laskeminen

Hallituksen esityksessd pakkokeinojen niyt-
tokynnyksen laskemiselle on esitetty perus-
teluiksi muun muassa sité, ettd niyttokynnykse-
nd "todennékoiset syyt", joka on sama kuin syyt-
teen nostamisen kynnys, on liian korkea rikok-
sen esitutkintavaiheessa, kun pédtetddn pakko-
keinojen kidytostd. Perustelut perusoikeuksiin
puuttuvien pakkokeinojen kédyton edellytyksien
madaltamiselle hallituksen esityksessi esitetyl-
1 tavalla eivit ole vakuuttavia. Useat asiantun-
tijat ja perustuslakivaliokunta ovatkin kiinnitté-
neet lausunnossaan huomiota muun ohella juuri
niihin kohtiin.

Koska pakkokeinoilla puututaan perusoikeu-
tena suojattuihin etuihin, on puuttumisen aineel-
liset edellytykset voimassa olevassa lainsdddén-
nossd pyritty asettamaan toimenpiteen ankaruu-
den mukaiseen suhteeseen. Pakkokeino onkin
sallittu yleensd vain tietyn torkeysasteen tayttd-
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vin rikoksen tutkimiseksi. Téllaisilta aineellisil-
ta edellytyksiltd tulee vaatia tdsmillisyyttd. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd ndyttokynnyksen madaltaminen muo-
dostuu valtiosddntdoikeudellisesti ongelmal-
liseksi tédllaisessa perusoikeusherkissa sddntely-
ympdristossi, koska pakkokeinojen sindnsi ehki
tiukatkin aineelliset edellytykset vesittyvit, mi-
kédli ndyttokynnykset ovat liian matalia ja/tai
epdmaddrdisid. Sddnnokset tulevat myods siind
maidrin epdmdidrdisiksi, ettd niiden noudattami-
sen jilkikdteinen valvonta kdy vaikeaksi jollei
jopa mahdottomaksi. Ndin kédvisi muun muassa
pidittamisen erityisten edellytysten olemassa-
olovaatimusten arvioinnissa.

Hallituksen esityksessd on viitattu oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen julkaisuun 34/1998
(Heini Kainulainen: Rikosprosessuaalinen van-
gitseminen tuomioistuinkdytdnndssid), jossa on
selvitetty vangitsemiskdytintod Helsingin, Lah-
den ja Loviisan kirdjdoikeuksissa kevddn 1996
neljan kuukauden vangitsemisaineiston perus-
teella. Selvityksen mukaan tuomioistuin mara-
si rikoksesta epdillyn vangittavaksi sitd vaaditta-
essa ldhes kaikissa tapauksissa; hylkddvid péa-
toksid oli vain kahdeksan 177 kisitellystd van-
gitsemisasiasta.

Valtionkonttorilta saatujen tietojen mukaan
vuonna 1996 korvaushakemuksia syyttomésti
vangitsemisen johdosta oli yhteensd 160 kappa-
letta. Korvaushakemuksien midrid ja maksettu-
jen korvausten kokonaissumma on noussut vuo-
sittain niin, ettd vuonna 2002 korvauksen sai jo
549 syyttdmadsti vangittua ja valtio maksoi kor-
vauksia yhteensd 888 202 euroa. Téllainen kehi-
tys ei voi olla oikeusvaltion periaatteiden mu-
kaista. Lisdksi kaikkien pakkokeinojen osalta
tuomioistuimet antavat luvan pakkokeinon kiyt-
toon noin 90 %:ssa hakemuksista. Jos nidyt-
tokynnystd alennetaan hallituksen esityksessd
esitetyin tavoin, poliisi tulee epdilemaittd kaytta-
midn laajempia oikeuksiaan nykyistdkin 10y-
semmin perustein ja syyttomisti vangittujen
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miiri tulee kasvamaan entisestddn, mutta myos
muiden pakkokeinojen vddrinkdytto tulee lisdédn-
tymaén.

Oikeusasiamiehen kanslia on useaan ottee-
seen joutunut ottamaan kantaa televalvonnan lu-
paedellytysten viidrinarviointeihin. Apulaisoi-
keusasiamiehen huomautuksista telepakkokei-
nolupien lupakdytinnostd kdy ilmi, ettd lupa te-
lepakkokeinoihin annetaan ldhes aina, jopa
kansliakisittelyné tapaamatta vaatimuksen teki-
jda lainkaan. Telepakkokeinon tarkoitussidon-
naisuudestakaan ei ole aina pidetty kiinni. Lupa
on annettu, vaikka ei ole esitetty vihaisintdkddn
epdilystd pienimmastikddn rikoksesta. Tdma
kdytidntd havainnollistaa yleisemminkin, miten
suurpiirteisesti tuomioistuimet poliisin esittd-
miin vaatimuksiin ja vaatimusten perusteluihin
suhtautuvat.

Usean tutkimuksen mukaan viranomaisen
vidrin kohtelema ihminen vilittdd kokemansa
vilittomésti noin 30—50 ihmiselle. Pakkokeino-
jen viirin kédyttdmiset suuressa médrin luovat-
kin yhteiskunnallista vastakkainasettelua, joka
pitkdllad tdhtdimelld kddntyy rikosten selvitti-
mistd vastaan, ja asenneilmasto kddntyy poliisin
tyotd vastaan. Nidin on kdynyt muun muassa
Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa
luottamus poliisiin on tdlld hetkelld paljon hei-
kompi kuin meilld Suomessa.

Niyttokynnyksend "todenndkdiset syyt" on
selkedmpi ja valtiosddnnon kannalta perustel-
lumpi kuin "syytd epdilld", koska "todennékoi-
siin syihin" kytketddn vaatimus ainakin jonkin-
laisesta konkreettisesta tosiseikasta epdilyn pe-
rustana kun taas "on syytd epdilld" voidaan miel-
tdd viittaavan vain yleisluonteisempaan epéluu-
loon ilman, ettid erikseen harkitaan, mitd konk-
reettista pohjaa epdilylle kisilld olevassa yksit-
tdistapauksessa on. Hakiessaan pakkokeinolu-
paa poliisi joutuu esittimédn todennidkoiset syyt
epdilyksilleen ja samalla esittim&din myos perus-
teluja. Sitd vastoin "on syytd epdilld" voi olla 14-
hes perustelematon. Kuitenkin tuomari on esim.
vangitsemisoikeudenkdynnissé aina paljolti pel-
kdstddn poliisin antamien tietojen varassa. Jos
"syytd epdilld" riittdd pakkokeinon kédyton lupa-
kynnykseksi, tulevaisuudessa riittds, ettd poliisi

LaVM 31/2002 vp — HE 52/2002 vp

kertoo epdilynsi, jolloin tuomioistuin joutuu te-
keméin paitoksensd yha puutteellisemman sel-
vityksen varassa. "Todennékoiset syyt" mielle-
tadnkin yleensd kdytdnnossd varsinaiseksi kyn-
nykseksi. Todenn#dkdisyysarvio on pakkokeino-
sddntelyssd perusteltu, silli se perustuu aina
kdytettdvissd olevaan aineistoon ja voi siten
my0s muuttua sen pohjana olevan aineiston
muuttuessa ja tdydentyessa. Niin ollen saman il-
maisun ei siis tarvitse rikostutkinnan eri vaiheis-
sa ja erilaisia toimenpiteitd silméalld pitien mer-
kitd samaa todennikoisyyden astetta.

Niiden syiden vuoksi pidimme perusteltuna,
ettd ndyttokynnystd ei tule madaltaa nykyisesta
hallituksen esityksessi esitetylld tavalla.

Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Voimassa olevan lain mukaan, jos syyte on méa-
rétty nostettavaksi myohemmin kuin kahden vii-
kon kuluessa, tuomioistuimen on, kunnes syyte
on nostettu, otettava vangitsemisasia késitelta-
viksi véhintddn kahden viikon kuluttua. Hal-
litus esittdd, ettd vangitsemisasia tarvitsisi jat-
kossa ottaa uudelleen kisiteltdaviksi vain vangi-
tun sitd pyytdessd. Muutosesitykselle ei ole esi-
tetty tarpeeksi perusteita. Tulee huomata, ettd
huonosti etujaan valvomaan kykenevit tutkinta-
vangit saattavat "unohtua" vankilaan, kun ke-
nenkddn vastuulla ei ole valvoa asian pikaista
tutkintaa. Kun tuomioistuin ei viran puolesta
myOskddn madrdd tutkintavangeille julkista puo-
lustajaa, ei nykyistd kdytdntod tdltd osin tule
muuttaa.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 1 lu-
vun 22 §:n kolmannessa momentissa esitetdin,
ettd vangitulle ja hinen avustajalleen seki asian-
omaiselle pidittimiseen oikeutetulle virkamie-
helle varataan tilaisuus tulla kuulluksi vangitse-
misasiaa uudelleen kisiteltdessd, jollei timi il-
moita, ettei kuuleminen ole tarpeen. Sd4nnds on
tarkoituksenmukainen, mutta sitd tulee tarken-
taa. Tuomioistuimen roolin kannalta tilanne on
hyvin omituinen, jos asian suulliseen ja vilit-
toméén kisittelyyn osallistuu asianosaisista vain
vastaaja, joka vastustaa vangittuna pitdmistd.
Tuomioistuin joutunee tdlldin yleensd viran puo-
lesta toteamaan vastaajan perustelut aiheet-
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tomiksi ja pitdmidn vastaajan edelleen vangit-
tuna. Koska vangitsemisasiassa on kyse kaksi-
asianosaissuhteesta, on vilttimitontd, ettd pi-
dittimiseen oikeutettu virkamies on velvoitettu
olemaan ldsnd vangitsemisasiaa kisiteltdessa.

Tekninen kuuntelu kotirauhan piirissd

Hallituksen esityksessa esitetddn teknisen kuun-
telun ulottamista kotirauhan piiriin. Perustusla-
kivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd va-
liokunta on aikaisempien tekniseen kuunteluun
liittyvien pakkokeinolain muutosten yhteydessa
suhtautunut kotirauhan piiriin ulottuvaan tekni-
seen kuunteluun erittdin kielteisesti. Valiokunta
toteaa edelleen, ettd teknisen kuuntelun mahdol-
listaminen kotirauhan piirissad voi merkitd kuun-
telemista ei pelkdstddn epdillyn kotona, mutta
my0Os hdneen nidhden sivullisen kotona, jos ri-
koksesta epdilty sielld oleskelee. Ehdotus onkin
merkityksellinen ndiden henkildiden ja muiden-
kin kuunneltavassa tilassa olevien perusoikeuk-
sien kannalta. Kysymys ei ole vain kotirauhan
suojasta, silld kotirauhan piirissd kdytdvd kes-
kustelu on selvésti tarkoitettu luottamuksellisek-
si. Ndin ollen keskustelun kuunteleminen tekni-
sin apuvilinein merkitsee puuttumista luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen.

Mielestimme hallituksen esityksessd ei ole
esitetty mitddn vakuuttavaa yhteiskunnalliseen
tilanteeseen liittyvéa perustelua sille, miksi Suo-
messa olisi tarve ottaa kdyttoon jarjestelma, joka
antaisi viranomaisille olennaisesti muita Euroo-
pan maita laajemmat oikeudet puuttua kotirau-
han piiriin. Tulee huomata, ettd hallituksen esi-
tyksen sisdltimén kansainvilisen vertailun pe-
rusteella kotirauhan piiriin ulottuvaan kuuntele-
miseen suhtaudutaan muissa Euroopan maissa
hyvin torjuvasti. Niissd valtioissa, kuten Tans-
kassa, joissa kuuntelu kotirauhan piirissd on sal-
littu, se on rajoitettu ainoastaan aivan torkeim-
piin rikoksiin. Tanskassa teknisen kuuntelun
edellytykseni on, ettd esitutkinnan kohteena ole-
van rikoksen minimirangaistus on vahintdidn
kuusi vuotta vankeutta ja ettd rikos on aiheut-
tanut tai voinut aiheuttaa vaaraa ihmisten hen-
gelle tai terveydelle taikka merkittdville yhteis-
kunnallisille eduille.
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Kansalaisten tietoisuus poliisin valtuuksista
kuunnella ihmisten koteja vihentdisi myds sitéd
turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta, joka
syntyy kotirauhan loukkaamattomuudesta. Me-
netys ei olisi missddn suhteessa kuuntelusta
mahdollisesti saatavaan hyotyyn ndhden.

Julkinen asiamies

Hallituksen esityksen mukaan, kun tuomiois-
tuimessa késitellddn lupa-asiaa, jossa on kysy-
mys teknisen kuuntelun sallimisesta kotirauhan
piirissd, julkinen asiamies olisi velvollinen val-
vomaan teknisen kuuntelun kohteena olevan ri-
koksesta epiillyn, mutta myos muiden kuunte-
lun kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja. Pu-
helinkuuntelu on kuitenkin aivan vastaava tapa
saada selville, mitd henkil6 usein kotirauhan pii-
rissd puhuu. Perustuslakivaliokunta onkin eh-
dottanut, ettd julkisen asiamiehen jdrjestelma
voitaisiin ulottaa myds pédidtoksentekoon te-
lekuuntelusta. Oikeusministerié ei ole ndhnyt
jarjestelmidn laajentamiselle koskemaan myos
telekuuntelupédétoksia muuta estettd kuin sen ai-
heuttaman kustannuksen. Jos syyttomisti van-
gitsemisista ollaan valmiita maksamaan toista
miljoonaa euroa ja jos julkisen asiamiehen kulut
olisivat ulotettuna péaitdksentekoon telekuunte-
lusta oikeusministerion laskelmien mukaan noin
75 000—100 000 euroa, ei oikeusturvan puolus-
taminen voi olla ndin pienistd kustannuksista
kiinni.

Jarjestelmd tulisikin ulottaa pakolliseksi te-
lekuuntelua koskevaan piditoksentekoon tekni-
sen kuuntelun ohella.

Toimenpiteen lopettaminen ja pakkokeinon
kaytostd ilmoittaminen

Hallituksen esityksen mukaan vain epéillylle on
ilmoitettava hineen kohdistetuista 5 a luvun
pakkokeinoista, kuten teknisestd kuuntelusta.
Kuitenkin 5 a luvussa sédéddettyjen pakkokeino-
jen kohteeksi joutuu usein myds sivullisia, joi-
hin pykildssd mainittu ilmoitusvelvollisuus ei
esityksen mukaan ulottuisi. Jotta sivulliset, joi-
den kotirauhaa tai yksityisyyttd on rikottu, voisi-
vat edes jilkikéteen saattaa menettelyn lainval-
vojan arvioitavaksi, tulisi pyk&ldd tdydentéda
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niin, ettd epdillyn lisdksi myos sivullisille tulee
ilmoittaa 5 a luvussa tarkoitetuista pakkokei-
noista, joiden kohteiksi he ovat joutuneet.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin valiokunnan mietinnon mukaisena
paitsi, ettd laista poistetaan I luvun 3 §,
2luvun 1 §ja 5 aluvun 4 §:n 3 moment-
ti sekd muutetaan 1 luvun 22 §:n 1 ja
3 momentti, 5 a luvun 6 a §:n 1 moment-
ti ja 11 §:n 2 momentti seuraavasti:

1 luku

22 §
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely

Jos syyte on mddrdtty nostettavaksi myohem-
min kuin kahden viikon kuluessa, tuomioistui-
men on, kunnes syyte on nostettu, otettava van-
gitsemisasia kdsiteltdviksi vdhintddn kahden
viikon vdlein.

(2 mom. kuten LaVM)

Vangitulle ja hdnen avustajalleen (poist.) on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemis-
asiaa uudelleen késiteltdessd, jollei vangittu
(poist.) ilmoita, ettei kuuleminen ole tarpeen.
Vangittu on tuotava tuomioistuimeen, jos hin
haluaa tulla henkilokohtaisesti kuulluksi tai hd-
nen kuulemiseensa asian selvittdimiseksi on
muutoin syytd. Piddttimiseen oikeutetun virka-
miehen on oltava aina lisnd vangitsemisasiaa
uudelleen kdiisiteltdessd.

Helsingissd 7 pdividnd helmikuuta 2003

Kirsi Ojansuu /vihr
Annika Lapintie /vas
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5 aluku

6a$

Julkinen asiamies

Ottaessaan késiteltdviksi 2 §:ssd tarkoitettua
telekuuntelua tai 4 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tua teknistd kuuntelua koskevan lupa-asian tuo-
mioistuimen on méérittiva kuuntelun kohteena
olevan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun
kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja valvo-
maan julkinen asiamies.

(2 ja 3 mom. kuten LaVM)

11§

Toimenpiteen lopettaminen ja pakkokeinon kdy-
tostd ilmoittaminen

(1 mom. kuten LaVM)

Kun asia on saatettu syyttdjan harkittavaksi
tai esitutkinta muuten on paitetty lopettaa, epdil-
lylle ja sivulliselle on ilmoitettava hidneen koh-
distetuista tdssd luvussa tarkoitetuista pakkokei-
noista. Jollei asiassa ole péitetty tutkinnan lo-
pettamisesta tai asiaa saatettu syyttdjin harkit-
tavaksi vuoden kuluttua pakkokeinon kiyton lo-
pettamisesta epdillylle ja sivulliselle on viimeis-
tddn talloin ilmoitettava pakkokeinon kdytostd.
Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan esityksestd
tarkedstd tutkinnallisesta syystd pdittad, ettd il-
moitus saadaan tehdd myohemmin tai ettd se
saadaan jattdd tekemittd.

Yhdyn vastalauseeseen 2. lakiehdotuksen 1 luvun 3 ja22 §:n,2 luvun 1 §:njaSaluvun6ajall §:n

osalta.

Erkki Kanerva /sd
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