LaVM 33/2010 vp — HE 221/2010 vp

LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 33/2010 vp

Hallituksen esitys laeiksi rikoslain 48 a luvun,
pakkokeinolain ja eriiden niihin liittyvien la-
kien muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 10 pdivdnd marraskuuta 2010 13-
hettdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi hallituksen esityksen laeiksi rikoslain
48 a luvun, pakkokeinolain ja erdiden niihin liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 221/2010 vp).

Lakialoite

Valiokunta on késitellyt esityksen yhteydessi

— lakialoitteen LA 69/2008 vp laiksi rikos-
lain 48 a luvun muuttamisesta (Pentti Tiu-
sanen /vas ym.), joka on ldhetty valiokun-
taan 25 pdivédni syyskuuta 2008.

Lausunto

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti maa- ja met-
sdtalousvaliokunta on antanut asiasta lausunnon
(MmVL 27/2010 vp), joka on otettu timin mie-
tinnon liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddédntoneuvos Lena Andersson, oikeus-
ministerié

- ylitarkastaja Jussi Laanikari, maa- ja metsé-
talousministeri

- hallitusneuvos Satu Sundberg, ympéristo-
ministerid

- laamanni Juha Tervo, Kainuun kérdjaoikeus

- ympéristérikosten avainsyyttdja, kihlakun-
nansyyttdji Marjo lkdheimonen, Valtakun-
nansyyttéjénvirasto

- poliisitarkastaja Timo Ajaste, Poliisihallitus

- tutkimusjohtaja Vesa Ruusila, Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos RKTL

- erdtarkastaja Markus Aho, Metsdhallitus

- luonnonsuojeluasiantuntija Tapani Veistola,
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- toiminnanjohtaja Panu Hiidenmies, Suomen
Metsastéjéliitto ry

- oikeustieteen lisensiaatti Juha Joona, Palis-
kuntain yhdistys

- professori Kimmo Nuotio.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— saamelaiskéardjat

— Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
MTK ry

— Svenska Lantbruksproducenternas Central-
forbund SLC.

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin liséttdviksi
uusi sddnnos torkedstd metsastysrikoksesta. Tor-
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kedstd metsdstysrikoksesta tuomittaisiin, jos
metsdstysrikos on tehty erityisen raa'alla tai jul-
malla tavalla, rikoksen kohteena olisi suuri maa-
ré riistaeldimid, rikoksella tavoitellaan huomat-
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tavaa taloudellista hyotyd, rikos on erityisen
suunnitelmallinen tai rikoksella tapetaan ahma,
ilves, karhu, metsédpeura, saukko tai susi taikka
vahingoitetaan sitd. Rikoksen tulisi olla myos
kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedstd
metsdstysrikoksesta ehdotetaan sdiddettdvaksi
seuraamukseksi vahintddn neljd kuukautta ja
enintddn nelji vuotta vankeutta.

Rikoslakiin ehdotetaan lisdttdvaksi myods uusi
sddnnos torkedstd laittoman saaliin kitkemises-
td. Torkedsta laittoman saaliin kdtkemisesti tuo-
mittaisiin, jos metséstysrikoksella saadun lait-
toman saaliin kdtkemisessd rikoksen kohteena
on suuri madrd riistaeldimid, tavoitellaan huo-
mattavaa taloudellista hyotyé, rikos tehddén eri-
tyisen suunnitelmallisesti tai rikoksen kohteena
on ahma, ilves, karhu, metsédpeura, saukko tai
susi ja rikos olisi my0s kokonaisuutena arvostel-
len torked. Rikoksesta ehdotetaan sdddettiviksi
seuraamukseksi sakkoa tai enintddn kolme vuot-
ta vankeutta.

Laittoman saaliin kéitkemisen enimmdiisran-
gaistusta ehdotetaan nostettavaksi kuudesta kuu-
kaudesta yhteen vuoteen vankeutta.

Torkedstd metséstysrikoksesta tuomittu olisi
aina madréttava metsdstyskieltoon, jos ei ole eri-
tyisen painavia syitd jattda kieltoa méadrddmatta.
Torkedn metséstysrikoksen johdosta méadrattava
metsdstyskielto olisi esityksen mukaan kestol-
taan vdhintddn kolme ja enintddn kymmenen
vuotta. Metsdstyskielto mdérittdisiin syyttdjédn
vaatimuksesta.

Ympiriston suojelusta rikosoikeudellisin kei-
noin annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2008/99/EY velvoitteiden téyt-
tdmiseksi rikoslakiin liséttdisiin sddnnds, jonka
mukaan torkeddn metsdstysrikokseen sovellet-
taisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
kevia sddannoksié.

Pakkokeinolakia ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd televalvonta ja matkaviestimen sijain-
titietojen hankkiminen olisi mahdollista myos

torkedd laittoman saaliin kdtkemistd koskevassa
esitutkinnassa. Mainitut pakkokeinot olisivat
kéytettdvissd my0Os torkedn metséstysrikoksen
esitutkinnassa rikoksesta ehdotettavan rangais-
tusasteikon nojalla.

Metséstyslakia ehdotetaan  muutettavaksi
niin, ettd metsdstysrikkomuksena rangaistaisiin
muun kuin hirvieldimen pyyntilupaan tai met-
sdstystd koskevaan poikkeuslupaan otetun méaa-
rdyksen rikkominen. Lisdksi muun kuin hir-
vieldimen pyyntiluvan tai alueellisesta kiintios-
td annetun méadrdyksen nojalla tapahtuvaa met-
sdstystd koskevan ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlydnti olisi metséstysrikkomuksena rangais-
tavaa. Rikkomussddnndstd tdsmennettdisiin
my0s siten, ettd metsidkaurissaalista koskevan il-
moitusvelvollisuuden laiminlydnti olisi rangais-
tavaa.

Ehdotettujen térkedd metséstysrikosta ja tor-
kedd laittoman saaliin kétkemistd koskevien
sdannosten sddtdmisen johdosta ehdotetaan erdi-
den erityislakeihin siséltyvien viittaussddnnos-
ten muuttamista.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian niiden hyviksymisen ja vahvis-
tamisen jélkeen vuoden 2011 aikana.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 69/2008 vp ehdotetaan ri-
koslain 48 a lukuun lisittavaksi uusi 1 a § tor-
kedstd metséstysrikoksesta. Aloitteen mukaan,
jos metséstysrikoksessa tavoitellaan huomatta-
vaa taloudellista hyotyd, rikos tehdddn erityisen
suunnitelmallisesti tai rikoksentekijé toimii sel-
laisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen eri-
tyisesti jérjestdytyneen ryhmén jésenend ja ri-
kos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijd on tuomittava torkedstd metsés-
tysrikoksesta vankeuteen viahintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn neljiksi vuodeksi.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Metsidstysrikossddnnokset uudistettiin osana ri-
koslain kokonaisuudistusta vuonna 2002. Met-
sastysrikos sdddetddn rangaistavaksi rikoslain
48 a luvussa luonnonvararikoksista ja rikkomus-
tasoiset teot metséstyslaissa (615/1993). Sel-
vityksen mukaan poliisin tietoon tulleiden met-
sdstysrikosten ja -rikkomusten méérit eivit ole
viime vuosina merkittdvasti lisddntyneet. Toi-
saalta metsistysrikoksista tulee viranomaisar-
vion mukaan vain osa poliisin tietoon. Valvon-
nassa on havaittu metsistysrikosten raaistumis-
ta ja suunnitelmallisuuden lisddntymisti seké ri-
kosten kohdistumista Euroopan unionin tir-
keind pitdmiin riistaeldimiin. Metséstysrikosten
tutkinta laajoilla asumattomilla alueilla on my®os
vaativaa.

Lakiin nyt ehdotetuilla muutoksilla pyritdén
korjaamaan edelld mainittuja epédkohtia. Aikai-
sempaa torkedmpien metséstysrikoksen teko-
tapojen ennalta estdminen ja huomioon otta-
minen lainsdddannollisin keinoin on tirkedd
sekd riistanhoidollisesti, luonnonsuojelullisesti
ettd metsdstyslaissa mainittujen laillisen metsés-
tyksen periaatteiden korostamiseksi. Saaliin két-
kemiseen ja hyddyntimiseen liittyvé toiminta on
puolestaan osa harmaata taloutta, joka yllépitda
laitonta metséstystd. Laittoman saaliin kaupal-
lisen hyddyntdmisen ennalta estiminen on osa
taloudellisen rikollisuuden torjuntaa.

Lakivaliokunta korostaa, ettd esitetyilld lain-
muutoksilla ei pyritd vaikuttamaan lailliseen
metsdstykseen, luontaiselinkeinojen harjoitta-
miseen, maatalouteen taikka petokantojen sdin-
telyyn yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden
kannalta. Esitykselld ei mydskdén ole tarkoitus
muuttaa pyyntilupalainsdddéntod, lupakdytin-
tod eikd harjoitettua suurpetopolitiikkaa, eikd
silld muuteta poronhoitoaluetta koskevia erityis-
sddnnoksid metséstyslaissa.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan lausunnosta
ilmenee, ettd viime vuosina on toteutettu erityis-
toimia, joilla on pyritty lisddméadn paikallisvées-
ton sietokykyd suurpetoja kohtaan. Suurpetoja
koskevien poikkeuslupien mydntdminen on siir-

retty riistanhoitopiireille 1dhemmaés kansalaisia.
Paatoksenteon siirtyminen aluetasolle on 1&h-
tokohtana myds eduskunnan marraskuussa 2010
hyvéksymaisséd riistahallintouudistuksessa. Jou-
lukuun 2009 alussa tuli voimaan uusi riista-
vahinkolaki, jolla on parannettu korvausjir-
jestelmén kattavuutta. Lakivaliokunta pitdé tér-
keénd, ettd toimia riistaeldinten suojelutavoittei-
den, kansalaisten turvaamisen ja laillisen elin-
keinonharjoittamisen edellytysten yhteensovit-
tamiseksi jatketaan ja tehostetaan.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syisti ja
saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Lakivaliokunta puoltaa hallituksen esi-
tykseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksy-
mistd seuraavin huomautuksin ja vdhiisin muu-
tosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain 48 a luvun muuttamisesta

1 §. Metsdstysrikos. (Uusi). Eduskunta on
25.1.2011 hyvéksynyt lain riistahallintolaiksi,
jonka yhteydessd on muutettu metsdstyslain
lupajirjestelméd niin, ettd metsédstyslain 10 §:n
varaan rakentuvista pyyntiluvista eriytetdén eri
lupatyypit (HE 237/2010 vp — MmVM 23/2010
vp). Hirvieldimen pyyntiluvasta sdddetddn erik-
seen, ja se myonnetddn nykyisen 10 §:n sijasta
metsdstyslain 26 §:nnojalla. Nykyinen 10 § kos-
kee jatkossa muiden kuin hirvieldinten pyynti-
lupaa ja alueellisia kiintiditd. Rauhoituksesta
poikkeamisesta eli poikkeusluvista sdddetdén
metsdstyslain 41 §:ssd. Lupien myodntdmisedel-
lytykset sdilyvit ennallaan.

Edelld mainitusta lupajirjestelmén uudistami-
sesta seuraa, ettd hallituksen esitykseen sisélty-
mattomain rikoslain 48 a luvun 1 §:44n metsés-
tysrikoksesta on tarpeen tehdd terminologinen
tasmennys. Pykdldn 2 kohdassa olisi pyyntilu-
van rikkomisen sijasta sdddettdvi kaikkien met-
sdstyslaissa sdddettdvien lupatyyppien rikkomi-
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sesta. Mainittu tarkistus on tarkoituksenmukais-
ta tehdd tdmén esityksen yhteydessa.

I a §. Torked metsdstysrikos. Rikoslain 48 a lu-
kuun ehdotetaan lisdttdvdksi uusi 1a§, jossa
sdddetddn metséstysrikoksen torkedstd tekomuo-
dosta. Pykdldn mukaan, jos metséstysrikoksessa
1) rikos tehdéén erityisen raa'alla tai julmalla ta-
valla, 2) rikoksen kohteena on suuri maaré riis-
taeldimid, 3) tavoitellaan huomattavaa taloudel-
lista hy6tyd, 4) rikos tehdddn erityisen suunnitel-
mallisesti tai 5) tapetaan ahma, ilves, karhu,
metsépeura, saukko tai susi taikka vahingoi-
tetaan sitd ja rikos on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
torkedstd metsdstysrikoksesta vankeuteen véahin-
tddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdéin neljaksi
vuodeksi.

Rikoslaissa on useissa rikoslajeissa porras-
tettu teot niiden torkeyden mukaan kolmeen as-
teeseen: lievddn, perusmuotoiseen ja torkeddn
tekomuotoon. Lakivaliokunta pitdd perustel-
tuna, ettd rikoslaissa eriytetdéin myds metséstys-
rikoksissa erityisen torkedt tekotavat nykyistd
selkedmmin omaksi tekomuodokseen. Torkeddn
metsdstysrikokseen esitetty rangaistusasteikko
— viahintddn neljd kuukautta ja enintddn nelja
vuotta vankeutta — vastaa rikoslaissa vakiintu-
nutta rangaistusasteikkoa teosta, jonka perus-
tekomuodosta on enimmaéisrangaistuksena sii-
detty kaksi vuotta vankeutta. Torkedn tekomuo-
don saddtdmiselld korostetaan laittoman metsés-
tyksen vakavimpien tekojen moitittavuutta ja
haitallisuutta sekd ohjataan oikeuskdytdntod
mittaamaan tekojen moitittavuuteen ndhden
oikeasuhteisia rangaistuksia.

Se, milloin rikoksen kohteena on pykéldn
2 kohdassa tarkoitettu suuri méaara riistacldimia,
arvioidaan tapauskohtaisesti, ja se riippuu myos
kysymyksessd olevasta eldinlajista. Kuten py-
kilan perusteluistakin (s. 22/I1) ilmenee, suuri
méérd arvioidaan eri tavoin eri eldinlajien osalta
siitd riippuen, metséstetddnko sitd tyypillisesti
suuria madrid vai yksittdisia yksiloitd. Pykédlan
2 kohdassa ei siten tule arvioitavaksi kyseisen
eldinlajin kannan uhanalaisuus. Kohta on tarkoi-
tettu arvioitavaksi samoin kuin rikoslain 17 lu-

vun 14 a §:ssd sdddetyn torkedn eldinsuojelu-
rikoksen (LaVM 18/2010 vp — HE 97/2010 vp)
vastaava kvalifiointiperuste. Ei ole kuitenkaan
poissuljettua, ettd kannan elinvoimaisuus voisi
tulla tdméin perusteen soveltamisen ohella ar-
vioitavaksi torkedn teon kokonaisarvion kautta
yhtend seikkana muiden joukossa, joka tekisi
teon kokonaisuutena torkeéksi.

Pykildn 4 kohdan mukaan teko voidaan ar-
vioida torkedksi metsdstysrikokseksi, jos rikos
tehdddn erityisen suunnitelmallisesti. Esityksen
perusteluissa (s. 23) on mainittu yhtena esimerk-
kind rikoksen erityisestd suunnitelmallisuudesta
tutkintaa varten seurantalaitteella pannoitetun
eldimen laiton jérjestelmdllinen seuranta met-
sastystarkoituksessa. Lakivaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd erdvalvonnassa on havait-
tu laillisten ja laittomien teknisten apuneuvojen
(esim. riistakamera, valonvahvistinlaite aseen
kiikarissa, lampdohakulaitteet) kédyton lisdén-
tyneen metsdstysrikoksia tehtdessd.

Esityksen perustelujen mukaan erityistd suun-
nitelmallisuutta voi osoittaa myos esimerkiksi
usean rikoksentekijin yhteistoiminta, esimer-
kiksi jérjestdytyminen tappopartioksi. Kéytén-
ndssd suunnitelmallisiin tekoihin osallistuvat
henkil6t usein toimivat metsdstysrikosten teke-
mistd varten ryhmittyneend joukkona tai muu-
ten kiintedssd yhteistydssd keskenddn. Metsés-
tykseen osallistuvat henkilot saattavat olla eri-
tyisesti valittuja tai palkattuja tdhdn tehtividén
esimerkiksi paikallistuntemuksensa tai muiden
taitojensa vuoksi, kun taas saaliin jakelun suorit-
tavat toiset henkildt. Pelkkd usean henkilon toi-
miminen yhteistuumin ei kuitenkaan osoittaisi
erityistd suunnitelmallisuutta, jollei toimintaan
liity etukédteissuunnitelmaa.

Hallituksen esityksen kasittelyyn yhdiste-
tyssd lakialoitteessa LA 69/2008 vp ehdotetaan
sdddettdvaksi torkedn metséstysrikoksen itsendi-
seksi soveltamisperusteeksi rikoksentekijén toi-
miminen metséstysrikoksen laajamittaiseen te-
kemiseen erityisesti jdrjestdytyneen ryhmén ji-
senend. Vastaavaa perustetta kdytetdén rikos-
lain 50 luvun 2 §:ssd torkedn huumausaineri-
koksen soveltamisperusteena. Selvityksen mu-
kaan metséstysrikollisuudessa ei lisdéintyneestd



ammattimaisuudesta ja suunnitelmallisuudesta
huolimatta esiinny huumausainerikollisjirjes-
toihin verrattavissa olevia organisoituneita kan-
sainvélisid rikollisryhmid. Lakivaliokunta to-
teaa, ettd jirjestdytyneend ryhménd toimiminen
voidaan ottaa huomioon esityksen perustelujen
mukaisesti osoituksena erityisestd suunnitelmal-
lisuudesta, ja katsoo, ettd hallituksen esityk-
sessd omaksuttu sddntelyratkaisu on metséstys-
rikollisuuden erityispiirteet huomioon ottaen pe-
rustellumpi kuin lakialoitteessa ehdotettu.

Suomi on EU:n jdsenvaltiona sitoutunut erii-
den riistaeldinlajien suojelutavoitteisiin ja -vel-
voitteisiin, jotka on asetettu neuvoston direktii-
vissd 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta, jil-
jempidnd luontodirektiivi. Tdmén vuoksi ehdo-
tetaan pykéldn 5 kohdassa, ettd metsdstysrikos
voidaan arvioida tdrkedksi, jos rikoksessa ta-
petaan ahma, ilves, karhu, metsépeura, saukko
tai susi taikka vahingoitetaan sitd. Liséksi edel-
lytyksend on, kuten muissakin pykéldn sovelta-
misperusteissa, ettd teko on myos kokonaisuute-
na arvostellen torked. Susi poronhoitoalueen ul-
kopuolella, ilves, karhu sekd saukko kuuluvat
luontodirektiivin liitteessd IV (a) mainittuihin
tiukkaa suojelua edellyttdviin lajeihin. Poron-
hoitoalueella susi kuuluu direktiivin liitteeseen
V, joka mahdollistaa ldhtSkohtaisesti kansal-
lisen pédatoksenteon lajin metséstimisestd. Lain-
kohtaan on liséksi sisdllytetty luontodirektiivin
liitteestd II (lajit, joille on osoitettava erityisten
suojelutoimien alueita) sellaiset eldinlajit, jotka
kansallisesti on arvioitu erityisen uhanalaisiksi.
Télld perusteella luettelossa on mainittu ahma ja
metsdpeura. Ahma on Suomen uhanalaisin suur-
petolaji ja hidas lisddntymédn. Metsdpeura puo-
lestaan esiintyy EU:n alueella ainoastaan Suo-
messa. FEldinlajien luettelemista lakitekstissa
voidaan pitéd laillisuusperiaatteen vuoksi perus-
teltuna.

Maa- ja metséitalousvaliokunta on lausun-
nossaan (MmVL 27/2010 vp) ehdottanut pyka-
lan 5 kohdan muuttamista siten, ettd siind mai-
nittujen eldinten tappaminen tai vahingoittami-
nen muodostaisi torkedn metsédstysrikoksen ai-
noastaan silloin, kun se on tehty kdyttden met-
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sdstyslaissa kiellettyd pyyntivdlinettd tai -mene-
telméd taikka rikkoen metséstyslaissa sdddettyd
moottorikdyttdisen kulkuneuvon kdyton rajoi-
tusta tai toimien muutoin hdikdilemattomalla ta-
valla.

Lakivaliokunta toteaa, ettd maa- ja metsé-
talousvaliokunnan ehdottama muotoilu tarkoit-
taisi sitd, ettd torkedn tekomuodon soveltaminen
edellyttdisi 5 kohdassa mainitun eldinlajin tap-
pamista tai vahingoittamista sekd ilman lupaa
ettd lisdksi laitonta pyyntimenetelmad kiyttéen.
Tappaminen tai vahingoittaminen laillisella
pyyntitavalla, esimerkiksi ampumalla, ei sen si-
jaan ldhtokohtaisesti tulisi rangaistavaksi tor-
kednd metsdstysrikoksena. Ampumalla tapah-
tuva teko tulisi arvioitavaksi torkedksi vain, jos
se tapahtuisi moottorikdyttdisestd ajoneuvosta
késin vastoin metséstyslain sddnnoksid taikka
jos ampumisessa kéytettdisiin vddrdnlaista aset-
ta tai laittomia hauleja taikka jos ampuminen ta-
pahtuisi muutoin héikdileméttoméalla tavalla.
Torkednd ei voitaisi myOskadn pitdd ilveksen tai
saukon  metsdstimistd  metsédstysasetuksen
(666/1993) 11 §:n sallimalla eldvind pyytdvilld
loukulla.

Kvalifiointiperusteena ei maa- ja metsé-
talousvaliokunnan ehdottamassa sddnnoksessé
olisi siten endd yksinomaan laissa mainittujen
eldinlajien suojeluarvo ja -tarve, vaan myds nii-
den tappamisen tekotapa. Lakivaliokunta to-
teaa, ettd hallituksen esityksen lahtdkohtana on
kuitenkin suojella kyseisid eldinlajeja niiden
suojeluarvon ja -tarpeen vuoksi. Eldinlajin suo-
jelun kannalta ei ole merkitystd silld, milld taval-
la tai menetelmélld eldin laittomasti tapetaan.
Myos ampumalla toteutettu ilman lupaa tapah-
tuva tappaminen vdhentdd kantaa tavalla, joka
voi vaarantaa lajin olemassaolon Suomessa.
Ndistd syistd ei ole perusteltua sulkea laillisella
pyyntimenetelmélld tapahtuvaa laitonta tap-
pamista sddnndksen soveltamisen ulkopuolelle.
Lakivaliokunnan késityksen mukaan sd&nnok-
sen soveltamisala muodostuisi hyvin suppeaksi
ja mahdollisesti riittiméttoméksi mainittujen
eldinlajien luontodirektiivin mukaisen ns. tiu-
kan suojelujdrjestelmidn voimaan saattamisen
kannalta.
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Maa- ja metsitalousvaliokunnan mukaan eh-
dotetuilla lisdedellytyksilld pyritddn estdmain
se, ettei torkedd tekomuotoa sovellettaisi tulkin-
nanvaraisissa pakkotilatapauksissa tai pakko-
tilaa lahentelevissd tapauksissa. Lakivaliokunta
katsoo, ettd laittomassa metsdstyksessd eniten
kaytetyn tekotavan eli ampumisen sulkeminen
tistd syystd torkedn metsdstysrikoksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle ei kuitenkaan ole onnis-
tunut ratkaisu. Téllaisten tilanteiden sdantely ri-
koksen tunnusmerkiston kautta on vastoin rikos-
lain kokonaisuudistuksessa omaksuttuja periaat-
teita. Pakkotilan ja sitd ldhelld olevien tilantei-
den sdintely tapahtuu vakiintuneesti rikoslain
yleisen osan sddnndksin pakkotilasta ja tekijdn
erehdyksestd. Mainitut sddnnokset soveltuvat
metsdstysrikoksin, kuten kaikkiin muihinkin ri-
koksiin.

Maa- ja metsédtalousvaliokunnan ehdottamat
tappamisen tapaa koskevat lisdedellytykset voi-
vat liséksi olla padllekkaisid pykédldn 1 kohdan ja
mahdollisesti myds 2 ja 4 kohdan perusteen
kanssa. Ehdotuksella on mahdollisesti tarkoi-
tettu kattaa oikeuskiytdnndssd esiintyneet ta-
paukset suurpedon yliajamisesta ja hallituksen
esityksen perusteluissa mainituista muista lait-
tomista pyyntimenetelmistd. Nadissd tilanteissa
kuitenkin myos 5 kohdassa mainittujen eléin-
lajien osalta voi tulla sovellettavaksi ehdotettu
1 kohta raa'asta ja julmasta tekotavasta tai hii-
kiilemdttomyyden osalta myds 4 kohta. On-
gelmana on myds se, ettd toiminnan héikii-
lemattomyyttd voi olla metsdstysrikosten osalta
vaikeaa tdsmentdd. Lisdksi ainakin esimerk-
keind mainittuihin tilanteisiin voisi yhtd hyvin
tulla sovellettavaksi pykdldn 1 kohdan edellytys
toiminnan raakuudesta tai julmuudesta. Laitonta
tekotapaa tai teon héikdileméttomyyttd ei siten
ole tissdkddn valossa tarpeen sddtdd lisdedelly-
tykseksi 5 kohtaan.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mukaan sen
ehdottamat rajaukset eivit sanottavasti haittaisi
pykéldssd mainittujen eldinten luvattoman met-
sdstyksen tutkintaa. Lakivaliokunta kuitenkin
toteaa, ettd jos kohdassa mainittu suojeltu
eldinyksilo loydetdén luonnosta tapettuna, hal-
lituksen esityksessd torkedn metséstysrikoksen

yhteyteen ehdotetut uudet tutkintamenetelmait
— televalvonta ja matkaviestimien sijainti-
tiedon hankinta — olisivat rikoksen esitutkin-
nassa mahdollisia vain, jos my0s torkedén teko-
muotoon ehdotetut lisdedellytykset olisivat ka-
silld. Jos eldin on tapettu ampumalla, mikd on
yleisin tekotapa, pakkokeinot tulisivat kéytet-
tdviksi hyvin harvoin. Kéytdnndssd maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan ehdottamat lisdedellytyk-
set rajoittaisivat siten merkittdvésti uusien tut-
kintamenetelmien kdytt6d mainittuihin eldimiin
kohdistuvien metsdstysrikosten tutkinnassa.
Tama olisi ristiriidassa rikostutkinnan tehosta-
mista koskevien esityksen tavoitteiden kanssa.

Edelld todetuista syistd lakivaliokunta ei pidd
perusteltuna pykéldehdotuksen muuttamista
maa- ja metsdtalousvaliokunnan ehdottamalla
tavalla. Lakivaliokunta toteaa, ettd yksittéista-
pauksessa vallinneet olosuhteet voidaan ottaa
huomioon soveltamalla rikoslain 4 luvun vastuu-
vapausperusteita, kuten pakkotilaa ja tekijan
erehdystd, koskevia sddnnoksid taikka torkedn
metsdstysrikoksen soveltamisen edellyttdmén
teon kokonaisarvion kautta.

Pakkotilaa koskevat sddnnokset voivat tulla
sovellettaviksi, jos kyse on vilittdmén ja pakot-
tavan vaaran torjumiseksi tarpeellisesta teosta ti-
lanteessa, jossa vastakkain on kaksi oikeudel-
lisesti suojattua etua, joista toinen uhrataan toi-
sen suojelemiseksi. Teko on pakkotilatekona
sallittu, jos teko kokonaisuutena arvioiden on
puolustettava, kun otetaan huomioon pelastet-
tavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja hai-
tan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut
olosuhteet.

Pakkotilateon tulee aina olla viimekétinen
keino pakottavan vaaran torjumiseksi. Jos tekoa
ei voida pitéd sallittuna, tekijd on kuitenkin ri-
koslain mukaan rangaistusvastuusta vapaa, jos
tekijélté ei kohtuudella olisi voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, kun otetaan huomioon pe-
lastettavan edun tirkeys, tilanteen ylldtyksel-
lisyys ja pakottavuus ja muut seikat.

Kaytinnossé saattaa esiintyd myds tilanteita,
jotka eivit tdytd pakkotilan edellytyksid mutta
ovat sitd 1dhelld. Ndma4 tilanteet on mahdollista
ottaa huomioon teon kokonaisarvion kautta seik-



kana, joka voi johtaa perustekomuotoisen met-
sistysrikoksen soveltamiseen torkedn tekomuo-
don sijasta. Lisdksi rikoslain 6 luvun 8 § mah-
dollistaa laissa sdddetyn rangaistusasteikon alit-
tamisen tilanteissa, jotka ldheisesti muistuttavat
vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johta-
via olosuhteita. Lain esitdiden mukaan mit-
taamisarviossa kiinnitetddn tilloin huomiota
muun muassa pelastettavan edun subjektiivi-
seen merkitykseen tekijille. Myds tekotilantee-
seen liittyvilld ulkoisilla seikoilla, kuten jarke-
vidn punnintaan kéytettdvissd olevan ajan puut-
teella, on merkitystd (HE 44/2002 vp, s. 197).

Lakivaliokunta pitdd nykyisid sdannoksid
pakkotilasta ja sitd ldhelld olevien tilanteiden
rangaistuksen lieventdmisestd kattavina ja riit-
tdvind sddntelemiddn myos metsdstysrikosten yh-
teydessd tapahtuvia tilanteita. Valiokunta tdh-
dentdd, ettei torkedn tekomuodon sddtdminen
myOskddn muuta pakkotilasta koskevia sdédnnok-
sid tai niiden tulkintaa oikeuskéaytdnndssa.

Laillisen metséstyksen yhteydessé saatetaan
syyllistyd inhimillisiin virheisiin. Térked4n met-
sastysrikokseen, kuten kaikkiin rikoksiin, sovel-
letaan rikoslain 4 luvun sédénndksia rikoksen te-
kijan erehdyksestd, joka laissa mainituin edelly-
tyksin voi johtaa vapauttavaan tuomioon tahal-
lisesta rikoksesta. Erehdys voi myos lieventda
vastuuta, jos kyse on erehtymisesti torkeén teon
soveltamisedellytyksestd. Jos tapaukseen eivit
soveltuisi rikoslain erehdysté koskevat sddnnok-
set, erehdystd 1dhelld olevat tilanteet on mahdol-
lista ottaa huomioon teon kokonaisarvion kautta
niin, ettd torkedn tekomuodon sijasta sovel-
letaan perustekomuotoa. Lakivaliokunta katsoo,
ettd erehdystd koskevat tilanteet on sdénnelty ri-
koslaissa kattavasti ja ne on otettu huomioon esi-
tyksessd. Valiokunta pitdd sddnnoksid riittdvind
estimddn kohtuuttoman seuraamuksen mééraa-
minen erehdystilanteissa.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia metsdstys-
lain ja rikoslain menettdmisseuraamuksia kos-
keviin sddannoksiin. Jos rikosten seuraamusten
kokonaisuus yksittdistapauksessa muodostuisi
kohtuuttomaksi tai johtaisi poikkeuksellisen hai-
talliseen lopputulokseen, tuomioistuimen on
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otettava tdmé rangaistusta mitatessaan huo-
mioon rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdan nojalla.

6 §. Metsdstyskielto. Pykéldan esitetddn lisét-
taviksi sddnnds metsdstyskiellon médradmises-
té silloin, kun tekijé tuomitaan torkedsti metsis-
tysrikoksesta. Kiellon méddrddminen on torkedn
metsdstysrikoksen seuraamuksena selked pdi-
sadntd. Tuomioistuimille on kuitenkin syytéd va-
rata mahdollisuus jattdd kielto madrddmatta eri-
tyisten painavien syiden perusteella eldvin eld-
mén erilaisten tilanteiden ennakoimattomuuden
vuoksi. Lakivaliokunta katsoo, ettd tuomioistui-
mille ehdotettu harkintamahdollisuus jattda kiel-
to poikkeuksellisesti madrddmaétti on riittdva ot-
tamaan huomioon mahdolliset kohtuuttomat yk-
sittdiset tilanteet. Vastaavanlainen sdénnos sisil-
tyy myds eduskunnan vastikddn hyvdksyméén
rikoslain 17 luvun 23 §:44n eldintenpitokiellos-
ta (EV 170/2010 vp — HE 97/2010 vp).

3. Laki metsiistyslain muuttamisesta

74 §. Metsdstysrikkomus. Metséstyslain 74 §:n
1 momenttia on muutettu 25.1.2011 hyvéksytyn
riistahallintolain sddtdmisen yhteydessé
(HE 237/2010 vp — MmVM 23/2010 vp). Nyt
késilld oleva pykéldehdotus on sovitettava yh-
teen mainitun lainmuutoksen kanssa. Lisdksi
lain johtolausetta on tdstd syysti tarkistettava.
Edelld mainitussa lakiuudistuksessa on muu-
tettu metséstyslain lupajérjestelmii edelld 1. la-
kiehdotuksen yhteydessd kuvatulla tavalla.
Lupajirjestelmén uudistamisesta seuraa, ettd ké-
silld olevan 74 §:n 2 momenttiin on tarpeen teh-
dé terminologian ja pykéldjarjestyksen muutok-
sien aiheuttamat korjaukset lakichdotukseen si-
séltyvad sddnnosta asiallisesti muuttamatta.

Lakialoite

Koska lakivaliokunta ehdottaa, ettd rikoslain
48 a luvun 1 a § torkedstd metsdstysrikoksesta
hyvéksytdén hallituksen esityksen mukaisessa
muodossa, valiokunta chdottaa, ettd lakialoite
hylatéén.
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Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 2., 4. ja 5. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

ettd 1. ja 3. lakiehdotus hyviksytdidn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset) ja

ettd lakialoite LA 69/2008 vp hyldtddn.

Laki

rikoslain 48 a luvun muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 48 a luvun [ §:n 2 kohta, 4 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, I §:n 2 kohta, 4 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 momentti laissa 515/2002 ja 6 §:n 2

momentti laissa 515/2003, sekd

lisdtddn 48 a lukuun uusi 1 a, 4 a ja 6 a § seuraavasti:

48 a luku
Luonnonvararikoksista
1 § (Uusi)
Metsdstysrikos

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
desta oikeudettomasti

2 ) metsdstdd vastoin metséstyslain tai sen no-
jalla annettua riistacldimen rauhoitusta tai met-
sdstyskieltoa tai -rajoitusta tai kiintiotd kos-

kevaa sddnnostd tai midrdystd taikka ilman
pyyntilupaa, hirvieldimen pyyntilupaa tai poik-
keuslupaa tai

on tuomittava metsdstysrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

la,4,4a,6ja6a§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)




LaVM 33/2010 vp — HE 221/2010 vp

Laki

metsistyslain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan metséstyslain (615/1993) 72 §, 74 § sekd 76 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat,
72 ja 76 §:n 2 momentti laissa 516/2002 ja 74 § laeissa 516/2002 ja / , seuraavasti:

72§
(Kuten HE)

74 §
Metsdstysrikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta met-
sdstda

(1 kohta kuten HE)

2) 37 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuna rau-
hoitusaikana tai ilman 10, 26, 41 tai 49 a §:ssé
tai 52 §:n 3 momentissa tarkoitettua /upaa taik-
ka rikkoen 10 §:n tai 41 a §:n 4 momentin nojal-
la sdddettyd alueellista kiintiota,

on tuomittava, jollei teko ole rikoslain 48 a
luvun 1 tai 1 a §:n nojalla rangaistava tai siitd

muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
metsdstysrikkomuksesta sakkoon.

Metséstysrikkomuksesta tuomitaan myos se,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta

(1—=6 kohta kuten HE)

7) menettelee vastoin 10 §:n / momentin tai
41 $:n 3 momentin taikka 41 a §:n 4 momentin
nojalla annetun asetuksen (poist.) pyyntilupaa
tai poikkeuslupaa taikka alueellista kiintiotd
koskevassa sddannoksessd sdddettyd ilmoitusvel-
vollisuutta tai asetuksen nojalla pyynti- tai poik-
keuslupaan otettua madrdysti (poist.),

(8—13 kohta kuten HE)

76 §
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Helsingissd 28 pdivind tammikuuta 2011

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jés.  Esko Ahonen /kesk
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /kok

Krista Kiuru /sd

Jari Larikka /kok

Outi Mikela /kok

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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