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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain
20 luvun muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivané helmikuuta 2014 l4het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viaksi hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi
rikoslain 20 luvun muuttamisesta (HE 216/2013

vp).

Lakialoite

Valiokunta on kasitellyt hallituksen esityksen

yhteydessé lakialoitteen

— LA 31/2013 vp laiksi rikoslain 20 luvun
muuttamisesta (Eeva-Maria Maijala /kesk),
joka on ldhetetty valiokuntaan 26 piivéna
syyskuuta 2013.

Lausunto

Eduskunnan péétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 6/2014 vp), joka on otettu timédn mietin-
non liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Jukka Lindstedt, oikeus-
ministerio

- poliisitarkastaja Antti Simanainen, siséminis-
terid

- oikeusneuvos Marjut Jokela, korkein oikeus

- hovioikeudenneuvos Sakari Laukkanen, Ro-
vaniemen hovioikeus

- kérdjatuomari Tuula Lehto, Pirkanmaan kéra-
jdoikeus

- valtionsyyttdja Anu Mantila, Valtakunnan-
syyttdjanvirasto

- tulosjohtaja Pauli Nieminen, Rikosseuraa-
muslaitos

- poliisitarkastaja Vesa Tikkala, Poliisihallitus

- johtava asiantuntija Esa livonen, Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto ry

- asianajaja Juha-Pekka Hippi, Suomen Asian-
ajajaliitto

- sukupuoleen ja seksuaalisuuteen perustuvan
syrjinndn asiantuntija Tiina Oikarinen, Am-
nesty International Suomen osasto ry

- projektipaillikkd Tanja Auvinen, Exit - pois
prostituutiosta ry

- pédsihteeri Olli Joensuu, Suomen Nuorisoyh-
teistyd - Allianssi ry

- professori Raimo Lahti

- professori Kimmo Nuotio.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut profes-
sori Johanna Niemi.

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan rikoslain seksuaalirikok-
sia koskevaa lukua muutettavaksi. Nykyinen

HE 216/2013 vp
LA 31/2013 vp

sadnnds pakottamisesta sukupuoliyhteyteen ku-
mottaisiin ja teoista, joita on pidettdva raiskauk-
sen perustekomuotoa lievempini, rangaistaisiin
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vastaisuudessa raiskausta koskevan pykéldn mu-
kaisesti. Tekoa ei endd voitaisi pitdd perusteko-
muotoa lievempéni, jos siind on kdytetty viki-
valtaa. Lisdksi rangaistusasteikko olisi ankaram-
pi kuin kumottavaksi ehdotetun pakottamista su-
kupuoliyhteyteen koskevan pykédldn rangaistus-
asteikko. Vdhemmén torkedstd raiskauksesta
tuomittaisiin vankeutta neljdstd kuukaudesta
neljddn vuoteen. Perustekomuodon mukaisen
raiskauksen rangaistusasteikko olisi edelleen
vankeutta yhdestd vuodesta kuuteen vuoteen.

Ehdotuksen mukaan torkednd raiskauksena
rangaistaisiin jatkossa myds teot, joissa kohtee-
na on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi.

Lukuun liséttdisiin uusi rangaistussddnnods
seksuaalisesta hdirinndstd. Siitd rangaistaisiin
sitd, joka koskettelemalla tai muulla siithen vaka-
vuudeltaan rinnastettavalla tavalla tekee toiselle
seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan
tdmén seksuaalista itsemédrdamisoikeutta. Ran-
gaistussddnnos olisi toissijainen muihin luvun
rangaistussddnnoksiin ndhden. Pykéld kattaisi
lahinné sellaisia tekoja, joiden tekijoitd on tdhin
asti teon tosiasiallista luonnetta vastaamatto-
masti rangaistu esimerkiksi kunnianloukkauk-
sesta.

Sukupuoliyhteyden mééritelmd muutettaisiin
kattamaan my0s esineelld tai muulla ruumiin-
osalla kuin miehen sukupuolielimelld tehtdvin
seksuaalisen tunkeutumisen toisen perdaukkoon.

Perustelut

Syyteoikeutta koskevaa pykdldd muutettai-
siin siten, ettd miltei kaikki seksuaalirikokset
olisivat vastaisuudessa virallisen syytteen alai-
sia. Asianomistajarikokseksi jéisi vain kahdek-
santoista vuotta tdyttdneeseen henkiloon kohdis-
tunut seksuaalinen héirinté.

Syyteoikeuden uudelleenjérjestelyyn liittyisi
myos se, ettd toimenpiteistd luopumista koskeva
pykéld kumottaisiin. Sen mukaan syyttdjalld on
ollut mahdollisuus jittdd syyte nostamatta, jos
raiskauksen tdysi-ikdinen asianomistaja omasta
vakaasta tahdostaan on sitd pyytinyt.

Lisdksi lukuun tehtéisiin erditd pienempié tar-
kentavia muutoksia.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan joko 1 pai-
vind kesdkuuta 2014 tai 1 pdivénd tammikuuta
2015.

Lakialoite

LA 31/2013 vp. Lakialoitteessa esitetddn, etté
raiskauksesta annettavan tuomion vahimmaéis-
rangaistus korotettaisiin yhdestd vuodesta kah-
teen vuoteen ja torkedstd raiskauksesta annetta-
va tuomio korotettaisiin kahdesta vuodesta nel-
jéén vuoteen.

Lisdksi lakialoitteessa esitetddn poistettavak-
si raiskausrikoksen tuomitseminen sukupuoliyh-
teyteen pakottamisena silloin, kun teko on tehty
kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asian-
haarojen vallitessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Valiokunta toteaa, ettd esitys merkitsee sek-
suaalirikoksia koskevan rangaistuskdytdnnon
ankaroitumista tavalla, jota voidaan niiltd osin
pitdd riittdvand. Tdméin vuoksi samassa yhtey-

dessd kisitelty lakialoite LA 31/2013 vp ehdote-
taan hylattdviksi. Rangaistusten ankaroitumi-
seen liittyen valiokunta pitdd erityisen tirkeédna,
ettd rangaistusten tiytidntdonpanossa vihenne-
tddn uusiin rikoksiin syyllistymisen riskiéd tata
varten laadituilla toimintaohjelmilla.

Seksuaalirikoslainsiidinnon uudistamisesta

Rikoslain (jdljempénd myos RL) 20 luvun uudis-
tamisesta osana rikoslain kokonaisuudistusta
(563/1998) on kulunut runsaat 15 vuotta. RL 20



Perustelut

luvun sidénndkset ovat olleet tdmén jélkeenkin
useiden pienempien uudistusten kohteena. Osin
kysymys on ollut kansainvélisten velvoitteiden
tédyttdmisestd.

Vuonna 2004 tehtiin muutoksia muun muassa
paritusta koskevaan sddntelyyn (L 650/2004).
Vuoden 2006 alusta voimaan tulleella lailla
(1161/2005) pidennettiin lapsen seksuaalista hy-
véksikdyttod  koskevia  vanhentumisaikoja
(RL 8:1.5), joita muutettiin uudelleen vuonna
2011 (L 540/2011). Vuonna 2006 séidettiin
myds uusi seksikaupan kohteena olevan henki-
16n hyviksikdyttod koskeva rangaistussddnnds
(RL 20:8, L 743/2006). Vuonna 2011 raiskauk-
sen tunnusmerkistd laajennettiin koskemaan
avuttomassa tilassa olevan hyviksikdyttod ta-
pauksissa, joissa tekija ei ollut aiheuttanut tuota
avutonta tilaa (L 495/2011). Vuonna 2011
(L 540/2011) myds lapsen seksuaalista hyviaksi-
kdyttod koskevia rangaistussdédnnoksid ja sek-
suaalisen teon médritelméad muutettiin sekd saa-
dettiin rangaistavaksi lapsen houkutteleminen
seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20:8 b) ja suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan
esityksen seuraaminen (RL 20:8 c¢). Uudistuk-
sen taustalla oli lasten suojelemista seksuaalista
riistoa ja seksuaalista hyviksikdyttod vastaan
koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen
(2007, CETS 201) hyvdksyminen ja voimaan-
saattaminen.

Lakivaliokunta kiinnittdd tarkastelun aluksi
huomiota siihen, ettd seksuaalirikoksia koske-
vaa rikoslain 20 lukua on muutettu pistemdisesti
osittaisuudistuksilla lukuisia kertoja 2000-luvul-
la ja useita kertoja myds aivan viime vuosina.
Yleiselld tasolla valiokunta toteaa, ettd rikoslain
tiettyd sdéntelykokonaisuutta koskevien sddn-
ndsten toistuva muuttaminen tihedén tahtiin on
ongelmallista ja aiheuttaa huomattavia haasteita
lainkdytdssd muun muassa rikoslain ajallista so-
veltamista koskevan sdéntelyn vuoksi. Sdénte-
lyé tulisikin pyrkid uudistamaan kokonaisvaltai-
semmin. Toisaalta nyt késilld olevan muutoksen
jdlkeen RL 20 luku on uudistettu kokonaan, eikd
nikopiirissd ole merkittdvid uudistustarpeita.
Téarkedd on, ettd sddntely muodostaa selkeédn ja
mahdollisimman helposti hahmottuvan kokonai-
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suuden. Ndin turvataan lain soveltamisen enna-
koitavuus ja varmistetaan se, ettd oikeudenkdyn-
neissd pystytddn keskittymién teon rangaista-
vuuden ja rangaistusarvon kannalta olennaisiin
kysymyksiin.

Hallituksen esityksessd on kysymys seksuaa-
lirikoksia koskevaan sddntelyyn keskeiselld ta-
valla vaikuttavasta uudistuksesta. Sen taustana
on lakivaliokunnan mietinn6ssa (LaVM 37/2010
vp) RL 20 luvun osittaisuudistuksen (495/2011)
késittelyn yhteydessd esittdimd lausuma luvun
laajemman kokonaisarvioinnin tarpeesta, halli-
tusohjelman kirjaus seksuaalirikoslainsédddéan-
non uudistamistarpeesta sekd Suomen vuonna
2011 allekirjoittama naisiin kohdistuvan véki-
vallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja tor-
jumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopi-
mus (HE s. 4/II). Liséksi hallituksen esityksessa
kuvattu kansainvilinen kehitys ja oikeusvertailu
osoittavat seksuaalirikosten méérittelyssé tapah-
tuneita muutoksia, jotka tarjoavat malleja sién-
nosten tarkistamiselle.

Raiskauksen (RL 20:1) tunnusmerkisto

Tunnusmerkiston rakenne

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd rais-
kausrikoksen tunnusmerkistd muotoiltaisiin ri-
koslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa edelleen
niin sanotun pakottamiseen pohjautuvan tunnus-
merkistomallin mukaisesti. Vaihtoehtona olisi
muotoilla tunnusmerkistd suostumusperusteisen
tunnusmerkistomallin perusteella. Esityksessd
(s. 35—38) ja sen taustalla olevassa oikeusmi-
nisterion  arviomuistiossa (Raiskausrikosten
lainsdddannolliset muutostarpeet, Oikeusminis-
terion lausuntoja ja selvityksid 25/2012, s. 59—
66) on varsin perusteellisesti pohdittu raiskaus-
rikoksen tunnusmerkiston vaihtoehtoisia muo-
toilutapoja ja paddytty pitdimdén nykymallia pe-
rusteltuna.

Perustuslakivaliokunta esittdé lausunnossaan
PeVL 6/2014 vp, ettd jatkossa on syytd arvioida
mahdollisuudet kehittdd raiskauksen tunnusmer-
kistod suostumuksen puuttumiseen perustuvan
kirjoitustavan suuntaan.
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Lakivaliokunta toteaa hallituksen esityksessa
esitettyjen perusteiden ja saamansa selvityksen
nojalla, ettei perustuslakivaliokunnan kannanot-
to anna aihetta muuttaa hallituksen esityksessa
ehdotettua raiskausrikoksen tunnusmerkistomal-
lia.

Ehdotetun uuden 3 momentin merkitys ja si-
salto

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd nykyi-
nen RL 20 luvun 3 §:n pakottamista sukupuoli-
yhteyteen koskeva rangaistussddnnds kumo-
taan. Siind tarkoitetuista teoista rangaistaisiin
jatkossa raiskausta koskevan 1 §:n uuden 3 mo-
mentin mukaan, jos raiskaus huomioon ottaen
uhkauksen véhiisyys taikka muut rikokseen liit-
tyvit seikat on kokonaisuutena arvostellen vi-
hemman torked kuin 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tut teot. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1
momentissa tarkoitetulla uhkauksella pakottaa
toisen sukupuoliyhteyteen. Momenttia ei sovel-
leta, jos raiskauksessa on kéytetty vikivaltaa.

Uusi sddnnds siis asiallisesti, joskin vain osit-
tain, kattaisi voimassa olevassa 3 §:ssé tarkoite-
tut teot. Kysymys olisi raiskausrikoksen lievinta
tekomuotoa koskevan séddntelyn siirtdmisestd
osaksi raiskausrikosta koskevaa rangaistussién-
nosta.

Ehdotetun uuden 20 luvun 1 §:n 3 momentin
mukaan tekijd tuomittaisiin vankeuteen véhin-
tddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi
vuodeksi, kun voimassa oleva rikoslain 20 lu-
vun 3 §:n rangaistusasteikko on vankeutta vahin-
tddn 14 pdivid ja enintddn kolme vuotta. Ehdo-
tettu muutos merkitsee siten huomattavaa ran-
gaistustason korotusta. Lakivaliokunta pitéé eh-
dotusta perusteltuna, joskin korostaa sitd, ettéd
vdhimmadiisrangaistusten korottamiseen on perin-
teisesti suhtauduttu — ja tulee suhtautua jatkos-
sakin — hyvin pidéttyvéisesti.

Hallituksen esityksessd on my0s tarkoitus ka-
ventaa kyseessd olevan lievemmin arvioitavan
raiskauksen soveltamisalaa. Tima ilmenee siita,
ettd uutta 3 momenttia ei sovellettaisi, jos rais-
kauksessa on kiytetty vdkivaltaa. Nykyisin ri-
koslain 20 luvun 3 §:ssé tarkoitettu pakottami-
nen sukupuoliyhteyteen voi tulla sovellettavaksi

Perustelut

myos tilanteissa, joissa kéytetty vikivalta on ol-
lut védhéistd. Jatkossa ndma teot arvioitaisiin RL
20:1:n 1 momentin mukaisina raiskauksina, jois-
sa vahimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeut-
ta. Tdméd merkitsee, ettd rangaistuslajivalikoi-
masta poistuvat tilloin myds ehdottoman van-
keuden sijasta tuomittavat yhdyskuntaseuraa-
mukset, yhdyskuntapalvelu ja valvontarangais-
tus, ellei tekoon sovelleta RL 6:8:n mukaisia va-
hentdmisperusteita. Ndiltdkin osin muutos mer-
kitsee rangaistustason korotusta.

Perustuslakivaliokunta pitdd antamassaan
lausunnossa tarpeellisena, ettd sddnndksen pe-
rusteluista ilmenisi tarkemmin, millaisten seik-
kojen perusteella 3 momentti voi tulla sovellet-
tavaksi. Oikeusministerid on lakivaliokunnalle
antamassaan selvityksessd katsonut, ettd halli-
tuksen esityksen mukaiset 3 momentin peruste-
lut ovat riittdvén kattavat.

Asiaa arvioidessaan lakivaliokunta kiinnittda
huomiota ensinnékin siithen, ettd raiskausrikok-
sen tunnusmerkiston ala laajenee. Tekoon voi
syyllistyd monella eri tavalla, ja eri tekojen moi-
tittavuudessa on eroja. Raiskausrikoksen eri te-
komuodot pyritdén rangaistussddnndksen eri
momenteissa maidrittelemddn mahdollisimman
tarkoin, mutta ehdotettu sddntelymalli eroaa pe-
rinteisestd tavasta kirjoittaa rangaistussddnnds.
Nidistd syistd uuden ehdotetun 3 momentin so-
veltamisala ei valiokunnan mukaan hahmotu ko-
vin helposti. Valiokunta toteaakin saamansa sel-
vityksen perusteella uuden momentin sovelta-
misalasta seuraavaa:

(1) RL 20:1:n 1 momentin mukaisista pakot-
tamalla tehdyistd raiskauksista uuden momentin
alaisuuteen voivat tulla vain uhkaamalla, ei sen
sijaan vikivalloin toteutetut teot. Niltd osin hal-
lituksen esityksen (s. 57/T) mukaan kysymykses-
sd voisi olla vain "véhdinen uhkaus kdyttda vaki-
valtaa".

(2) RL 20:1:n 2 momentin mukaisessa rais-
kauksessa on kysymys hyvdksikdyttotyyppisestd
raiskauksesta. Suhteessa tdhin uuden 3 momen-
tin soveltamisessa voisi olla erityisesti kyse te-
koon liittyvistd "poikkeuksellista olosuhteista",
kuten hallituksen esityksen perusteluissa



Perustelut

(s. 57/1) mainitaan esimerkkind sddnndksen il-
maisusta "muu tekoon liittyva seikka".

(3) Uuden 3 momentin alaisuuteen kuuluisi-
vat myds sellaiset uhkaamalla toteutetut teot,
joissa uhataan jollakin muulla kuin vékivallan
kiyttdmiselld. Niitd 3 momentin toisen virk-
keen mukaisia tilanteita ei koske edellytys teon
véhdisemmaistd kokonaistorkeydestd. Téltd osin
ehdotus ei sisdlli tunnusmerkistdtekijoiden
muutosta verrattuna nykysédédntelyyn (ks. RL
20:3.2).

Edellé todetun ja saamansa selvityksen nojal-
la lakivaliokunta katsoo, ettd uusi 3 momentti
jad soveltamisalaltaan kapeaksi suhteessa 1 mo-
menttiin. Tama aiheutuu siitd, ettd sen sovelta-
misen ulkopuolelle rajataan kaikki teot, joissa
on kéytetty vikivaltaa, ja rangaistussddnnokses-
sd tarkoitettua vikivaltaa voi olla muun muassa
kidestd vetdminen ja singylle tyontdminen. Ai-
nakin ennen vuonna 2011 tehtyd tunnusmerkis-
tomuutosta RL 20:3:n mukaiseksi pakottamisek-
si sukupuoliyhteyteen katsotut teot sisélsivit
kiytinnossd ldhes poikkeuksetta vikivaltaa.
Hallituksen esityksen yleisperusteluista (s. 39)
kiykin ilmi, ettd itse rikoksen perusluonteeseen
kuuluu jonkinlainen vékivaltaeclementti.

Saadun selvityksen mukaan ei ole mahdollis-
ta tarkoin arvioida sitd, millaiseksi uuden 3 mo-
mentin suhde muodostuu vuonna 2011 sdddet-
tyyn 2 momenttiin (495/2011). Kyseisen muu-
toksen soveltamiskdytinndstd ei ole kertynyt
juurikaan kokemusta, eikd télld hetkelld ole tie-
toa siitd, kuinka suuri osuus vuonna 2011 rais-
kausrikossdéntelyn piiriin saatetuista entisistd
seksuaalisista hyvéksikdytoistd tuomitaan ny-
kyisin pakottamisena sukupuoliyhteyteen. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd kdytdnndssd uutta 3
momenttia sovelletaan juuri "poikkeuksellisissa
olosuhteissa" tehtyihin 2 momentin mukaisiin
raiskauksiin.

Sadnnoksen soveltamisessa kokonaisarvoste-
lussa huomioon otettavien seikkojen joukossa
keskeistd on lakivaliokunnan mukaan seksuaali-
sen itsemadrddmisoikeuden loukkauksen laatu ja
teko-olosuhteet.
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Ehdotetun uuden 3 momentin kokonaisarvos-
telulauseke

Ehdotetun uuden 3 momentin soveltaminen on
ehdotuksen mukaan sidottu edellytykseen, jon-
ka mukaan raiskauksen on oltava huomioon ot-
taen uhkauksen vidhdisyys taikka muut rikok-
seen liittyvit seikat kokonaisuutena arvostellen
vdhemmin torked kuin sdéinnoksen 1 tai 2 mo-
mentissa tarkoitettu teko. Voimassa olevassa ri-
koslaissa ilmaisulla "torked" viitataan vakiintu-
neesti rikosten torkeisiin tekomuotoihin. Nyt eh-
dotetussa 3 momentissa silld viitattaisiin puoles-
taan tilanteeseen, jossa lievemmin rangaistavaa
tekoa verrattaisiin rikoksen perustekomuotoon.
[Imaisulle "torked" annettaisiin siten sen rikos-
oikeudellisesti  vakiintuneesta merkityksesti
poikkeava sisalto.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnos-
saan huomiota siihen, ettd 3 momentissa sana
"torked" esiintyy eri merkityksessd kuin muissa
rikostunnusmerkistoissa.

Edelld todetun ja saamansa selvityksen nojal-
la lakivaliokunta katsoo, ettd ilmaisu "kokonai-
suutena arvostellen vihemmain torked" ei ole ri-
kosoikeudellisessa sadntelyssd vakiintuneen ké-
sitteiston valossa tdssd yhteydessd erityisen on-
nistunut ja ehdottaa sen muuttamista lakitekni-
sistd syistd muotoon "kokonaisuutena arvostel-
len vihemmén vakava". Verrattain samankaltai-
nen sddntelyratkaisu on omaksuttu rydstorikok-
sia koskevassa sddntelyssi (RL 31:1.4, L
769/1990); rydstorikoksissakin on nyt ehdote-
tun kaltaisella tavalla sdddetty vain perusteko-
muoto ja torked tekomuoto (ks. HE 66/1988 vp).

Valiokunta tdhdentdd, ettd ilmaisu "vdhem-
méin vakava" on oikeudellinen késite, jonka
avulla erilaisten tekojen erilainen arviointi mah-
dollistetaan. Sitd ei tule ymmartda siten, ettei-
vitko nyt kyseessd olevat teot ole yleiskielen
merkityksesséd sindnsd aina vakavia.

Torkea raiskaus (RL 20:2)

Ehdotuksen mukaan torkeénd raiskauksena ran-
gaistaisiin jatkossa myds teko, jonka kohteena
on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi. Rais-
kauksen kohdistuminen alaikdiseen on erityisen
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moitittavaa, mikd on jo nykyisin huomioitu si-
ten, ettd useissa tilanteissa voidaan kiytdnndssa
soveltaa sddannoksid lapsen seksuaalisesta hy-
vaksikdytostd (RL 20:6—7). Ehdotettu uusi koh-
ta eroaisi kuitenkin muista kvalifiointiperusteis-
ta siind, ettd sen soveltamisessa ei ole lainkaan
tilaa muulle kuin térkeyden kokonaisarviointia
koskevalle harkinnalle, koska ratkaisevaa on
pelkka uhrin ikd. Muut momentin kohdat sisalta-
vét arvostuksenvaraisia perusteita (esimerkiksi
"vaikea ruumiinvamma", "erityisen tuntuvaa
kirsimystd", "erityisen raa'alla tavalla", "muu
hengenvaarallinen viline"), vaikka niidenkin
tulkinta on joiltain osin hyvin yksiselitteist.

Torked raiskaus edellyttdd kvalifiointiperus-
teen kasilld olon lisdksi sitd, ettd raiskaus on
myds kokonaisuutena arvostellen torked. Kvali-
fiointiperusteen késilld olo ei siis vield riité,
vaan se luo vasta erdénlaisen oletuksen raiskauk-
sen torkeydestd. On mahdollista, ettd teko ei pe-
rusteen kiésilld olosta huolimatta syysté tai toi-
sesta ole kokonaisuutena arvostellen torked.
Yleisesti voidaan todeta, ettd kokonaistorkeys-
vaatimus edellyttdd nimensd mukaisesti teon ar-
viointia kokonaisuutena. Téllainen arviointi on
kokonaisvaltaista, ja siind otetaan huomioon
niin kokonaistdrkeyden puolesta kuin sitd vas-
taankin puhuvia tekijoita.

Lakivaliokunta pitdd ehdotusta perusteltuna,
mutta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etta
raiskaus voi edelld todetun mukaisesti olla moi-
tittavuudeltaan erilainen. Tdma yhdessd torkeén
raiskauksen kahden vuoden vihimmaisrangais-
tuksen ja kvalifiointiperusteen kategorisuuden
kanssa saattaa saadun selvityksen mukaan joh-
taa tietyissd tilanteissa kohtuuttomaan lopputu-
lokseen silloin, kun tekijand on alle 18-vuotias
nuori.

Yleiselld tasolla valiokunta korostaa rais-
kausrikosten moitittavuutta kaikissa muodois-
saan. Taméd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei
teon syyksilukemisessa ja rangaistuksen méa-
rddmisessd tule asianmukaisesti huomioida eri-
laisten tekojen ja tekijoiden erityispiirteet. Alle
18-vuotiaiden tekijoiden tapauksessa tulee huo-
mioida my0s se, ettd suojaikdrajoja koskeva
sddntely perustuu ajatukseen, jonka mukaan

Perustelut

nuorten henkildiden kyky pédttdd ryhtymisestd
seksuaalisiin suhteisiin ja tekoihin ei ole yhté
kehittynyt kuin aikuisilla. Tdmén vuoksi on pe-
rusteltua, ettd henkildn i4lld on jossain méérin
merkitystd arvioitaessa sitd, kuinka torkedna ri-
kosta on pidettdvd. Tdma ei kuitenkaan poissul-
je sitd, ettei esimerkiksi 15-vuotiaskin henkild
voisi syyllistya rikoksen torkeddn tekomuotoon.

Siind kokonaisharkinnassa, lukeeko tuomiois-
tuin tekijén syyksi raiskauksen vai torkeén rais-
kauksen, tulee siten valiokunnan mukaan ottaa
huomioon tekijan nuori ikd. Jos kokonaisharkin-
nassa paddytdén soveltamaan torkedd raiskausta
koskevaa rangaistussddnndstd, tuomioistuimen
tulee yleisen oikeuskdytinnon mukaan asianmu-
kaisesti ottaa huomioon nuoria koskevat rikos-
lain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 mo-
mentti sekd saman luvun 9 §:n 2 momentti.

Lakivaliokunta kiinnittdd vield huomiota sii-
hen, ettd korkein oikeus on hiljattain (KKO
2013:57) korostanut, ettid kun rikoksen katsomi-
nen kokonaisuutena arvostellen torkeéksi on ri-
koksen tunnusmerkiston tayttymisen edellytys,
tuomioistuimen on aina nimenomaisesti lausut-
tava, katsooko se tdimén edellytyksen tayttyvén,
ja esitettdvid arvionsa olennaisimmat perustelut.
Ndin on tehtdvd my0s silloin, kun térkeysarvos-
telu perustuu ankaroittamisperusteesta itsestdén
ilmenevédn rikoksen poikkeukselliseen torkey-
teen.

Ehdotettu seksuaalisen hiirinnin kriminali-
sointi (RL 20:5a)

Esityksessd ehdotetaan, etti rikoslakiin lisdttdi-
siin uusi seksuaalista héirintdd koskeva rangais-
tussddnnos. Ehdotetun rikoslain 20 luvun 5 a §:n
mukaan teosta tuomittaisiin se, joka koskettele-
malla tai muulla sithen vakavuudeltaan rinnas-
tettavalla tavalla tekee toiselle seksuaalisen
teon, joka on omiaan loukkaamaan timin sek-
suaalista itsemddrddmisoikeutta. Rangaistukse-
na olisi sakkoa tai vankeutta enintdén kuusi kuu-
kautta. Ehdotettu sddnnds olisi toissijainen mui-
hin rikoslain 20 luvun sddnndksiin ndhden.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotus
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjirjes-
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tyksessd, mutta perustuslakivaliokunta pitdd tér-
kedna, ettd tunnusmerkistod tdsmennetddn esi-
merkiksi sisdllyttdmélld siihen joitakin peruste-
luissa kuvattuja tekotapoja. Liséksi sen mielesté
sdannoksen nimike tulee muuttaa selvemmin ri-
kosta kuvaavaksi.

Yleiselld tasolla héirintatyyppisten kriminali-
sointien ongelma on se, ettd tekotapojen moni-
naisuuden ja héirinnédn kokemuksen subjektiivi-
suuden vuoksi rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen asettaman tarkkarajaisuuden vaatimuk-
sen tdyttdvin rangaistussddnndksen laatiminen
on haasteellista. Rikosoikeudellisessa seksuaali-
sen hédirinndn maédrittelyssd ei ole téstd syysté
my0Oskddn mahdollista tukeutua tasa-arvolaissa
(609/1986) jo olevaan méaritelméin (7 §:n 6
momentti, L 369/2009), joka jdi hyvin avaraksi
ja jossa viitataan muun muassa tietynlaiseen il-
mapiiriin.

Lakivaliokunnan mukaan ehdotetun rangais-
tussdédnndksen soveltamisalaa on hallituksen
esityksessd pyritty rajaamaan ja ndin ottamaan
asianmukaisesti huomioon rangaistavuutta ra-
joittavien kriminalisointiperiaatteiden painoar-
vo. Téstd huolimatta rangaistavuuden rajat jaa-
vét koskettelua koskevaa tunnusmerkkid lukuun
ottamatta sddnnoksen perusteella epdselviksi.
Tama koskee tunnusmerkistotekijoitd "muu sii-
hen vakavuudeltaan rinnastettava tapa", "sek-
suaalinen teko" (joka RL 20:10.2:ssa maéaéritel-
1adn teoksi, joka tekijé ja kohteena oleva henki-
16 sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen on sek-
suaalisesti olennainen) ja "teko, joka on omiaan
loukkaamaan kohteen seksuaalista itsemééraa-
misoikeutta". Erikseen arvioituna tunnusmerkis-
totekijit saattaisivat olla riittdvin tdsmaéllisid,
mutta yhdessd ne muodostavat kokonaisuuden,
jonka perusteella rangaistavuuden ala jdd epésel-
véksi. Tatd epdkohtaa eivét paikkaa sindnsd hy-
vin valaisevat yksityiskohtaiset perustelut.

Samalla kun ehdotettu rangaistussdédnnds on
sangen tulkinnanvarainen, osa sen perustelujen
esimerkeistd laajentaa saadun selvityksen perus-
teella rangaistavuuden alan niin laajalle, ettd sitd
voidaan pitdéd rikosoikeuden kiyton viimesijai-
suuden periaatteen kannalta ongelmallisena. Ta-
hén liittyen valiokunta kiinnittdd huomiota halli-
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tuksen esityksen perustelujen (s. 61/II) kohtaan,
jossa todetaan, ettd "[v]iime kéddessd yksittdista-
pauksittain on arvioitava, mikéd vallinneissa olo-
suhteissa ja tekijin ja kohteen vélinen suhde
huomioon ottaen on hyviksyttavin seksuaalisen
kiyttdytymisen raja". Valiokunta ei pidd perus-
teltuna, ettd rangaistavuuden rajat ovat ndin epé-
selvét. Téhdn suuntaan vaikuttaa myos se, etté
tillaisen rikoksen epdilytapauksissa olisi vaikea
kyetd takaamaan tekijoiden yhdenvertainen koh-
telu. Kun sdénnds sisdltdd runsaasti harkinnan-
varaisia ilmaisuja, epdselviksi jiisi kiytdnnossa
se, mista teoista aloitettaisiin esitutkinta.

Edelld esitettyjen syiden vuoksi ehdotetun
kaltaisen rangaistussdédnndksen sdédtdmiseen tu-
lee suhtautua varauksellisesti ja on harkittava
tarkasti sddnnoksen vilttamattomyyttd. Téhén
liittyy myds sen arviointi, onko esityksen perus-
teluista esitetyistd esimerkeistd mahdollista 16y-
tdd sellaisia tekotapoja, jotka olisi perusteltua
ottaa osaksi pykédlda. Saamansa selvityksen pe-
rusteella lakivaliokunta pitdd kuitenkin ongel-
mallisena tdsmentdéd sdénnostd esimerkkiluette-
lolla, koska senkin tulisi sdannoksen tarkoitus-
perien ndakdkulmasta kattaa hyvin monentyyppi-
sid tilanteita. Tdmédkin ndkdkohta puoltaa siti,
ettd ehdotettu rinnasteisuuslauseke "muu siithen
vakavuudeltaan rinnastettava tapa" on pulmalli-
nen.

Lakivaliokunta katsoo edelld todetun perus-
teella, ettd tdssd vaiheessa on aiheellista rajata
rangaistava seksuaalinen héirintd koskettelua si-
sdltdviin tilanteisiin ja laajentaa rangaistavuutta
tarvittaessa vasta, kun on nahtavissa, millaiselle
vakavuusasteelle rangaistavuuden kynnys kay-
tdnndssd asettuu. Hallituksen esityksen peruste-
luissa (s. 34/11) todetaan, ettd kansainviliset vel-
voitteet tayttyvit nykysddntelyllékin, joten lain-
sddtdja on vapaa harkitsemaan asiaa kansallisis-
ta ldhtokohdista ja tekeméén edelld esitetyn ra-
jauksen. Tekotapana koskettelu, kun kyse on en-
tuudestaan tuntemattomasta henkildsti, on koh-
talaisen ongelmaton.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sddnndksen
nimike tulee muuttaa selvemmin rikosta kuvaa-
vaksi. Lakivaliokunnan mukaan kuvaavampi ni-
mike teolle on seksuaalinen ahdistelu. TAma ku-
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vaa ilmaisua "héirintd" paremmin teon luonnet-
ta rikoksena.

Miiritelmasiannos (RL 20:10)

Rikoslain raiskaussddnndsten mukaan raiskauk-
seen sisdltyy kaikissa eri muodoissa sukupuoli-
yhteys. Tama kdsite maéritellddn rikoslain 20 lu-
vun 10 §:n 1 momentissa, jonka mukaan suku-
puoliyhteydelld tarkoitetaan mainitussa luvussa
sukupuolielimelld tapahtuvaa tai sukupuolieli-
meen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista
toisen kehoon. Sukupuoliyhteyden mééritelmal-
13 on siis merkitystd my6s muiden rikoslain 20
luvussa rangaistavaksi sdddettyjen rikosten kuin
raiskauksen kannalta, koska sukupuoliyhteys
mainitaan useissa luvun sddnndksissa.

Hallituksen esityksessd sukupuoliyhteyden
madritelmid ehdotetaan tdydennettidviksi siten,
ettd sukupuoliyhteydelld tarkoitettaisiin myos
perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutu-
mista toisen kehoon.

Maidritelmdsdadnnoksen perustelujen mukaan
on sindnsd samantekevid, ovatko henkilot eri vai
samaa sukupuolta. Hallituksen esityksen mu-
kaan vaginaalisen ja anaalisen sukupuoliyhtey-
den lisdksi kysymykseen tulee oraalinen suku-
puoliyhteys (HE s. 12/1; ks. my6s HE 6/1997 vp,
s. 188 ja HE 283/2010 vp, s. 4—5). Sukupuoli-
yhteyden médritelmé laajentaa késitteen kaytto-
alaa rikoslaissa selvésti verrattuna sen arkikieli-
seen merkitykseen.

Léhtokohtana rikoslaissa on sdénndsten suku-
puolineutraliteetti. Eri rikosten tekij6ind voi olla
nainen tai mies, kuten myds uhrina. Seksuaaliri-
kokset eivdt poikkea tdstd lihtokohdasta. Toi-
saalta rikosoikeudellisten sddnndsten on oltava
tasmdllisid. Tahén liittyen valiokunta toteaakin,
ettd nimenomaan maéritelmésddnndsten tulisi
olla erityisen tdsmaillisid, koska ne antavat sisil-
tod monille muille pykélille.

Niin voimassa oleva kuin ehdotettukin séan-
nds edellyttdd sanamuodon mukaisesti "tunkeu-
tumista". T&ltd osin valiokunta kiinnittdd saa-
mansa selvityksen perusteella huomiota siihen,
ettd sanamuoto ei ole sen tarkoituksesta huoli-
matta tdysin sukupuolineutraali. Tdmé johtuu
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siitd, ettd miehen sukupuolielimen ottaminen
suuhun tai muuhun ruumiin aukkoon ei ole yleis-
kielen mukaisesti miehen sukupuolielimeen tun-
keutumista. Valiokunnan mukaan sdénndstd on
siten perusteltua edelld todettujen nékdkohtien
perusteella tismentdd siten, ettd siitd kdy yksise-
litteisesti ilmi, ettd sukupuoliyhteytend rikosoi-
keudellisessa merkityksessd pidetdén myds toi-
sen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta

20 luku. Seksuaalirikoksista

1 §. Raiskaus. Uuden 3 momentin sisdllon tul-
kintaa on selostettu edelld yleisperusteluissa.
Yleisperusteluissa esitetyistd syistd raiskausta
koskevan uuden 3 momentin kokonaisarvostelu-
lausekkeen sanamuotoa echdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siind kdytetddn ilmaisun "koko-
naisuutena arvostellen vihemmaén torked" sijas-
ta ilmaisua "kokonaisuutena arvostellen vdhem-
mén vakava". Muutoksesta huolimatta ilmaisun
tulkinnassa voidaan hyddyntdd hallituksen esi-
tyksesséd esitettyjd tulkintaohjeita.

5 ay§. Seksuaalinen ahdistelu. Edelld  yleispe-
rusteluissa esitetyistd syistd rikosnimike ehdote-
taan muutettavaksi kuvaamaan paremmin teon
luonnetta. Liséksi rangaistussddnnoksesté ehdo-
tetaan poistettavaksi rinnasteisuuslauseke "tai
muulla sithen vakavuudeltaan rinnastettavalla
tavalla". Rangaistavana tekotapana on koskette-
lu hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla.
Sddnnoksen tulkinnasta on muilta kuin poiste-
tuilta osin perusteltua noudattaa niitd tulkintaoh-
jeita, joita hallituksen esityksessé esitetddn.

10 §. Mddritelmdt. Pykélin 1 momentin suku-
puoliyhteytti koskevaa médritelméasddnnosté eh-
dotetaan tdydennettdvéksi ilmaisulla "taikka toi-
sen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon".
Muutos merkitsee sitd, ettd sidnnds on sanamuo-
don mukaisesti sukupuolineutraali. Sukupuoli-
yhteydeksi rikoslaissa tarkoitetussa merkityk-



sessd katsotaan vaginaalinen, anaalinen ja oraa-
linen toisen sukupuolielimeen kajoaminen.

Lakialoite

Koska valiokunta puoltaa rikoslain muuttamista
hallituksen esityksen pohjalta edelld todetuin
muutoksin, valiokunta ehdottaa lakialoitteen
hylkdadmista.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
20 luvun 1, 5 a ja 10 § muutettuina (Va-
liokunnan muutosehdotukset) ja

ettd lakialoite LA 31/2013 vp hyldtdcdn.

Valiokunnan muutosehdotukset

20 luku

Seksuaalirikoksista

1§
Raiskaus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen va-
héisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat on
kokonaisuutena arvostellen vihemméin vakava
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kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetut teot, rikok-
sentekija on tuomittava vankeuteen vihintddn
neljaksi kuukaudeksi ja enintdéin neljéksi vuo-
deksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1
momentissa tarkoitetulla uhkauksella pakottaa
toisen sukupuoliyhteyteen. Mitd edelld tdssd mo-
mentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos raiskauk-
sessa on kéytetty vikivaltaa.
(4 mom. kuten HE)

5a§
Seksuaalinen ahdistelu

Joka koskettelemalla (poist.) tekee toiselle
seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan
tdmdn seksuaalista itsemédardamisoikeutta, on
tuomittava, jollei teosta muualla téssd luvussa
sdddetd rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelus-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi.

10 §
Mddritelmdt

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tdssé laissa
sukupuolielimelld tehtdviaa taikka sukupuolieli-
meen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista
tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen suku-
puolielimen ottamista omaan kehoon.

(2 mom. kuten HE)
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