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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi konkurssilakia viliaikaisesti siten, ettd rajoitetaan velalli-
sen asettamista konkurssiin velkojan hakemuksesta, silld koronaviruspandemia aiheuttaa monille
yrityksille taloudellisen ahdingon, joka ei jdad pysyvéksi. Velallista ei oletettaisi maksukyvytto-
maksi silld perusteella, ettd hén ei ole viikon kuluessa velkojan maksukehotuksesta maksanut vel-
kojan selvéd ja erddntynytti saatavaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31 pdivéén lo-
kakuuta 2020.

Valmis
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Konkurssiin asettaminen edellyttdd konkurssilain (120/2004) mukaan sitd, ettd velallinen on
maksukyvyton. Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd velallinen on muuten kuin tilapii-
sesti kykeneméton maksamaan velkojaan niiden erdéntyessé (2 luvun 1 §:n 2 mom.) Konkurssi-
lakiin sisdltyy olettama, jonka mukaan velallista pidetddn maksukyvyttoména, jollei hén viikon
kuluessa velkojan maksukehotuksen saatuaan ole maksanut velkojan selvdi ja erdéntynytté saa-
tavaa (2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta).

Valtioneuvosto on todennut yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa 16.3.2020, ettéd
maassa vallitsee koronavirustilanteen (covid-19) vuoksi poikkeusolot. Hallituksen esityksessé
ehdotetaan konkurssilain véliaikaista muuttamista siten, ettd konkurssiuhkaisen maksukehotuk-
sen noudattamatta jattdminen ei tiettynd méérdaikana muodosta olettamaa velallisen maksuky-
vyttdomyydesti. Lakivaliokunta puoltaa esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen hyvéksymistéd seu-
raavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Esityksen tavoitteet ja keinot

Esityksen tavoitteena on estéé koronavirustilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneen yrityk-
sen asettaminen konkurssiin konkurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jattdmisen pe-
rusteella ja siten varmistaa, ettei konkurssiin aseteta yrityksié, joiden maksukyvyttdmyys voi ko-
ronapandemian pééttymisen jalkeen korjaantua (s. 5 ja 8). Liséksi esityksen tavoitteena on estéa
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kéyttd perinnéssé silloin, kun yrityksen maksuvaikeudet
ovat tuoreita ja johtuvat siten todennikoisesti koronavirustilanteesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa esityksen tavoitteita on yleisesti pidetty kannatettavina,
mutta asiantuntijoiden ndkemykset esitetyn lainsdddantdmuutoksen tarpeellisuudesta jakaantui-
vat. Osa puoltaa konkurssilain muutosehdotusta tai ei vastusta sitd, mutta osa pitdd ehdotettua
lainmuutosta tarpeettomana katsoen, etté esityksen tavoitteet olisivat saavutettavissa ilman kon-
kurssilain muuttamistakin. Toisaalta lainmuutosta on tavoitteen saavuttamiseksi pidetty myos
riittimattomana.

Lakivaliokunta pitdd hallituksen esityksen tavoitteita erittdin tirkeind. Koronaviruspandemia ja
sithen perustuvat kansalliset rajoitustoimet vaikeuttavat monien yrittdjien liiketoimintaa ja toi-
mintamahdollisuuksia. Yritysten myynti ja asiakkaat ovat voineet dkillisesti vihentyi, eivatka
yritykset ole voineet varautua tilanteeseen. Saadun selvityksen mukaan julkisvelkojat tarjoavat
koronavirustilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneille yrityksille mahdollisuuksia erilaisiin
maksujarjestelyihin (HE, s. 4) ja my0s yksityisoikeudellisten saatavien velkojat ja ammattimai-
set perintdtoiminnan harjoittajat pyrkivét vastaaviin vapaaehtoisiin maksusuunnitelmiin ja -jér-
jestelyihin. Valiokunta korostaa sen térkeytté, ettd velkojat toimivat vastuullisesti ja ottavat toi-
minnassaan huomioon koronavirustilanteen ja sen vaikutukset velallisiin.

On mahdollista, ettd koronavirustilanne ja siithen perustuvien rajoitustoimien vaikutukset yritys-
ten toimintaan voidaan ottaa huomioon jo nykyistd konkurssilakia soveltamalla ja siten vilttda
koronavirustilanteesta johtuvat tarpeettomat konkurssit. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etti
konkurssilain nimenomainen muuttaminen antaa lainséétajaltd vahvan viestin esityksen taustalla
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olevien tavoitteiden ja velkojien vastuullisen toiminnan tarkeydestd. Lain nimenomaista muutta-
mista puoltavat myds selkeyssyyt, silld on tirkedd, ettd oikeustila on poikkeusoloissa mahdolli-
simman selked eiki esityksen taustalla olevien tavoitteiden toteutuminen jai kiytdnnon lain tul-
kinnan ja soveltamisen varaan. Tdmi on keskeistd seké yrittdjien yhdenvertaisen kohtelun etti
lain soveltajan kannalta ottaen huomioon, ettd puheena oleva konkurssiuhkaiseen maksukehotuk-
seen perustuva maksukyvyttomyysolettama on kéyténnossd hyvin yleisesti kiytetty peruste.

Olennaista on helpottaa nimenomaan koronavirustilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneiden
yritysten tilannetta. Tdiméan vuoksi on aiheellista pohtia, onko hallituksen esittdima ratkaisu estéa
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kéyttd konkurssiin asettamisen perusteena tavoitteeseen
néhden riittdva. Tassd yhteydessé valiokunta on arvioinut, tulisiko koronavirustilanteen aiheutta-
ma maksukyvyttdmyys ottaa huomioon my6s konkurssilain 2 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohtaan
sisdltyvan ulosoton varattomuusestetodistukseen perustuvan maksukyvyttdmyysolettaman so-
veltamisessa. On kuitenkin epitodenndkoistd, ettd ulosoton varattomuusestetodistukseen perus-
tuvan maksukyvyttomyysolettaman perusteella konkurssiin haettaisiin yrityksié, joiden maksu-
vaikeudet ovat alkaneet vasta koronaviruspandemiasta johtuvien rajoitustoimien alkamisen jél-
keen. Yksityisvelkojien on ennen saatavan perimisté ulosoton kautta hankittava ulosottoperuste
tuomioistuimesta, ja tdhan kuluu keskiméérin noin kolme kuukautta. My6s ulosotossa asian ka-
sittely vie jonkin aikaa, silld ulosoton varattomuusesteen antaminen edellyttéa, ettei saatavalle
kerry tdyttd suoritusta. Mainituista syistd valiokunta on péditynyt katsomaan, ettei konkurssilain
sdaannoksid ulosottoon perustuvasta maksukyvyttomyysolettamasta ole perusteltua tissi yhtey-
dessd muuttaa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty konkurssilakia muutettavaksi myos siten, etté
koronaviruspandemian aikana verojen ja julkisten maksujen maksamattomuuden perusteella yri-
tysté ei voida hakea konkurssiin siltd osin kuin maksukyvyttomyys tai erddntyneen velan laimin-
lyonti on aiheutunut koronakriisistd. Valiokunta ei kuitenkaan pida téllaista konkurssilain muu-
tosta tarpeellisena eiké perusteltuna ottaen huomioon, etti julkisvelkojat tarjoavat edelld todetuin
tavoin koronavirustilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneille yrityksille mahdollisuuksia eri-
laisiin maksujérjestelyihin. On siten epdtodenndkoistd, ettd julkisvelkojat hakisivat velallista
konkurssiin koronavirustilanteesta johtuvien maksuvaikeuksien vuoksi.

Koska koronavirustilanne ja sithen perustuvat poikkeusolot ovat alkaneet jo maaliskuussa eli
aiemmin kuin véliaikaista lakia aletaan soveltaa, on asian kisittelyssé tuotu esiin, ettd véliaikais-
lakia tulisi soveltaa my0s ennen sen voimaantuloa velalliselle annettuihin maksukehotuksiin. Va-
liokunta ei kuitenkaan pid4 tatd perusteltuna, sillé on otettava huomioon, ettd konkurssiuhkainen
maksukehotus on kdytdnndsséd viimesijainen perintékeino, jota ennen velkoja on perinyt saata-
vaansa muilla keinoin. Voidaan siten pitdd todennikoisend, ettd tilanteessa, jossa konkurssiuhkai-
nen maksukehotus on annettu ennen lain voimaantuloa, yritys on ollut merkittdvissd maksuvai-
keuksissa jo ennen koronaviruspandemian alkamista eiké téllaisen yrityksen asettamista konkurs-
siin ole aiheellista vaikeuttaa. Myos siirtymésédénnoksen toinen kohta laajentaa lainmuutoksen
soveltamista ajallisesti, silld kuten esityksen perusteluista ilmenee, jos laki tulee voimaan touko-
kuun alusta, konkurssiuhkaiseen maksukehotukseen perustuvaa maksukyvyttdmyysolettamaa
voidaan lain voimaantulon jélkeen soveltaa vain, jos velallisella on helmikuussa tai sitd ennen ol-
lut erdédntyneitd maksuvelvoitteita hoitamatta (ks. HE, s. 8).
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Edell todetuin tavoin konkurssiin asettaminen edellyttda sitd, ettd velallinen on muutoin kuin ti-
lapdisesti maksukyvyton. Jos maksukyvyttdmyys on tilapéistd, ei ole perustetta asettaa velallista
konkurssiin. Valiokunta on tidssd yhteydessd pohtinut myds sitd, tulisiko koronavirustilanne ja
sen aiheuttama maksukyvyttomyys ottaa huomioon konkurssiin asettamisen edellytyksié koske-
vassa sddntelyssd esimerkiksi siten, ettd lakiin lisdttdisiin olettama siité, ettd koronaviruspande-
mian aiheuttamaa kykeneméittomyyttd maksaa erdpdivéna velkoja pidettiisiin véliaikaislain voi-
massaoloajan tilapéisend, jollei hakijavelkoja néyti, ettd yritys oli maksukyvyton jo ennen pan-
demiaa. Valiokunta on kuitenkin péétynyt siihen, ettei tdllainen muutos ole tarpeen. Tuomioistui-
mella on harkintavalta siitd, tiyttyyko jo voimassa olevaan konkurssilakiin siséltyvé konkurssiin
asettamisen edellytys siitd, ettd velallinen on muutoin kuin tilapédisesti maksukyvytén. On kuiten-
kin térkedd, etti kyseistd edellytysta tulkitaan ja sovelletaan ajassa eli ottaen huomioon, ettei yri-
tysten tilanne ole koronavirustilanteen ja siité johtuvien rajoitustoimien vaikutusten vuoksi nor-
maali. Arviointikriteerit ovat siten toiset kuin normaaleissa olosuhteissa.

Asiantuntijakuulemisissa on kannettu huolta yritysten hallitsemattomasta lisdvelkaantumisesta ja
siitd, ettd lainmuutos johtaa epétoivottavaan konkurssien vélttdmiseen ja elinkelvottomien yritys-
ten konkurssien pitkittimiseen. Valiokunta korostaa, ettei lainmuutoksella ole tarkoitus vaikeut-
taa tai viivéstyttié jo ennen koronaviruspandemiaa syvissa taloudellisissa vaikeuksissa olleiden
yritysten konkurssiin asettamista. Esitys rajoittaa velkojan mahdollisuuksia hakea konkurssia,
mutta se ei poista niité, silld velkoja voi viliaikaisen lain voimassaolon aikana hakea velallista
konkurssiin vetoamalla maksukyvyttomyyden perusteena muuhun seikkaan kuin konkurssiuh-
kaisen maksukehotuksen noudattamatta jattdimiseen. Muutos ei vaikuta mydskéén velallisaloit-
teisiin konkursseihin.

Siirtymdsddnnokset

Esityksen tarkoituksena on kohdistaa lainmuutos koronavirustilanteesta maksuvaikeuksiin joutu-
viin velallisiin, mutta ehdotetussa sddnndstekstissd ei nimenomaisesti erotella yhtéélta koronavi-
rustilanteen vuoksi vaikeuksissa olevia ja toisaalta muista syistd maksukyvyttomié velallisia. Sen
sijaan hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd lainmuutos kohdennetaan siirtymasdédnnoksin ja
niiden ajallisen soveltamisen kautta niihin velallisiin, joiden taloudelliset vaikeudet ovat tuoreita
ja oletettavasti johtuvat vallitsevasta koronavirustilanteesta. Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta katsoo, ettd lainmuutos on siirtymdsddnndsten avulla mahdollista kohdentaa tavoittei-
den mukaisesti.

Siirtymédsddnnoksen ensimmaéinen kohta perustuu konkurssiuhkaisen maksukehotuksen antami-
seen velalliselle tiedoksi ennen véliaikaisen lain voimaantuloa. Sd&nnds on selked lainsoveltajan
kannalta, koska konkurssiuhkainen maksukehotus edellyttii todisteellista tiedoksiantoa. Selvyy-
den vuoksi valiokunta kuitenkin toteaa, ettd koska ensimmaéisen kohdan soveltamisessa keskeistd
on konkurssiuhkaisen maksukehotuksen antaminen velalliselle tiedoksi ennen véliaikaisen lain
voimaantuloa, merkitysti ei ole silld, milloin konkurssihakemus on téllaisessa tapauksessa tehty
eli onko se tehty ennen véliaikaisen lain voimaantuloa vai sen jélkeen. Toisin sanoen niissékin ti-
lanteissa, joissa konkurssihakemus on tehty véliaikaisen lain voimaantulon jélkeen, tuomioistuin
ratkaisee asian véliaikaisen lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti.
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Siirtyméasdidnnoksen toinen kohta perustuu siihen, ettd velallinen on jéttinyt hoitamatta velvoit-
teitaan konkurssia hakeneelle velkojalle aikaisemmin kuin kaksi kuukautta ennen lain voimaan-
tuloa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tdmé kohta on tarkoitettu sovellettavaksi niissé
tapauksissa, joissa konkurssiuhkainen maksukehotus on annettu velalliselle tiedoksi véliaikaisen
lain voimaantulon jélkeen. Valiokunnan mielestd selkeyssyyt puoltavat tdmén mainitsemista
saannostekstissd. Siirtyméasddnnoksen toista kohtaa on muutoinkin aiheellista tarkistaa sisallolli-
sesti ja kielellisesti siten, ettd konkurssiin hakemisen kannalta merkityksellisid ovat konkurssiha-
kemuksen perusteena olevat maksuvelvoitteet, jotka ovat erdéntyneet yli kaksi kuukautta ennen
véliaikaisen lain voimaantuloa.

Siirtyméasdédnnoksen toisessa kohdassa ei ehdoteta asetettavaksi kriteerejé laiminlydtyjen maksu-
velvoitteiden suuruudelle. Tdma merkitsee sité, ettd maksuvelvoitteen hoitamatta jattamisté ar-
vioidaan, kuten muutoinkin voimassa olevien konkurssilain sddnndsten mukaan. Konkurssilaissa
on jo nykyisin muun muassa sddnnds védhiisestd saatavasta konkurssiin hakemisen perusteella
(2 luvun 2 §:n 2 mom.). Sen mukaan velkojan konkurssihakemus on jétettdva tutkimatta, jos vel-
kojan saatava on véhéinen ja konkurssiin asettamista olisi pidettédvi konkurssimenettelyn kustan-
nuksiin ja konkurssimenettelysté saatavaan hydtyyn ndhden ilmeisen epéatarkoituksenmukaisena
tai selvésti hyvén perintitavan vastaisena. Kaytdnndssé konkurssiuhkaista maksukehotusta kéy-
tetdén kuitenkin todenndkoisesti tapauksissa, joissa yritys on syvissd maksuvaikeuksissa eika
saatavaa ole saatu muutoin perittyé.

Esitykseen ei sisélly sddnnoksié siitd, mité sdédnnoksid sovelletaan véliaikaisen lain voimassaolon
paittyessd. Saadun selvityksen valossa tima voi aiheuttaa kdytdnndssad epaselvia tilanteita, min-
ki vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd siirtymésdannoksen loppuun lisdtdén uusi virke, jonka mu-
kaan viliaikaisen lain voimassaolon pééttyessé vireilld oleviin hakemuksiin sovelletaan kyseisti
lakia my0s sen voimassaolon pédittymisen jilkeen. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd velkoja ei voi laittaa
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen noudattamatta jéttdmiseen perustuvaa konkurssihakemus-
ta vireille kérdjdoikeuteen ennen véliaikaisen lain padttymista. Jos tdllainen hakemus tehdéén ja
sen késittely on véliaikaislain voimassaolon pédttyessé vield kérdjédoikeudessa kesken, hakemuk-
seen sovelletaan véliaikaislain sddnnoksid kyseisen lain voimassaolon paéttymisen jélkeenkin.
Saannds selkeyttdd oikeustilaa, koska viliaikainen lainmuutos ei sindnsi estd konkurssiuhkaisen
maksukehotuksen ldhettdmisti védliaikaisen lain voimassaolon aikana, kun viliaikaislain voimas-
saolon pédttymiseen on vihemmain kuin kolme kuukautta. Tdma johtuu siitd, ettd konkurssilain
2 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan velallinen voidaan konkurssiuhkaisen maksukehotuksen nou-
dattamatta jattdmisen perusteella asettaa konkurssiin vain, jos velkoja tekee hakemuksen kolmen
kuukauden kuluessa 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun méardajan paéttymisesti ja velkojan saa-
tava on edelleen maksamatta. Jos velkoja tillaisessa tapauksessa antaa kyseisen maksukehotuk-
sen velalliselle tiedoksi viliaikaisen lain voimassaolon aikana, mutta hakee sen perusteella kon-
kurssia véliaikaisen lain voimassaolon jilkeen, hakemuksen késittelyyn sovelletaan véliaikaisen
lain voimassaolon jilkeen voimassa olevia sddnnoksia.

Voimassaoloaika
Esitetty konkurssilain muutos on véliaikainen, ja sen ehdotetaan olevan voimassa 31.10.2020

saakka. Voimassaoloajan tulee esityksen mukaan olla riittdvén pitkd, koska yritysten maksukyky
ei poikkeusolosuhteiden poistuessa parane lineaarisesti ja lopullisesti, vaan siind tulee olemaan
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koronavirustilanteesta johtuvia vaihteluja toiminnan joko palautuessa entiselleen tai ainakin sen
volyymin noustessa poikkeusolojen aikaisesta (s. 7). Tdmén vuoksi ehdotetaan noin puolta vuot-
ta.

Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista pitdd voimassaoloaikaa velkojien kannalta liian pit-
kéna katsoen, ettd se tulisi rajata esimerkiksi heindkuun, elokuun tai syyskuun loppuun asti. Niin
ikddn on tuotu esiin, ettd poikkeuksellinen vilitila tulisi rajata mahdollisimman lyhyeen, jotta
mahdollisuudet koronavirustilanteen hyvéksikdyttdmiseen ja yritysten lisdvelkaantumiseen mini-
moidaan. Pitkén voimassaoloajan katsotaan my0s vaikeuttavan talousrikostorjuntaa, ja takaisin-
saannin méadrdaikoja menetetddn. Liséksi on kiinnitetty huomiota siihen, ettd mitd pitemmaélta
ajalta konkurssihakemusten tekeminen ehdotetulla tavalla estyy, sitd suurempi on huoli riittavis-
td resursseista ja mahdollisuudesta tarkastaa ja valvoa velallisen toimintaa. Toisaalta osa asian-
tuntijoista pitdd voimassaoloaikaa liian lyhyena.

Perustuslakivaliokunta on sdéntelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi edellyttdnyt poikkeusoloihin liit-
tyvén séédntelyn ajallisen voimassaolon rajaamista vélttiméttomain (ks. PeVL 7/2020 vp, s. 5).
Nyt késiteltdvand olevaa lakiehdotusta ei ole pohjattu perustuslain 23 §:44n, mutta ehdotettu
sadntely perustuu ja sen voimassaolo on sidottu poikkeusolojen kisilld oloon. Perustuslakivalio-
kunnan lausunto on tdmén vuoksi lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan aiheellista ottaa huo-
mioon ehdotetun sééntelyn voimassaoloajan arvioinnissa.

Lakivaliokunnan mukaan lainmuutoksen voimassaolon pituuden arvioinnissa on otettava tasapai-
noisesti huomioon lainmuutoksen merkitys ja vaikutukset seké velallisten ettd velkojien samoin
kuin yhteiskunnan yleisen edun kannalta. Viliaikaislain voimassaoloajan on velallisen kannalta
tarpeen ja perusteltua olla riittdvén pitka niin, etté velallisella on mahdollisuus parantaa taloudel-
linen tilanteensa. Velkojien kannalta on yhtaéltd selvéa, ettd esitys rajaa konkurssiin hakemisen
mahdollisuuksia, mutta toisaalta konkurssiin hakemista ei kokonaan estetd, koska edelld todetuin
tavoin velkoja voi hakea velallisen konkurssiin vetoamalla muuhun néytt66n velallisen maksu-
kyvyttomyydesti kuin konkurssiuhkaiseen maksukehotukseen. Lisdksi on paitsi velallisen my0s
velkojien ja yhteiskunnan yleinen etu, etté elinkelpoiset yritysvelalliset saavat toimintansa kéyn-
nistyméén pandemian péityttyd. Télle seikalle on valiokunnan mielesté aiheellista antaa téssé esi-
tyksessé erityinen painoarvo.

On oletettavaa, ettd monissa tapauksissa velkojat odottavat, ettd lain voimassaoloaika umpeutuu
ennen konkurssihakemuksen tekemisti, jolloin viliaikainen lainmuutos véhentié velkojien teke-
mié konkurssihakemuksia. Talld on merkitystd takaisinsaantiin eli mahdollisuuksiin perdyttéa
oikeustoimia konkurssipeséén, silld jos velkojat odottavat véliaikaisen lain voimassaolon péétty-
misté, takaisinsaannin méirdaika voi ehtid kulua umpeen. Esimerkiksi takaisinsaantilain (758/
1991) 10 §:n mukainen maksun takaisinsaantiperuste ei ole endd kdytettivissa, silld siind tarkoi-
tetuissa tapauksissa velan maksu myohemmin kuin kolme kuukautta ennen maériapaivad perdy-
tyy. Toisaalta velallisen ldheiselle suoritetun maksun samoin kuin muiden takaisinsaantiperustei-
den méériajat ovat huomattavasti pitempié, jolloin maksu voi olla perdytettidvissé niiden nojalla.
Niin ik&én on otettava huomioon, ettd velkoja voi véliaikaislain aikana hakea velallista konkurs-
siin vetoamalla muuhun perusteeseen kuin konkurssiuhkaiseen maksukehotukseen, jolloin takai-
sinsaanti tulee mahdolliseksi.
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Edelld esitettyd ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan valiokunta on péaétynyt puol-
tamaan esityksessd ehdotettua voimassaoloaikaa lokakuun 2020 loppuun asti.

Oletettavaa on, ettd ehdotetun lainmuutoksen voimassaolon paéttymisen jalkeen konkurssihake-
musten madrad kasvaa, miké lisdd tuomioistuinten ja konkurssiasiamiehen toimiston tyOmaéraa.
Lakivaliokunta kiinnittia tilanteeseen vakavaa huolta, silld on tarkedd, ettd tuomioistuin pystyy
ratkaisemaan konkurssi- ja yrityssaneeraushakemukset kiireellisesti ja konkurssiasiamies huo-
lehtimaan valvontatehtévastdidn. Tuomioistuimet ja konkurssiasiamiehen toimisto tulevat néin ol-
len tarvitsemaan lisdresursseja selvitikseen tilanteesta. Valiokunta edellyttéa, ettd niiden resurs-
sien riittdvyydesti huolehditaan kiireellisesti.

Tuomioistuinten tyotilanne tulee vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi muutenkin yleisesti vai-
keutumaan, silld monissa asioissa suullisia késittelyjd perutaan ja vireilld olevien asioiden kasit-
tely keskeytyy. Ruuhkaantumista tapahtuu kaikissa asiaryhmissd. Lakivaliokunta on vastikdin
muussa yhteydessa kiinnittinyt tilanteeseen vakavaa huomiota ja korostanut tuomioistuinten lisé-
médrdrahojen tarvetta paitsi jutturuuhkien purkamiseen myds uusien videoneuvottelulaitteiden
hankkimiseen etiyhteyksien kdyton parantamiseksi (O 30/2020 vp, LaVP 19/2020 vp) .

Yrityssaneeraus

Esityksen asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota myds yrityssaneerauslain (47/1993)
muutostarpeisiin, mutta niitd ei ole mahdollista arvioida eiki toteuttaa nyt késittelyssé olevan kii-
reellisen konkurssilain muutoksen yhteydessi. Lakivaliokunta pitéé kuitenkin térkedna, ettd yri-
tyssaneerauslain mahdolliset koronavirustilanteesta johtuvat muutostarpeet arvioidaan ripesti.

Oikeusministeridsséd on ollut jo ennen koronavirustilannetta vireilld yrityssaneerauslain uudista-
mishanke, jossa pyritddn muun muassa yksinkertaistamaan ja nopeuttamaan menettelyd. Asiaa
koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa syysistuntokauden 2021 loppupuolella. Koronavi-
rustilanne on tuonut esiin, ettd menettelyn yksinkertaisuus ja nopeus ovat entistékin olennaisem-
pia, minkd vuoksi valiokunta kiirehtii uudistuksen valmistelua.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 46/2020 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

konkurssilain 2 luvun 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan viliaikaisesti konkurssilain (120/2004) 2 luvun 3 §, sellaisena kuin se on osaksi
laissa 664/2019, seuraavasti:

2 luku

Konkurssiin asettamisen edellytykset

38
Oletus maksukyvyttomyydestd

Velallista on pidettivd maksukyvyttoménd, jos velallinen ilmoittaa olevansa maksukyvyton
eikd ilmene erityisid syitd olla hyvaksymaétti velallisen ilmoitusta.

Jollei toisin osoiteta, velallista on pidettdva maksukyvyttoméana erityisesti myos, jos:

1) velallinen on lakkauttanut maksunsa; tai

2) ulosotossa on konkurssihakemuksen tekemisti edeltdvin kuuden kuukauden aikana ilmen-
nyt, ettei velalliselta kerry varoja saatavan tdydeksi suorittamiseksi.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta 2020 ja on voimassa 31 péivédédn lokakuuta 2020.

Jos tdmin lain voimaan tullessa voimassa olleessa 2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa tar-
koitettu maksukehotus on annettu velalliselle tiedoksi ennen tdmén lain voimaantuloa tai jos se on
annettu velalliselle tiedoksi tdmén lain voimaantulon jilkeen ja perustuu sellaiseen velallisen
maksuvelvoitteen laiminlydntiin, joka on erdantynyt yli kaksi kuukautta ennen tdmén lain voi-
maantuloa, sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Tdmén lain voi-
massaolon péattyessé vireilld oleviin hakemuksiin sovelletaan tité lakia my0s lain voimassaolon
paittymisen jalkeen.
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Helsingissd 23.4.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Hanna Huttunen kesk
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Tuomas Kettunen kesk
jésen Antero Laukkanen kd
jésen Ruut Sjoblom kok

jésen Mirka Soinikoski vihr
jésen liris Suomela vihr

jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Marko Asell sd
varajisen Veikko Vallin ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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