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Hallituksen esitys tuomarin esteellisyyttä kos-
kevaksi lainsäädännöksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 21 päivänä kesäkuuta 2000 lähet-
tänyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä-
väksi hallituksen esityksen tuomarin esteelli-
syyttä koskevaksi lainsäädännöksi (HE 78/2000
vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Liisa Lehtimäki, oikeus-

ministeriö
- eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja
- kansliapäällikkö Klaus Helminen, Oikeus-

kanslerinvirasto
- presidentti Olavi Heinonen, korkein oikeus
- hallintoneuvos Ahti Rihto, korkein hallinto-

oikeus
- hovioikeudenneuvos Robert Liljenfelt, Vaa-

san hovioikeus
- laamanni Kauko Huttunen, Helsingin käräjä-

oikeus
- ylituomari Juhani Silén, Hämeenlinnan hal-

linto-oikeus
HE 78/2000 vp
- vakuutusylituomari Lea Kärhä, vakuutusoike-
us

- valtionsyyttäjä Petri Jääskeläinen, Valtakun-
nansyyttäjänvirasto

- puheenjohtaja Heikki T. Hämäläinen, Etelä-
Suomen sosiaalivakuutuslautakunta

- asianajaja Antti Heikinheimo, Suomen Asian-
ajajaliitto

- puheenjohtaja, hallinto-oikeustuomari Pirjo-
päivi Pihlanto, Hallinto-oikeustuomarit ry

- puheenjohtaja, käräjätuomari Matti Palojär-
vi, Käräjäoikeustuomarit ry

- puheenjohtaja, käräjätuomari Asko Nurmi,
Suomen hovioikeustuomarit ry

- hallituksen jäsen Ari Rehnfors, Suomen Lau-
tamiehet ry

- professori Olli Mäenpää
- professori Martin Scheinin.

Viitetiedot
Valiokunta on kuullut asiantuntijoita samanai-
kaisesti tästä hallituksen esityksestä ja hallituk-
sen esityksestä valtion virkamieslain 18 §:n
muuttamisesta (HE 26/1999 vp).
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan, että oikeudenkäymis-
kaaren säännökset tuomarin esteellisyydestä uu-
distetaan.

Ehdotuksen mukaan tuomari olisi esteellinen
käsittelemään omia ja läheistensä asioita. Tuo-
marin läheiset on ehdotuksessa jaettu ryhmiin
niin, että tuomarin kaikkein lähimpien eli hänen
perhepiiriinsä kuuluvien henkilöiden ja heidän
edustamiensa yhteisöjen asioissa tuomari olisi
aina esteellinen. Avustamisen ja edustamisen ai-
heuttama esteellisyys ehdotetaan säänneltäväksi
nykyistä kattavammin. Lakiin ehdotetaan otet-
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tavaksi säännökset yhteisöjäävistä. Sen mukaan
määräytyy tuomarin esteellisyys käsitellä sellai-
sen yhteisön asioita, joissa hän itse tai hänen
perhepiiriinsä kuuluva läheinen toimii lakimää-
räisenä edustajana tai muuten vastuunalaisessa
tehtävässä. Tuomarin ja asianosaisen erityinen
suhde voi olla ehdotuksen mukaan peruste tuo-
marin esteellisyyteen, jos suhde kysymyksessä
olevassa asiassa antaa perustellun aiheen epäillä
tuomarin puolueettomuutta. Lakiehdotukseen si-
sältyvät myös säännökset, joiden nojalla arvioi-
daan tuomarin saman asian aikaisempaan käsit-
telyyn perustuvaa esteellisyyttä.

Säännökset koskisivat yleisten tuomioistuin-
ten jäseniä, esittelijöitä ja pöytäkirjanpitäjiä
sekä muita henkilöitä heidän ratkaistessaan tuo-
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mioistuimessa lainkäyttöasioita. Samoja sään-
nöksiä sovelletaan myös hallintotuomioistuimis-
sa ja erityistuomioistuimissa.

Esityksessä ehdotetaan lisäksi nykyistä yksi-
tyiskohtaisempia esteellisyysväitteen tutkimista
koskevia säännöksiä. Esteelliseksi väitetty tuo-
mari ei yleensä saisi tutkia väitettä. Tämän
vuoksi esitykseen sisältyy tuomioistuimen ko-
koonpanoon liittyviä muutoksia tuomareiden ni-
mittämisestä annettuun lakiin sekä useisiin hal-
linto- ja erityistuomioistuimia koskeviin lakei-
hin.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdolli-
simman pian sen jälkeen, kun ne on hyväksytty
ja vahvistettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomio-
valtaa käyttävät riippumattomat tuomioistui-
met. Tuomioistuinten riippumattomuus luo edel-
lytykset perustuslain 21 §:n perusoikeutena tur-
vaamalle oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnil-
le. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perus-
edellytyksiin kuuluu tuomioistuimen puolueet-
tomuus, jota tuomarin esteellisyyssäännökset
suojaavat.

Esteellisyysperusteista säädetään oikeuden-
käymiskaaren 13 luvun 1 §:ssä. Pykälä on alku-
peräisessä, vuodelta 1734 peräisin olevassa
muodossaan ja myös luvun muut pykälät ovat
yli sata vuotta vanhoja. Tuomarin esteellisyyttä
arvioidaan tulkitsemalla oikeudenkäymiskaaren
säännösten ohella Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaletta sekä Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöä.
Myös korkein oikeus on antanut useita ennakko-
ratkaisuja tuomarin esteellisyydestä. 

Esteellisyyttä on tulkittu huomattavasti oi-
keudenkäymiskaaren säännöksiä laveammin.
Tuomioistuimen puolueettomuuden kannalta ei
ole riittävää, että tuomari tosiasiallisesti toimii
puolueettomasti, vaan lisäksi edellytetään, ettei
asianosaiselle tai yleisölle synny perusteltua ai-
hetta epäillä tuomarin puolueettomuutta asiassa.
Tuomaria pidetään esteellisenä, jos hänen puo-
lueettomuutensa voidaan katsoa objektiivisesti
arvioiden vaarantuvan.

Oikeudenkäymiskaaren säännökset tuomarin
esteellisyydestä ovat selvästi vanhentuneita ja
niiden uudistaminen on välttämätöntä. Hallituk-
sen esitystä on yleisesti pidetty hyvin valmistel-
tuna ja ehdotettuja säännöksiä asianmukaisina ja
onnistuneina. Valiokunta puoltaakin lakiehdo-
tusten hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Esteellisyysperusteiden systematisointi
Ehdotetut säännökset on jaoteltu pykäliin esteel-
lisyysperusteittain. Perusteet poikkeavat toisis-
taan sen osalta, kuinka selkeitä ja harkinnanva-
raisia ne ovat. Erityiset esteellisyysperusteet
ovat tyypiltään kaavamaisia ja liittyvät sukulai-
suuteen tai muuhun läheisyyteen, yhteisön edus-
tajana toimimiseen, tuomarin ja asianosaisen
vastapuoliasemaan sekä kieltoon käsitellä sa-
maa asiaa eri viranomaisissa. Erityisiä esteel-
lisyysperusteita täydentää yleissäännös, jonka
perusteella ratkaistaan, voiko tuomarin puo-
lueettomuus objektiivisesti arvioiden vaarantua
muulla kuin erikseen säädetyin perustein. 
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Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
valtaosin olleet tyytyväisiä säännösten systema-
tisointiin ja kirjoittamistapaan. On käynyt myös
selkeästi ilmi, että tuomarin esteellisyys on mo-
nimuotoinen ja muuttuva asia, jota ei ole mah-
dollista säännellä yksiselitteisin ja tyhjentävin
säännöksin. 

Useat asiantuntijat ovat esittäneet huolestu-
neisuutensa siitä, että väite tuomarin esteellisyy-
destä saatetaan esittää varsin kevyin perustein ja
että tuomarit ovat toisinaan olleet ylivarovaisia
ja vetäytyneet asian käsittelystä. Valiokunnan
käsityksen mukaan uudet säännökset laajoine
perusteluineen helpottavat huomattavasti sinän-
sä vaikeiden esteellisyyskysymysten oikeuden-
mukaista ja tasapainoista ratkaisemista.

Muutoksenhakulautakunnan jäsenen esteelli-
syys
Oikeudenkäymiskaaren tuomarin esteellisyyttä
koskevia säännöksiä sovelletaan hallintolain-
käyttölain (586/1996) 1 ja 2 §:n soveltamis-
alasäännösten ja 76 §:n esteellisyyssäännöksen
perusteella hallintotuomioistuimissa ja muissa
hallintolainkäytön alaan kuuluvissa valitus-
viranomaisissa. Esimerkiksi sosiaaliturvaa kos-
kevia valituksia käsittelevät ensi asteen vali-
tusviranomaisina näitä asioita varten perustetut
muutoksenhakulautakunnat. Sosiaaliturva-asioi-
den muutoksenhakulautakuntia ovat esimerkik-
si eläkelautakunta, tarkastuslautakunta, työttö-
myysturvalautakunta ja tapaturmalautakunta.
Lautakuntien päätöksestä voi pääsääntöisesti ha-
kea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen,
joka on useimmissa tapauksissa ylin muutoksen-
hakuelin. 

Vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulauta-
kuntien jäsenten kannalta keskeisiä esteellisyys-
säännöksiä ovat ehdotetut oikeudenkäymiskaa-
ren 13 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohta (palve-
lussuhde asianosaiseen), 7 §:n 1 momentti (sa-
man asian käsittely toisessa tuomioistuimessa tai
viranomaisessa) ja 2 momentti (saman asian kä-
sittely samassa tuomioistuimessa). Vakuutusoi-
keuden ja muutoksenhakulautakuntien käsittele-
mät asiat ovat yksityisen ihmisen sosiaaliturvan
ja hänen toimeentulonsa kannalta erittäin mer-
kittäviä. Päätökset perustuvat paljolti harkin-
taan, koska esimerkiksi lähes puolet vakuutusoi-
keuden käsiteltävistä asioista koskee muutok-
senhakijan työkykyä ja edellytyksiä jatkaa työ-
elämässä. 

Julkisissa puheenvuoroissa ja asianosaisten
taholta on esitetty epäilyjä asioiden käsittelyn
puolueettomuudesta. Esteellisyyskysymyksistä
on kanneltu myös ylimmille laillisuusvalvojille.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on päätök-
sissään todennut puolueettomuuteen liittyviä
epäkohtia. Tämän vuoksi erityisesti muutoksen-
hakulautakuntien jäsenten esteettömyyteen on
kiinnitettävä nykyistä enemmän huomiota. Es-
teellisyystilanteita on pyrittävä estämään myös
ennakolta lääkäri- ja maallikkojäsenten nimitys-
vaiheessa.

Syyttäjän esteellisyys
Lakivaliokunta on käsitellyt syyttäjän esteelli-
syyttä syyttäjälaitoksen uudistamista koskevas-
sa mietinnössään (LaVM 20/1996 vp — HE
131/1996 vp). Tuolloin valiokunta katsoi, että
valmisteltaessa esitystä tuomarin esteellisyyttä
koskevien säännösten uudistamiseksi on harkit-
tava syyttäjän ja tuomarin esteellisyyssäännös-
ten yhdenmukaistamista ja syyttäjän esteelli-
syyttä koskevan pykälän korvaamista viittauk-
sin tuomarin esteellisyyssäännöksiin.

Nyt käsiteltävänä olevan esityksen peruste-
luissa (s. 15/I) arvioidaan syyttäjän ja tuomarin
esteellisyyden eroavuutta ja todetaan, että
"...syyttäjän tulee toimia objektiivisesti ja koh-
della asianosaisia asiallisesti, mutta esimerkiksi
syyttäjän rooli on sellainen, että hänen toimin-
tansa ei voi näyttää samalla tavoin puolueetto-
malta kuin tuomarin". Tämän vuoksi esityksessä
ei ehdoteta syyttäjän ja tuomarin esteellisyyspe-
rusteiden yhdenmukaistamista. Valiokunta pi-
tää ratkaisua perusteltuna.
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamises-
ta

13 luku. Tuomarin esteellisyydestä

3 §. Pykälässä määritellään tuomarin läheisten
piiri. Pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädetään
tuomarin kaikkein lähimmistä henkilöistä ja
3 kohdassa tuomarin puolison lähisukulaisista.
Valiokunta ehdottaa kohtiin kielellisiä täsmen-
nyksiä.

2 §. Pykälän 2 momentin mukaan oikeudenkäy-
miskaaren 13 luvun säännöksissä asianosaisella
tarkoitetaan myös asianomistajaa, väliintulijaa
ja asianosaiseen rinnastettavaa kuultavaa. 

Säännöksen perusteluissa todetaan, että
asianosaisella tarkoitetaan hallintolainkäytössä
sellaista prosessiin osallistujaa, joka
on itse muutoksenhakija tai hallintoriidan
osapuoli (s. 27/I). Tähän hallintolainkäytössä ja
hallintomenettelyssä vakiintuneesta käsitykses-
tä poikkeavaan perustelutekstiin on kiinnitetty
asiantuntijakuulemisessa huomiota. Hallinto-
lainkäytössä ja hallintomenettelyssä asianosai-
nen ymmärretään materiaalisessa merkitykses-
sä, eli asianosaisia ovat kaikki ne, joiden etua,
oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. Tämä il-
menee esimerkiksi hallintolainkäyttölain 6 §:n
1 momentista. Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta toteaa, että esityksellä ei ole tarkoi-
tettu muuttaa vakiintunutta käytäntöä. Asiayh-
teydestään irrotettuna perusteluiden virke joh-
taa harhaan.

6 §. Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan tuo-
mari on esteellinen, jos asianosainen on hänen
vastapuolensa jossakin muussa oikeudenkäyn-
nissä tai viranomaisen käsiteltävänä olevassa
asiassa. Säännöksen perusteluissa selostetaan,
minkälaisissa asioissa vastapuoliasema saattaa
esiintyä. Perusteluissa ei ole kuitenkaan käsitel-
ty sitä, mikä vaikutus esteellisyyteen on asian-
osaisen tuomarista ylimmälle laillisuusvalvojal-
le tekemällä kantelulla. Vakiintuneena lähtökoh-
tana on ollut, ettei tuomari tule esteelliseksi hä-
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neen kohdistetun kantelun johdosta. Valiokunta
toteaa, ettei ehdotettujen säännösten tarkoituk-
sena ole muuttaa nykyistä tulkintaa. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan tuo-
mari on esteellinen, jos hänellä on palvelussuh-
teen perusteella tai muuten asianosaiseen sellai-
nen suhde, että se antaa perustellun aiheen epäil-
lä tuomarin puolueettomuutta asiassa. Valiokun-
ta on sekä edellä mainitussa syyttäjälaitoksen
uudistamista koskevassa mietinnössään että
mietinnössä hallituksen esityksestä tuomarei-
den nimittämistä koskevaksi lainsäädännöksi
(LaVM 1/2000 vp — HE 109/1999 vp) käsitel-
lyt tilannetta, jossa esteellisyys aiheutuu tuoma-
rin kuulumisesta sellaiseen yhteisöön, jolle on
tyypillistä jäsenten välinen voimakas lojaali-
suus. Tähän viitaten valiokunta katsoo, että tuo-
marin puolueettomuutta on arvioitava ehdotetun
2 kohdan mukaan.

8 §. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että
asianosaisen on tehtävä väite tuomarin esteel-
lisyydestä heti käyttäessään asiassa puhevaltaa
ja saatuaan tiedon asian käsittelyyn osallistuvis-
ta tuomareista. Tältä osin pykälän säännös vas-
taa oikeudenkäymiskaaren 16 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin säännöstä. 

Ehdotetun pykälän viimeisen virkkeen sään-
nöksen mukaan asianosainen ei voi vedota tie-
dossaan olleeseen seikkaan enää sen jälkeen,
kun tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asian-
osainen osoittaa, että hänellä oli pätevä syy olla
tekemättä väitettä aikaisemmin. Tätä säännöstä
on arvosteltu. Säännöksen tarkoitus saada asian-
osaiset esittämään esteellisyysväitteet mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa on kannatettava.
Säännöksen sanamuoto on kuitenkin liian tiuk-
ka. Käytännössä säännös voi koskea vain harkin-
nanvaraisia esteellisyysperusteita, koska tuoma-
rin on otettava huomioon esteellisyytensä viran
puolesta. Tämän mukaisesti valiokunta ehdottaa
säännöksen rajoittamista koskemaan ainoastaan
harkinnanvaraisia esteellisyysperusteita.

9 §. Tuomari on velvollinen oma-aloitteisesti
itse toteamaan oman esteellisyytensä eikä hän
saa ehdotetun 1 §:n mukaan käsitellä asiaa es-
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teellisenä. Esityksen perusteluissa (s. 25/I) tuo-
daan esiin mahdollisuus, että tuomarin tiedossa
on seikka, jonka vuoksi hän pitää toista tuoma-
ria esteellisenä käsittelemään tiettyä asiaa. Ti-
lanteen ratkaisuksi esitetään, että tuomari voi il-
moittaa asianosaisille käsityksensä toisen tuo-
marin esteellisyydestä, mikäli esteellisyyttä ei
jostain syystä pystyttäisi ratkaisemaan hallin-
nollisin toimin ennen kuin juttua aletaan käsitel-
lä. Tällainen menettely ei ole paras mahdollinen
ongelman ratkaisemiseksi. Valiokunta pitää pa-
rempana, että tuomioistuin ottaa viran puolesta
käsiteltäväksi kysymyksen tuomarin esteellisyy-
destä. Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että
1 momenttia täydennetään tätä koskevalla sään-
nöksellä.

3. Laki hallintolainkäyttölain 76 §:n muutta-
misesta

Hallintolainkäyttölain 76 § sisältää esteellisyyt-
tä koskevan viittaussäännöksen oikeudenkäy-
miskaaren 13 lukuun. Pykälää ehdotetaan täy-
dennettäväksi mm. lisäämällä uusi katselmusta
ja suullista käsittelyä koskeva 2 momentti. 

Momenttia on pidetty ongelmallisena, koska
katselmusta ja suullista käsittelyä voitaisiin
säännöksen mukaan jatkaa, vaikka asian käsitte-
lyyn osallistuva henkilö on esteellinen, jollei hä-
nen tilalleen ole saatavissa ilman huomattavaa
viivytystä toista henkilöä tai jos esteellisyyttä
koskeva väite on ilmeisen perusteeton. Säännök-
sen tarkoituksena on estää suullisen käsittelyn
tai katselmuksen peruuntuminen ja välttää siitä
aiheutuva viivästyminen ja kustannukset. Es-
teellinen tuomari korvattaisiin asian myöhem-
mässä vaiheessa esteettömällä tuomarilla. Hä-
nen päätösharkintansa ei kuitenkaan perustuisi
samanlaisiin tietoihin ja selvityksiin kuin suul-
liseen käsittelyyn tai katselmukseen osallistu-
neen tuomarin. Säännöksen on lisäksi arvioitu
olevan mahdollisesti ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen tulkintakäytännön kans-
sa. Näiden syiden perusteella valiokunta ehdot-
taa momentin poistamista pykälästä.

4. Laki hallinto-oikeuslain 19 §:n kumoami-
sesta

Lakiehdotukseen on tehtävä lakiteknisiä kor-
jauksia.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

että 2. ja 5.—8. lakiehdotus hyväksy-
tään muuttamattomana ja

että 1., 3. ja 4. lakiehdotus hyväksytään
muutettuna seuraavasti:
1.
Laki

oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 13 luku, 15 luvun 3 §:n 3 momentti ja 22 luvun 2 §:n 3 moment-

ti,
sellaisina kuin ne ovat, 13 luku siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen, 15 luvun 3 §:n 3 mo-

mentti laissa 497/1958 ja 22 luvun 2 §:n 3 momentti laissa 1064/1991, seuraavasti:
5
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13 luku

Tuomarin esteellisyydestä

1 ja 2 §
(Kuten HE)

3 §
Läheisellä tarkoitetaan tässä luvussa:
1) tuomarin puolisoa sekä tuomarin lasta, lap-

senlasta, sisarusta, vanhempaa, isovanhempaa ja
tuomarille muuten erityisen läheistä henkilöä sa-
moin kuin tällaisen henkilön puolisoa;

2) tuomarin vanhempien sisarusta sekä hänen
puolisoaan, tuomarin sisarusten lapsia ja tuoma-
rin entistä puolisoa; sekä

3) tuomarin puolison lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin
tällaisen henkilön puolisoa sekä tuomarin puoli-
son sisarusten lapsia.

(2 mom. kuten HE)

4—7 §
(Kuten HE)

8 §
Asianosaisen tulee tehdä väite tuomarin es-

teellisyydestä heti ryhtyessään käyttämään asi-
assa puhevaltaa ja saatuaan tiedon asian käsitte-
lyyn osallistuvista tuomareista. Jos asianosai-
nen saa myöhemmin tiedon seikasta, jolla saat-
taa olla merkitystä esteellisyyttä arvioitaessa,
siihen perustuva väite on esitettävä viipymättä.
Asianosaisen on perusteltava väite ja samalla il-
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moitettava, milloin peruste siihen tuli hänen tie-
toonsa. Asianosainen ei voi vedota tiedossaan
olleeseen, esteellisyyden arvioinnin kannalta
harkinnanvaraiseen seikkaan enää sen jälkeen,
kun tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asian-
osainen osoittaa, että hänellä oli pätevä syy olla
tekemättä väitettä aikaisemmin.

9 §
Väite tuomarin esteellisyydestä ratkaistaan

siinä tuomioistuimessa, jossa pääasia on kä-
siteltävänä. Väite voidaan ratkaista myös kirjal-
lisessa menettelyssä. Tuomioistuin voi myös
omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavakseen ky-
symyksen esteellisyydestä.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

15 luku 

Oikeudenkäyntiasiamiehistä 

3 §
(Kuten HE)

22 luku

Käräjäoikeuden pöytäkirja

2 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
3.
Laki

hallintolainkäyttölain 76 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 26 päivänä heinäkuuta 1996 annetun hallintolainkäyttölain (586/1996) 76 § seu-

raavasti: 
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76 §

Esteellisyys

(1 mom. kuten HE)
(2 mom. poist.)
(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
4.
Laki

hallinto-oikeuslain 19 §:n kumoamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään
(poist.):
1 § (Uusi)
Tällä lailla kumotaan 26 päivänä maaliskuu-

ta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999)
19 §.
2 § (Uusi)
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20    .

Voimaantulosäännös
(Poist.)
Helsingissä 29 päivänä maaliskuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Henrik Lax /r
vpj. Matti Vähänäkki /sd
jäs. Sulo Aittoniemi /alk

Jyri Häkämies /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /skl
Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas   (osittain)
Mauri Salo /kesk
Timo Seppälä /kok
Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok

vjäs. Seppo Lahtela /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Timo  Tuovinen.
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