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Hallituksen esitys tuomarin esteellisyytta kos-
kevaksi lainsdadannoksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 péaivéna kesdkuuta 2000 | ghet-
tényt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelt-
véksi hallituksen esityksen tuomarin esteelli-
syytté koskevaksi lainsdadénnoksi (HE 78/2000

vp).
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- hallituksen jasen Ari Rehnfors, Suomen Lau-
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- professori Olli Méenpéa

- professori Martin Scheinin.

Viitetiedot

Valiokunta on kuullut asiantuntijoita samanai-
kaisesti tasta hallituksen esityksesta ja hallituk-
sen esityksestd valtion virkamieslain 18 8:n
muuttamisesta (HE 26/1999 vp).

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeudenkdymis-
kaaren saannokset tuomarin esteellisyydesta uu-
distetaan.

Ehdotuksen mukaan tuomari olisi esteellinen
kasittelemadn omia ja ldheistensd asioita. Tuo-
marin |8heiset on ehdotuksessa jaettu ryhmiin
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niin, ettd tuomarin kaikkein [ahimpien eli hanen
perhepiiriinsa kuuluvien henkiléiden ja heidan
edustamiensa yhteisdjen asioissa tuomari olisi
aina esteellinen. Avustamisen ja edustamisen ai-
heuttama esteellisyys ehdotetaan sddnneltévaksi
nykyista kattavammin. Lakiin ehdotetaan otet-
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tavaksi séénnokset yhteisojadvista. Sen mukaan
méaéraytyy tuomarin esteellisyys kéasitella sellai-
sen yhteistn asioita, joissa hén itse tai hanen
perhepiiriinsd kuuluva lheinen toimii lakimaa-
réisend edustgjana tai muuten vastuunal aisessa
tehtavassd. Tuomarin ja asianosaisen erityinen
suhde voi olla ehdotuksen mukaan peruste tuo-
marin esteellisyyteen, jos suhde kysymyksessa
olevassa asiassa antaa perustellun aiheen epéilla
tuomarin puolueettomuutta. L akiehdotukseen si-
sdltyvat myos séannokset, joiden nojalla arvioi-
daan tuomarin saman asian aikaisempaan kasit-
telyyn perustuvaa esteel lisyytta.

Saannokset koskisivat yleisten tuomioistuin-
ten jasenid, esittelijoita ja pOytakirjanpitgjia
sek& muita henkil 6ité heidén ratkai stessaan tuo-

Perustelut

mioistuimessa lainkdyttbasioita. Samoja sdan-
noksia sovelletaan myds hallintotuomioi stuimis-
sa ja erityistuomioi stuimissa.

Esityksessa ehdotetaan liséksi nykyista yksi-
tyiskohtai sempia esteellisyysvéitteen tutkimista
koskevia sddnnoksia. Esteelliseksi véitetty tuo-
mari e yleensd saisi tutkia véitettd. Taman
vuoksi esitykseen sisdltyy tuomioistuimen ko-
koonpanoon liittyvia muutoksia tuomareiden ni-
mittamisestd annettuun lakiin seké& useisiin hal-
linto- ja erityistuomioistuimia koskeviin lakei-
hin.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdolli-
simman pian sen jalkeen, kun ne on hyvaksytty
javahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomio-
valtaa kéyttavat riippumattomat tuomioistui-
met. Tuomioistuinten riippumattomuus luo edel-
lytykset perustuslain 21 8:n perusoikeutena tur-
vaamalle oikeudenmukaiselle oikeudenk&ynnil-
le. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perus-
edellytyksiin kuuluu tuomioistuimen puolueet-
tomuus, jota tuomarin esteellisyyssaannokset
suojaavat.

Esteellisyysperusteista saddetdan oikeuden-
kéymiskaaren 13 luvun 1 8:ss& Pyké&la on alku-
perdisessd, vuodelta 1734 perdisin olevassa
muodossaan ja my6s luvun muut pykaét ovat
yli sata vuotta vanhoja. Tuomarin esteellisyytta
arvioidaan tulkitsemalla oikeudenk&ymiskaaren
séannosten ohella Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaletta sek& Euroopan
i hmisoikeustuomioistuimen ratkai sukaytantoa.
Myos korkein oikeus on antanut useita ennakko-
ratkaisuja tuomarin esteellisyydesta

Esteellisyyttd on tulkittu huomattavasti oi-
keudenk@ymiskaaren sdédnnoksia laveammin.
Tuomioistuimen puolueettomuuden kannalta e
ole riittévéad, ettd tuomari tosiasiallisesti toimii
puolueettomasti, vaan liséksi edellytetdan, ettei
asianosaiselle tai yleisolle synny perusteltua ai-
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Tuomaria pidetéan esteellisend, jos hénen puo-
lueettomuutensa voidaan katsoa objektiivisesti
arvioiden vaarantuvan.

Oikeudenk&ymiskaaren sddnnokset tuomarin
esteellisyydestéd ovat selvasti vanhentuneita ja
niiden uudistaminen on valttaméatonta. Hallituk-
sen esitystd on yleisesti pidetty hyvin valmistel-
tunaja ehdotettuja sédnnoksié asianmukaisina ja
onnistuneina. Valiokunta puoltaakin lakiehdo-
tusten hyvaksymista seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Esteellisyysperusteiden systematisoi nti

Ehdotetut sddnnokset on jaoteltu pykéaliin esteel -
lisyysperusteittain. Perusteet poikkeavat toisis-
taan sen osalta, kuinka selkeita ja harkinnanva-
raisia ne ovat. Erityiset esteellisyysperusteet
ovat tyypiltéan kaavamaisia ja liittyvat sukulai-
suuteen tai muuhun l&heisyyteen, yhteison edus-
tagjana toimimiseen, tuomarin ja asianosaisen
vastapuoliasemaan seka kieltoon kasitella sa-
maa asiaa eri viranomaisissa. Erityisia esteel-
lisyysperusteita téydentdd yleissédnnos, jonka
perusteella ratkaistaan, voiko tuomarin puo-
lueettomuus objektiivisesti arvioiden vaarantua
muulla kuin erikseen séédetyin perustein.



Perustelut

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
valtaosin olleet tyytyvéisia sddnndsten systema-
tisointiin ja kirjoittamistapaan. On kaynyt my6s
selkedsti ilmi, ettd tuomarin esteellisyys on mo-
nimuotoinen ja muuttuva asia, jota ei ole mah-
dollista sdannella yksiselitteisin ja tyhjentévin
sdannoksin.

Useat asiantuntijat ovat esitténeet huolestu-
neisuutensasiita, etta véite tuomarin esteellisyy-
desté saatetaan esittéd varsin kevyin perustein ja
etta tuomarit ovat toisinaan olleet ylivarovaisia
ja vetdytyneet asian kasittelystéd. Valiokunnan
kasityksen mukaan uudet séénnokset lagjoine
perustel uineen helpottavat huomattavasti sinén-
sé vaikeiden esteellisyyskysymysten oikeuden-
mukaista ja tasapai noista ratkai semista.

Muutoksenhakulautakunnan jasenen esteelli-
Syys

Oikeudenkaymiskaaren tuomarin esteellisyytta
koskevia sdannoksia sovelletaan hallintolain-
kayttélain (586/1996) 1 ja 2 8:n soveltamis-
alasdénndsten ja 76 §:n esteellisyyssédnnoksen
perusteella hallintotuomioistuimissa ja muissa
hallintolainkayton alaan kuuluvissa valitus-
viranomaisissa. Esimerkiksi sosiaaliturvaa kos-
kevia valituksia késittelevét ensi asteen vali-
tusviranomaisina néité asioita varten perustetut
muutoksenhakul autakunnat. Sosiaaliturva-asioi-
den muutoksenhakulautakuntia ovat esimerkik-
si elékelautakunta, tarkastuslautakunta, tyotto-
myysturvalautakunta ja tapaturmalautakunta
Lautakuntien padtoksesta voi paasaantoisesti ha-
kea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen,
joka on useimmissa tapauksissa ylin muutoksen-
hakuelin.

Vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulauta-
kuntien jasenten kannalta keskeisid esteellisyys-
saannoksia ovat ehdotetut oikeudenkdymiskaa-
ren 13 luvun 6 8:n 1 momentin 2 kohta (palve-
lussuhde asianosaiseen), 7 8:n 1 momentti (sa-
man asian kéasittely toisessa tuomioi stuimessa tai
viranomaisessa) ja 2 momentti (saman asian ké&-
sittely samassa tuomioistuimessa). Vakuutusoi-
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keuden ja muutoksenhakul autakuntien kéasittele-
mét asiat ovat yksityisen ihmisen sosiaaliturvan
ja hénen toimeentulonsa kannalta erittéin mer-
kittéavia Pa&atokset perustuvat paljolti harkin-
taan, koska esimerkiksi |&hes puolet vakuutusoi-
keuden késiteltavistd asioista koskee muutok-
senhakijan tyckykya ja edellytyksia jatkaa tyo-
elémassa.

Julkisissa puheenvuoroissa ja asianosaisten
taholta on esitetty epéilyja asioiden kasittelyn
puolueettomuudesta. Esteellisyyskysymyksista
on kanneltu myos ylimmille laillisuusvalvojille.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on paatok-
sissdan todennut puolueettomuuteen liittyvia
epakohtia. Taman vuoksi erityisesti muutoksen-
hakulautakuntien jasenten esteettdmyyteen on
kiinnitettéva nykyistd enemman huomiota. Es-
teellisyystilanteita on pyrittéava estémaan myos
ennakolta la&kéri- ja maallikkojésenten nimitys-
vaiheessa.

Syyttéjan esteellisyys

Lakivaliokunta on kasitellyt syyttgan esteelli-
syytta syyttdjdlaitoksen uudistamista koskevas-
sa mietinngsséan (LavM 20/1996 vp — HE
131/1996 vp). Tuolloin valiokunta katsoi, etta
valmisteltaessa esitysté tuomarin esteellisyytta
koskevien sdanndsten uudistamiseksi on harkit-
tava syyttgén ja tuomarin esteellisyyssdannos-
syytta koskevan pykéén korvaamista viittauk-
sin tuomarin esteellisyyssaannoksiin.

Nyt kéasiteltdvana olevan esityksen peruste-
esteellisyyden eroavuutta ja todetaan, etta
"...syyttdan tulee toimia objektiivisesti ja koh-
della asianosaisia asiallisesti, mutta esimerkiksi
tansa el voi nayttda samalla tavoin puolueetto-
malta kuin tuomarin”. T&man vuoksi esityksessa
ei ehdoteta syyttgjan ja tuomarin esteellisyyspe-
rusteiden yhdenmukaistamista. Valiokunta pi-
taa ratkai sua perusteltuna.
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenk&ymiskaaren muuttamises-
ta

13 luku. Tuomarin esteellisyydesta

3 8. Pyk&lassa méaritellddn tuomarin laheisten
piiri. Pykd@lan 1 momentin 1 kohdassa sdédetadn
tuomarin kaikkein ldhimmista henkilGista ja
3 kohdassa tuomarin puolison l&hisukulaisista.
Valiokunta ehdottaa kohtiin kielellisia tasmen-
nyksié

2 8. Pyk@lan 2 momentin mukaan oikeudenkay-
miskaaren 13 luvun sédnnoksissi asianosaisella
tarkoitetaan my0s asianomistajaa, valiintulijaa
ja asianosai seen rinnastettavaa kuultavaa.

Séannoksen  perusteluissa  todetaan, etta
asianosaisella tarkoitetaan hallintolaink&yttssa
sellaista  prosessiin osdlistujaa,  joka
on itse muutoksenhakija tai hallintoriidan
osapuoli (s. 27/1). Tahéan hallintolainkéytdssd ja
hallintomenettelyssa vakiintuneesta kasitykses-
té poikkeavaan perustelutekstiin on kiinnitetty
asiantuntijakuulemisessa huomiota. Hallinto-
lainkdytossa ja hallintomenettelyssi asianosai-
nen ymmaérretddn materiaalisessa merkitykses-
s4, eli asianosaisia ovat kaikki ne, joiden etua,
oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. Tama il-
menee esimerkiksi hallintolainkéyttdlain 6 8:n
1 momentista. Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta toteaa, ettd esityksella ei ole tarkoi-
tettu muuttaa vakiintunutta kéytéantoa. Asiayh-
teydestdan irrotettuna perusteluiden virke joh-
taa harhaan.

6 8. Pyk&lan 1 momentin 1 kohdan mukaan tuo-
mari on esteellinen, jos asianosainen on hanen
vastapuolensa jossakin muussa oikeudenkayn-
nissi tai viranomaisen késiteltdvand olevassa
asiassa. Saannoksen perusteluissa selostetaan,
mink&laisissa asioissa vastapuoliasema saattaa
esiintyd. Perusteluissa ei ole kuitenkaan késitel-
ty sitd, mika vaikutus esteellisyyteen on asian-
osai sen tuomarista ylimmalle laillisuusvalvojal-
letekemalld kantelulla. Vakiintuneenalahtokoh-
tana on ollut, ettei tuomari tule esteelliseksi hé-
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neen kohdistetun kantelun johdosta. Valiokunta
toteaa, ettei ehdotettujen sddnndsten tarkoituk-
sena ole muuttaa nykyista tulkintaa.

Pykdldn 1 momentin 2 kohdan mukaan tuo-
mari on esteellinen, jos hanell& on palvelussuh-
teen perusteella tai muuten asianosaiseen sellai-
nen suhde, etta se antaa perustellun aiheen epéil-
|& tuomarin puolueettomuutta asiassa. Valiokun-
ta on sekd edella mainitussa syyttajalaitoksen
uudistamista koskevassa mietinngsséén etta
mietinndssa hallituksen esityksestéa tuomarei-
den nimittamista koskevaksi lains&adannoksi
(LavM 1/2000 vp — HE 109/1999 vp) kasitel-
Iyt tilannetta, jossa esteellisyys aiheutuu tuoma-
rin kuulumisesta sellaiseen yhteiston, jolle on
tyypillistd jasenten vélinen voimakas |ojaali-
suus. Tahén viitaten valiokunta katsoo, etté tuo-
marin puolueettomuutta on arvioitava ehdotetun
2 kohdan mukaan.

8 8. Pykédlassa ehdotetaan sdadettavéksi, ettd
asianosaisen on tehtéva véite tuomarin esteel-
lisyydesta heti kéyttéesséén asiassa puhevaltaa
ja saatuaan tiedon asian késittelyyn osallistuvis-
ta tuomareista. Talta osin pykdan sddnnds vas-
taa oikeudenk&ymiskaaren 16 luvun 1 8:n 1 mo-
mentin s&annosta.

Ehdotetun pykaan viimeisen virkkeen sdan-
noksen mukaan asianosainen ei voi vedota tie-
dossaan olleeseen seikkaan endi sen jakeen,
kun tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asian-
0sai nen osoittaa, etté hanella oli pateva syy olla
tekemétta véitettd aikaisemmin. Tata sddnnosta
on arvosteltu. S&annoksen tarkoitus saada asian-
osai set esittaméén esteel lisyysvaitteet mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa on kannatettava.
Saénnoksen sanamuoto on kuitenkin liian tiuk-
ka. Kéytannossa sédnnosvoi koskeavain harkin-
nanvaraisia esteellisyysperusteita, koska tuoma-
rin on otettava huomioon esteellisyytensa viran
puolesta. T&man mukaisesti valiokunta ehdottaa
sddnnoksen rajoittamista koskemaan ainoastaan
harkinnanvaraisia esteellisyysperusteita.

9 8. Tuomari on velvollinen oma-aloitteisesti
itse toteamaan oman esteellisyytensd eika han
saa ehdotetun 1 8:n mukaan kasitella asiaa es-



Paatdsehdotus

teellisend. Esityksen perusteluissa (s. 25/1) tuo-
daan esiin mahdollisuus, ettd tuomarin tiedossa
on seikka, jonka vuoksi hén pitéa toista tuoma-
ria esteellisend kéasitteleméan tiettya asiaa. Ti-
lanteen ratkaisuksi esitetdan, etta tuomari voi il-
moittaa asianosaisille késityksensa toisen tuo-
marin esteellisyydestd, mikadi esteellisyytta ei
jostain syysta pystyttéisi ratkaisemaan hallin-
nollisin toimin ennen kuin juttua al etaan kasitel-
[& Téalainen menettely ei ole paras mahdollinen
ongelman ratkai semiseksi. Valiokunta pitéa pa-
rempana, etta tuomioistuin ottaa viran puolesta
kasiteltavaksi kysymyksen tuomarin esteellisyy-
destd. Taman vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
1 momenttia tdydennetdén tata koskevalla séén-
noksell&

3. Laki hallintolainkayttdlain 76 §:n muutta-
misesta

Hallintolainkdyttolain 76 § sisaltad esteellisyyt-
téa koskevan viittaussddnnoksen oikeudenkéay-
miskaaren 13 lukuun. Pykal&& ehdotetaan tay-
dennettdvaksi mm. lisédmélla uusi katselmusta
jasuullista kasittelya koskeva 2 momentti.
Momenttia on pidetty ongelmallisena, koska
katselmusta ja suullista kéasittelyd voitaisiin
saanndksen mukaan jatkaa, vaikka asian kasitte-
lyyn osallistuva henkil 6 on esteellinen, jollei ha-
nen tilalleen ole saatavissa ilman huomattavaa
viivytysta toista henkilda tai jos esteellisyytta

1.
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koskevavéite on ilmeisen perusteeton. Saannok-
sen tarkoituksena on estda suullisen késittelyn
tai katselmuksen peruuntuminen ja valttaa siita
aiheutuva viivastyminen ja kustannukset. Es-
teellinen tuomari korvattaisiin asian myéhem-
méassa vaiheessa esteettdmalla tuomarilla Hé-
nen padatdsharkintansa e kuitenkaan perustuisi
samanlaisiin tietoihin ja selvityksiin kuin suul-
liseen kasittelyyn tai katselmukseen osallistu-
neen tuomarin. S&annoksen on liséksi arvioitu
olevan mahdollisesti ristiriidassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen tulkintakdytdnnén kans-
sa. Naiden syiden perusteella valiokunta ehdot-
taa momentin poistamista pykal asta.

4. Laki hallinto-oikeuslain 19 & n kumoami-
sesta

Lakiehdotukseen on tehtava lakiteknisia kor-
jauksia.

Paatdsehdotus

Edell& esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 2. ja 5.—8. lakiehdotus hyvaksy-
tddn muuttamattomana ja

etta 1., 3. ja 4. lakiehdotus hyvéksytaan
muutettuna seuraavasti:

L aki

oikeudenk&aymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 13 luku, 15 luvun 3 8:n 3 momentti ja22 luvun 2 §:n 3 moment-

ti,

sellaisina kuin ne ovat, 13 [uku siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen, 15 luvun 3 8:n 3 mo-
mentti laissa 497/1958 ja 22 luvun 2 §:n 3 momentti laissa 1064/1991, seuraavasti:
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13 luku
Tuomarin esteellisyydesta

lja28§
(Kuten HE)

38

L &heisell& tarkoitetaan tassa luvussa:

1) tuomarin puolisoa seké tuomarin lasta, lap-
senlasta, sisarusta, vanhempaa, isovanhempaaja
tuomarille muuten erityisen | 8hei st henkil 6a sa-
moin kuin téllaisen henkil6n puolisoa;

2) tuomarin vanhempien sisarusta seké hénen
puolisoaan, tuomarin sisarusten lapsia ja tuoma-
rin entisté puolisoa; seka

3) tuomarin puolison lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa ja i sovanhempaa samoin kuin
téllaisen henkilon puolisoa seka tuomarin puoli-
son sisarusten lapsia.

(2 mom. kuten HE)

4—78§
(Kuten HE)

88§

Asianosaisen tulee tehda véite tuomarin es-
teellisyydesta heti ryhtyessddn kayttdmaan asi-
assa puhevaltaa ja saatuaan tiedon asian késitte-
lyyn osallistuvista tuomareista. Jos asianosai-
nen saa my6hemmin tiedon seikasta, jolla saat-
taa olla merkitysta esteellisyytta arvioitaessa,
siihen perustuva véite on esitettava viipymatta
Asianosaisen on perusteltava véite ja samallail-

Paat6sehdotus

moitettava, milloin peruste siihen tuli hénen tie-
toonsa. Asianosainen e voi vedota tiedossaan
olleeseen, esteellisyyden arvioinnin kannalta
harkinnanvaraiseen seikkaan enda sen jalkeen,
kun tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asian-
0sai nen osoittaa, etté hanella oli pateva syy olla
tekemétta véitetta aikai semmin.

98§

Véite tuomarin esteellisyydestd ratkaistaan
siind tuomioistuimessa, jossa padasia on k&
siteltédvana. Véite voidaan ratkaista myds kirjal-
lisessa menettelyssd. Tuomioistuin voi myos
omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavakseen ky-
symyksen esteellisyydesta.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

15 luku
Oikeudenkéayntiasiamiehista
38
(Kuten HE)

22 luku
K arajaoikeuden poytakirja

28
(Kuten HE)

V oi maantul osaannos
(Kuten HE)

L aki

hallintolainkayttdlain 76 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 26 paivana heindkuuta 1996 annetun hallintolainkayttdlain (586/1996) 76 8§ seu-

raavasti:



76 8
Esteellisyys

(1 mom. kuten HE)
(2 mom. poist.)

LaVM 6/2001 vp — HE 78/2000 vp

(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

V oi maantul osaannos
(Kuten HE)

L aki

hallinto-oikeuslain 19 &:n kumoamisesta

Eduskunnan paéttksen mukaisesti saadetaan
(poist.):

1 8§ (Uusi)
Tall& lailla kumotaan 26 paivana maaliskuu-
ta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999)
198

20

2 § (Uusi)
Tama laki tulee voimaan paivana kuuta

V oi maantul osaannos
(Poaist.)

Helsingissa 29 péivana maaliskuuta 2001

Asian ratkai sevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Henrik Lax /r

vpj. Matti Véhanakki /sd

jas.  Sulo Aittoniemi /alk
Jyri Hakamies /kok
Erkki Kanerva/sd
Toimi Kankaanniemi /ski
Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas (osittain)
Mauri Salo /kesk
Timo Seppdal & /kok
Marja Tiura/kok
Lasse Virén /kok
vjas. Seppo Lahtela/kesk.
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