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tdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitel-
tdviksi hallituksen esityksen laeiksi teollis- ja
tekijdnoikeuksia koskevan lainsddddnnon muut-

tamisesta (HE 26/2006 vp).

Lakialoite

Valiokunta on késitellyt esityksen yhteydessa la-
kialoitteen laeiksi tekijanoikeuslain sekd erdi-
den muiden teollis- ja tekijanoikeuksiin liitty-
vien lakien muuttamisesta (LA 29/2006 vp —
Jyrki Kasvi /vihr ym.), joka on ldhetetty valio-
kuntaan 9 pdivana toukokuuta 2006.

Lausunto

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 15/2006 vp), joka on otettu timin mie-
tinndn liitteeksi.
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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi todistelun
turvaamisesta teollis- ja tekijénoikeuksia koske-
vissa riita-asioissa annettua lakia, tekijanoikeus-
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lakia, tavaramerkkilakia, yksinoikeudesta integ-
roidun piirin piirimalliin annettua lakia, toimini-
milakia, kasvinjalostajanoikeudesta annettua la-
kia, patenttilakia, mallioikeuslakia sekd hyodyl-
lisyysmallioikeudesta annettua lakia.
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Esitykselld pantaisiin tdytdntoon teollis- ja te-
kijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
vuonna 2004 annettu direktiivi.

Sédédnnokset menettelysté, jossa teollis- tai te-
kijanoikeuden loukkausta koskevan riita-asian
vastaaja voitaisiin méadratd antamaan tietoja oi-
keutta loukkaavien tavaroiden ja palvelujen al-
kuperistd ja jakeluverkosta, ehdotetaan otet-
taviksi todistelun turvaamisesta teollis- ja teki-
janoikeuksia koskevissa riita-asioissa annettuun
lakiin.

Tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saan-
nin keskeyttdmistd koskevia tekijanoikeuslain
sdannoksid ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd
keskeyttimismaarays vilittijille, jonka palvelu-
ja kaytetddn tekijdnoikeuksien loukkaukseen,
voitaisiin kiireellisissd tapauksissa antaa myds
viitettyd loukkaajaa kuulematta. Méaérdyksen
tdytdntoonpanoa sekd vakuuden asettamista kos-
kevia sddnnoksid ehdotetaan tdsmennettiviksi.

Edelld mainittujen tekijanoikeuslain sddnnds-
ten ja niihin ehdotettavien muutosten kanssa yh-
denmukaiset sddnnokset keskeyttimismadrayk-
sestd ehdotetaan otettaviksi kuhunkin teollis-
oikeuslakiin.

Kuhunkin teollisoikeuslakiin sekd tekijénoi-
keuslakiin ehdotetaan otettaviksi sddnnokset,
joiden nojalla tuomioistuin voisi oikeudenlouk-
kausta koskevassa riita-asiassa antaa kantajalle
luvan vastaajan kustannuksella soveltuvin toi-
min julkistaa tietoja tuomiosta.

Perustelut

Sddnnokset tuomioistuimen mahdollisuudes-
ta kieltdd oikeuden loukkaaminen ehdotetaan
otettaviksi tekijanoikeuslakiin ja yksinoikeudes-
ta integroidun piirin piirimalliin annettuun la-
kiin.

Direktiivin edellyttimien lainmuutosten li-
sidksi ehdotetaan, ettd teollisoikeuksien louk-
kauksen perusteella maksettavan vahingonkor-
vauksen ja hyvityksen vanhentumista koskevat
sddnnokset yhtendistettdisiin siten, ettd hyvitys-
td ja korvausta voitaisiin vaatia ainoastaan vii-
den viimeisen vuoden ajalta ennen kanteen vi-
reillepanoa.

Ehdotetut lait olivat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 29 paivand huhtikuuta 2006, jolloin direk-
titvin tdytdntdonpanoon varattu aika pééattyi.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 29/2006 vp ehdotetaan teki-
janoikeuslakiin tuomion julkistamista koskevia
sdannoksid, jotka sisdltavit hallituksen esityk-
sessd ehdotettuihin sddnndksiin verrattuina tiu-
kemmat edellytykset sille, milloin vastaaja voi-
daan velvoittaa kustantamaan tuomion julkista-
minen. Lisdksi aloitteessa ehdotetaan, ettd jul-
kistamisvelvoitetta ei saa kayttia lisdrangaistuk-
sena eikd se saa aiheuttaa vastaajalle tuomioon
verrattuna kohtuuttomia taloudellisia seurauk-
sia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen pédasiallisena tarkoituk-
sena on panna tdytdntdon teollis- ja tekijdnoi-
keuksien noudattamisen varmistamisesta annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY, jiljempénd direktiivi. Hallituksen
esityksen perusteluista ilmenevista syistd ja saa-
mansa selvityksen perusteella valiokunta pitda
esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviaksymis-
td seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Tuomion julkistaminen

Esityksessd ehdotetaan sddnndksid, joiden mu-
kaan tuomioistuin voi teollis- tai tekijanoikeu-
den loukkausta koskevassa riita-asiassa antaa
kantajalle luvan vastaajan kustannuksella julkis-
taa tietoja tuomiosta. Lakialoitteessa ja osaksi
my0s valiokunnan saamassa asiantuntijaselvi-
tyksessd ehdotettuja sddnnoksid on arvosteltu
siitd, ettd ne mahdollistavat luvan antamisen
tuomion julkistamiseen tarpeettoman laajasti.
Tuomion julkistamista on jopa luonnehdittu ha-
pedrangaistukseksi.



Perustelut

Valiokunta pitdd ehdotettuja sddnnoksid vélt-
tdmattomind direktiivin 15 artiklasta johtuvan
velvoitteen tayttdmiseksi. Edelld selostetun ar-
vostelun johdosta valiokunta painottaa sité, ettd
ehdotettu sddntely ei laajenna tuomion julkisuut-
ta eikd kantajan oikeutta tuomion julkistami-
seen nykyiseen verrattuna. Sdédnndksissé on uut-
ta vain se, ettd tuomion julkistaminen voi tuo-
mioistuimen niin méérétessi tapahtua vastaajan
kustannuksella. Tédmdn ldhtokohdan selkeyt-
tdmiseksi valiokunta ehdottaa sdédnndsten muut-
tamista siten, ettd ne esityksessd ehdotettua sel-
vemmin koskevat vain julkistamiskustannusten
korvausvelvollisuudesta madrdédmista.

Valiokunta korostaa sité, ettd julkistamiskus-
tannusten korvausvelvollisuutta ei ole tarkoitet-
tu rangaistuksenluonteiseksi seuraamukseksi.
Sadntelyn tarkoituksena on mahdollistaa esimer-
kiksi kuluttajille merkityksellisen tiedon levit-
tdminen teollis- tai tekijanoikeuden loukkauk-
sesta ilman, ettd tiedottamisesta aiheutuvat kus-
tannukset jddvit oikeudenhaltijan vastattaviksi.
Valiokunta kiinnittdd lisdksi erityisesti huo-
miota niihin esityksen perusteluissakin (s. 20/1IT)
todettuihin nikokohtiin, ettd vastaajan yksityis-
elamdin liittyvid seikkoja ei saa julkistaa ja ettd
tuomiosta tiedottaminen ei yleensd edellytd
luonnollisen henkilén nimen mainitsemista.

Hyvitystd ja korvausta koskevien sddnnosten
Vhtendistiminen

Direktiivin tiytdntdonpanon edellyttimien lain-
muutosten lisdksi esityksessd ehdotetaan teollis-
oikeuksien loukkauksen perusteella makset-
tavan vahingonkorvauksen ja hyvityksen van-
hentumista koskevien sdédnndsten yhtendistimis-
td. Lisdksi tavaramerkkilakiin (7/1964), yksin-
oikeudesta integroidun piirin piirimalliin an-
nettuun lakiin  (32/1991), toiminimilakiin
(128/1979) ja kasvinjalostajanoikeudesta annet-
tuun lakiin (789/1992) ehdotetaan muutoksia,
joiden tarkoituksena on yhtendistdd teollis-
oikeuksien loukkauksen perusteella syntyvéi
hyvitys- ja korvausvelvollisuutta koskevia sdan-
noksii.

Valiokunta pitdd ehdotettuja muutoksia si-
ninsd perusteltuina. Valiokunta on kuitenkin
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kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd esitys on talta
osalta epdjohdonmukainen, koska yhtendista-
mistd ei toteuteta kattavasti. Tekijanoikeus-
lakiin (404/1961) ei ehdoteta teollisoikeusla-
kien vanhentumissdédnnoksid vastaavaa erityis-
sdannostd korvauksen ja hyvityksen vanhentu-
misesta. Patenttilain (550/1967), mallioikeus-
lain (221/1971) ja hyddyllisyysmallioikeudesta
annetun lain (800/1991) korvaussddnnoksiin ei
puolestaan ehdoteta vastaavia muutoksia kuin
esimerkiksi  kasvinjalostajanoikeudesta  an-
nettuun lakiin, vaikka ndiden neljdn lain kor-
vaussdannokset nykyisin ovat asiallisesti saman-
sisdltoiset. Sddntelyyn jdd siis edelleen eroja,
vaikka esityksen tavoitteeksi téltd osalta on il-
moitettu sdéntelyn yhtendistiminen. Niitd eroja
ei esityksessd ole myoskddn perusteltu. Valio-
kunta pitda tirkeédnd, ettd hallitus selvittdd, onko
my0s tekijanoikeuslakiin tarpeen ottaa erityinen
vanhentumissddnnos ja onko myds patenttilain,
mallioikeuslain ja hyddyllisyysmallioikeudesta
annetun lain korvaussddnnoksid tarpeen muut-
taa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki todistelun turvaamisesta teollis- ja te-
kijdnoikeuksia koskevissa riita-asioissa anne-
tun lain muuttamisesta

7 a §. Tiedonsaanti riita-asiassa. Pykilidn
3 momentin mukaan mddrdyksen saaneen vas-
taajan velvollisuudesta tai oikeudesta kieltdytya
kertomasta seikkaa olisi voimassa, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvussa sdddetdéin to-
distajasta. Ehdotettu sanamuoto viittaa siihen,
ettd vastaajan mahdollinen vaitiolovelvollisuus
tai -oikeus voitaisiin ottaa huomioon vasta méa-
rdyksen antamisen jilkeen. Valiokunta pitdd
asianmukaisempana sitd, ettd mahdollinen vaiti-
olovelvollisuus tai -oikeus on otettava huo-
mioon jo harkittaessa médrdyksen antamista.
Valiokunta ehdottaa sdénndksen tarkistamista
tatd tarkoitusta vastaavaksi.

Lakiehdotukseen ei sisélly sddnnostd siitd,
onko pykéldssa tarkoitettua maardystd noudatet-
tava jo ennen sen lainvoimaisuutta. Perustelui-
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den (s. 19/I) mukaan velvollisuus noudattaa
madrdystd ei edellyttiisi, ettd se on lainvoimai-
nen, ellei tuomioistuin tai muutoksenhakutuo-
mioistuin toisin maardd. Valiokunta katsoo, ettd
kysymys midrdyksen noudattamisesta ennen sen
lainvoimaisuutta on selvyyden vuoksi sddnnelté-
vi laissa. Sddnnoksen siséltod harkitessaan va-
liokunta on ottanut huomioon, ettd muutoksen-
haku kidy kdytinndssd hyodyttoméksi, jos mii-
rdyksen mukainen tiedonantovelvollisuus on jo
téytetty. Siksi péddsdéntond tulee olla se, ettd
madrdystd on noudatettava vasta sen saatua lain-
voiman. Valiokunnan ehdottaman uuden 4 mo-
mentin mukaan tuomioistuin voi kuitenkin eri-
tyisestd syystd madritd, ettd madrdystd on nou-
datettava jo ennen sen lainvoimaisuutta. Mo-
mentissa tarkoitettu erityinen syy voi olla esi-
merkiksi se, ettd asiassa on kysymys ilmiselvés-
td piratismista tai tuotevddrennyksesta.
Perusteluiden (s. 19/I1) mukaan oikeuden-
kdynnin aikana annettuun tiedonantovelvol-
lisuutta koskevaan miirdykseen voitaisiin ha-
kea muutosta erikseen osatuomion tavoin. Té-
min johdosta valiokunta selvyyden vuoksi to-
teaa, ettd kysymystd midrdyksen antamisesta ei
voida ainakaan suoraan ratkaista osatuomiolla,
jos my0s péadasiassa on ennakkoluonteisena rii-
takysymyksend se, onko teollis- tai tekijénoi-
keutta loukattu. Téllaisen osatuomion antami-
seen liittyisi vaara ristiriitaisista ratkaisuista sen
suhteen, katsotaanko loukkausta tapahtuneen.
Kysymys loukkauksen olemassaolosta on tarvit-
taessa ensiksi ratkaistava vélituomiolla sekd
pddasiaa ettd tiedonantovelvollisuutta koskevan
madrdyksen antamista silmélla pitéen.

2. Laki tekijdnoikeuslain muuttamisesta

59 ayg. Pykilan I momentin sanamuodosta voi
syntyd virheellinen késitys, ettd tietojen julkista-
minen tuomiosta olisi luvanvaraista. Edelld
yleisperusteluissa todetun mukaisesti sddnnok-
sen on kuitenkin tarkoitus koskea vain julkista-
miskustannusten korvausvelvollisuudesta méaa-
rdédmistd. My0s perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan katsonut, ettd on asianmukaisempaa
saatdd esimerkiksi tuomioistuimen toimivallas-

Perustelut

ta pédttdi, ettd kantaja voi vastaajan kustannuk-
sella julkistaa tietoa tuomiosta. Lakivaliokunta
ehdottaa, ettd sanamuotoa tarkistetaan titd tar-
koitusta vastaavaksi.

Valiokunta toteaa, ettd 1 momentin viimeises-
sd virkkeessd tarkoitettuna muuna vastaavana
seikkana, joka tuomioistuimen tulee ottaa huo-
mioon harkitessaan méairdyksen antamista ja
maidrdyksen sisdltdd, voidaan pitdd muun ohella
sitd, onko vastaaja yksityishenkild vai ammat-
timaisesti toiminut elinkeinonharjoittaja.

Pykéldn 2 momentin sanamuodosta voi saada
sellaisen kuvan, ettd kantajalle syntyisi méaa-
rdyksen johdosta velvollisuus julkistaa tietoja
tuomiosta. Sdannoksen tarkoituksena on kuiten-
kin vain se, ettd oikeus korvaukseen raukeaa,
jollei tietoja tuomiosta julkisteta tuomioistui-
men madrddméssd ajassa. Valiokunta ehdottaa
sanamuodon tarkistamista tétd tarkoitusta vas-
taavaksi.

Valiokunta korostaa, ettd pykéldd sovellet-
taessa on direktiivin 3 artiklan 2 kappaleen mu-
kaisesti otettava huomioon se, ettd julkistamis-
kustannusten korvausvelvollisuutta koskevan
mairdyksen tulee olla oikeasuhtainen loukkauk-
seen nidhden. Oikeasuhtaisuuden vaatimus kos-
kee myos 2 momentissa tarkoitettua korvausvel-
vollisuuden enimmaidismédrdd. Sen tulee olla
kohtuullinen suhteessa muihin saman loukkauk-
sen perusteella madrittdviin seuraamuksiin.
Korvausvelvollisuutta méérittiessd tulee ottaa
huomioon my®ds se, ettd yleisperusteluissa tode-
tuin tavoin julkistamisen tavoitteena on levittda
tietoa eikd ankaroittaa loukkauksen perusteella
madrattavid seuraamuksia.

60 ¢ §. Valiokunta on korjannut pykélan 2 mo-
mentin ensimmaista virketti kielellisesti.
Valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin lisé-
tddn tiedoksiannon toimittamista koskeva eri-
tyissddnnds. Kun tuomioistuin varaa vélittdjélle
tilaisuuden tulla kuulluksi keskeyttdmismaa-
rdystd koskevan vaatimuksen johdosta, tiedoksi-
anto voidaan ehdotetun sédénnoksen mukaan toi-
mittaa postitse taikka telekopiota tai sdhkdpos-
tia kiyttden. SA4nnds on tarpeen erityisesti sen
turvaamiseksi, ettd vilittdjan kuuleminen ei ai-



Perustelut

heuta tarpeetonta viivéstysté, kun keskeyttidmis-
madrdys on vaadittu annettavaksi 3 momentin
nojalla véliaikaisena véitettyd loukkaajaa kuule-
matta. Ehdotettua tiedoksiantotapaa voidaan pi-
tdd riittdvana, koska tietoverkoissa toimivat vi-
littdjat ovat valiokunnan saaman selvityksen
mukaan yleensi kaupallisia yrityksid, joiden ta-
voittaminen ei tuota vaikeuksia. Tarvittaessa tie-
doksianto voidaan kuitenkin toimittaa valittdjal-
le myos vastaanottotodistusta tai saantitodistus-
ta vastaan taikka muuta riita-asioita varten sda-
dettyd todisteellista tiedoksiantotapaa kiyttéen.
Tiedoksianto viitetylle loukkaajalle on toimitet-
tava noudattaen oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vun sddnnoksia.

Niin kuin esityksen perusteluissa (s. 21/11—
22/T) on todettu, vélittdjalle on aina varattava
tilaisuus antaa lausuma ennen kuin tuomioistuin
antaa viliaikaisen keskeyttimismaérdyksen
3 momentin nojalla. Valiokunta korostaa, etté
kuulemistilaisuuden varaaminen vilittijdlle on
toimitettava kiireellisesti, jotta loukkauksesta
tekijdnoikeuden haltijalle aiheutuvat vahingot
jadvat mahdollisimman vidhaisiksi. Tiedoksi-
anto voidaan valiokunnan 2 momenttiin ehdot-
taman uuden sdidnnoksen nojalla toimittaa esi-
merkiksi sdhkopostitse. Lausuman antamiseen
varattavaa aikaa ei myOskdin tule maardtd pi-
temmaksi kuin on valttimatonta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd 3 momentin
mukaan viliaikainen keskeyttdmismadrdys on
voimassa, kunnes toisin maardtdan, mutta esi-
tyksen perustelujen perusteella sdédnndksen tar-
koituksena ndyttdisi olevan, ettd keskeyttdmis-
madrdys olisi peruutettava, jos tuomioistuin tu-
lee viitettyd loukkaajaa kuultuaan siihen tulok-
seen, ettei keskeyttimismaardykselle olekaan
perusteita, tai jos viitettyd loukkaajaa ei tavoite-
ta kohtuullisessa ajassa. Perustuslakivaliokunta
on pitdnyt tirkednd, ettd sddnnds muotoillaan
vastaamaan paremmin esityksen titd tarkoitus-
ta. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esite-
tyn perusteella lakivaliokunta ehdottaa, etté
3 momenttiin lisdtddn sddnnds, jonka mukaan
tuomioistuimen on véitettyd loukkaajaa kuul-
tuaan viipymaéttd péitettdvd, pidetddnkd méaa-
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rdys voimassa vai peruutetaanko se. Sddnnoksel-
14 korostetaan tuomioistuimen velvollisuutta ot-
taa asia joutuisasti uudelleen ratkaistavaksi sen
jalkeen, kun viitetty loukkaaja on antanut lausu-
mansa keskeyttimisméérdystd koskevan vaati-
muksen johdosta.

Toisin kuin esityksen perusteluissa (s. 22/1)
on esitetty, lakivaliokunta katsoo, ettei viliai-
kaista keskeyttimisméaardysté tule peruuttaa yk-
sinomaan silld perusteella, ettei viitettyd louk-
kaajaa tavoiteta kohtuullisessa ajassa. Jos nidin
tehtéisiin, véitetty loukkaaja saisi aiheellisenkin
keskeyttimismidrdyksen peruuntumaan pelkés-
tddn pakoilemalla tiedoksiantoa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
pitédnyt tirkeédnd, ettd 3 momenttia tdydennetiin
2 momenttiin sisdltyvén kaltaisella viittauksella
keskeyttimismidrdyksen raukeamiseen, jos kan-
netta ei nosteta méirdajassa. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa esitetyn mukaisesti laki-
valiokunta ehdottaa, ettd keskeyttimisméaarayk-
sen raukeamisen uhka ulotetaan koskemaan
my0s 3 momentin nojalla annettua véliaikaista
keskeyttimismadrdystd. Pykdldn 2 momentissa
oleva sddnnos keskeyttdmismaardyksen raukea-
misesta ehdotetaan siirrettdvéksi tédlld tavoin
tdydennettynd 4 momenttiin. Valiokunta pitda
johdonmukaisena, ettd mairdaika kanteen nos-
tamiselle on yksi kuukausi riippumatta siité, an-
netaanko méérdys 2 vai 3 momentin nojalla.

Pykélin 5 momentin mukaan vailittdjdlla ja
viitetylld loukkaajalla olisi oikeus korvaukseen
vahingosta ja kuluista, jos kanne hyldtddn tai
keskeyttimismaidrdys raukeaa sen vuoksi, ettei
kannetta ole pantu vireille miirdajassa. Valio-
kunta katsoo, ettd vilittdjalla ja viitetylld louk-
kaajalla tulee olla oikeus korvaukseen myos sii-
nd tapauksessa, ettd kanne jatetddn tutkimatta tai
asian késittely jéatetddn sillensd sen vuoksi, ettd
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jidnyt saa-
pumatta tuomioistuimeen. Sama koskee tilan-
netta, jossa viliaikainen keskeyttimismadrdys
3 momentin nojalla peruutetaan. Sdéinndstd eh-
dotetaan tdydennettidviksi timin mukaisesti.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta korostaa, etté tissd pykéldssa tar-
koitetun keskeyttdmismaardyksen antamista har-
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kittaessa tulee ottaa huomioon oikeasuhtaisuus-
vaatimus. Keskeyttimisméédraykselld ei saa
puuttua aineiston saattamiseen yleison saatavil-
le enempéi kuin on tekijanoikeuden suojaami-
sen kannalta valttimétonta.

Voimaantulosddnnds. Voimaantulosddnnoksen
3 momenttiin ehdotetaan kielellistd tarkistusta.

3. Laki tavaramerkkilain muuttamisesta

40 §. Valiokunta on muuttanut pykaldd sanon-
nallisesti.

41 ayg§. Valiokunta ehdottaa pykdlddn vas-
taavia muutoksia ja esittdd pykéldn soveltami-
sesta samat huomautukset kuin 2. lakiehdotuk-
sen 59 a §:n osalta.

48 a §. Pykildssd olevia viittauksia 38 §:44n
ehdotetaan selvyyden vuoksi tarkennettaviksi
siten, ettd viittaukset kohdistuvat vain 38 §:n
1 momenttiin, joka koskee kieltokannetta. Pykéa-
lan 5 momentista ehdotetaan poistettavaksi tar-
peettomana lause: "jonka liittymdd kdyttien ta-
varamerkkid vditetddn loukattavan”. Muutoin
valiokunta ehdottaa pykéldin vastaavia muutok-
sia ja esittdd pykédldn soveltamisesta samat huo-
mautukset kuin 2. lakichdotuksen 60 ¢ §:n osal-
ta.

4. Laki yksinoikeudesta integroidun piirin
piirimalliin annetun lain muuttamisesta

37 b §. Keskeyttimismddrdys vdlittdjdlle.  Py-
kdldn 5 momentista ehdotetaan poistettavaksi
tarpeettomana lause: "jonka liittymdd kdyttden
piirimallia vditetddn loukattavan". Muutoin va-
liokunta ehdottaa pykéldan vastaavia muutoksia
ja esittdd pykélan soveltamisesta samat huomau-
tukset kuin 2. lakiehdotuksen 60 ¢ §:n osalta.

40 a §. Tuomion julkistaminen. Valiokunta eh-
dottaa pykdlddn vastaavia muutoksia ja esittdd
pykéldn soveltamisesta samat huomautukset
kuin 2. lakiehdotuksen 59 a §:n osalta.

Perustelut

5. Laki toiminimilain muuttamisesta

18 a §. Pykéldn 5 momentista ehdotetaan pois-
tettavaksi tarpeettomana lause: "jonka liittymdd
kdyttden toiminimed vditetddn loukattavan”.
Muutoin valiokunta ehdottaa pykilddn vas-
taavia muutoksia ja esittdd pykéldn soveltami-
sesta samat huomautukset kuin 2. lakiehdotuk-
sen 60 c §:n osalta.

23 §. Valiokunta on tarkistanut pykilin 3 mo-
menttia kielellisesti.

23a§. Valiokunta ehdottaa pykilddn vas-
taavia muutoksia ja esittdd pykéldn soveltami-
sesta samat huomautukset kuin 2. lakiehdotuk-
sen 59 a §:n osalta.

6. Laki kasvinjalostajanoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

29 a §. Keskeyttimismddrdys vdlittdjdille.  Py-
kidlin 5 momentista ehdotetaan poistettavaksi
tarpeettomana lause: "jonka liittymdd kdyttden
kasvinjalostajanoikeutta  vditetidn  loukat-
tavan". Muutoin valiokunta ehdottaa pykildan
vastaavia muutoksia ja esittdd pykildn sovelta-
misesta samat huomautukset kuin 2. lakiehdo-
tuksen 60 ¢ §:n osalta.

31 §. Hyvitys ja vahingonkorvaus.  Valiokunta
ehdottaa pykéldn otsikkoa tdydennettdvéksi si-
ten, ettd siind mainitaan pykélén sisédltod vastaa-
vasti my0s hyvitys.

Ehdotetuissa 2—4 momentissa kéytetdén ni-
mitystd hyvitys, kun tarkoitetaan lajikkeen hy-
vaksi kdyttdmisestd loukkaajan tuottamuksesta
rilippumatta suoritettavaa kompensaatiota. Va-
liokunta ehdottaa, ettd myos / momenttia muute-
taan siten, etti siind johdonmukaisuuden vuoksi
kiytetddn tdstd kompensaation lajista samaa ni-
mitysta.

Lakiehdotuksen 2 momentin mukaan louk-
kaaja olisi velvollinen suorittamaan hyvityksen
jalostajanoikeuden haltijalle. Voimassa olevas-
sa laissa ei ole yksildity sitd, kenelle vastaava
korvaus on suoritettava. Koska 22 §:ssi tarkoite-
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tuissa tilanteissa kasvinjalostajanoikeus ei enéa
ole voimassa, hyvityksen saajan yksildiminen
ehdotetulla tavalla voisi aiheuttaa epéselvyytta.
Valiokunta ehdottaa sen vuoksi, ettd sdannok-
sen sanamuoto tdltd osalta tarkistetaan vastaa-
maan voimassa olevaa lakia.

33 a §. Tuomion julkistaminen. Valiokunta eh-
dottaa pykdlddn vastaavia muutoksia ja esittdd
pykéldn soveltamisesta samat huomautukset
kuin 2. lakiehdotuksen 59 a §:n osalta.

Voimaantulosddnnds. Voimaantulosddnnoksen
3 momentissa oleva viittaus 31 §:n 2—4 mo-
menttiin on ulotettu koskemaan myos 1 moment-
tia, jota valiokunta ehdottaa muutettavaksi.

Johtolause. Koska valiokunta on edelld ehdot-
tanut myds 31 §:n 1 momenttia muutettavaksi,
on johtolausetta vastaavasti tarkistettava.

7. Laki patenttilain muuttamisesta

57 b §. Pykildssd olevia viittauksia 57 §:44n
ehdotetaan tarkennettaviksi siten, ettd viittauk-
set kohdistuvat vain 57 §:n 1 momenttiin, joka
koskee kieltokannetta. Pykélédn 5 momentista eh-
dotetaan poistettavaksi tarpeettomana lause:
"jonka liittymdd kdyttien patenttia vditetddn
loukattavan"”. Muutoin valiokunta ehdottaa py-
kdldan vastaavia muutoksia ja esittdd pykélidn
soveltamisesta samat huomautukset kuin 2. la-
kiehdotuksen 60 ¢ §:n osalta.

60 a §. Valiokunta ehdottaa pykdlddn vastaavia
muutoksia ja esittdd pykéldn soveltamisesta
samat huomautukset kuin 2. lakiehdotuksen
59 a §:n osalta.

Voimaantulosddnnds. Valiokunta on tarkista-
nut voimaantulosddnnoksen 2 momenttia kielel-
lisesti.
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8. Laki mallioikeuslain muuttamisesta

35 ayg. Pykildssd olevia viittauksia 35 §:44n
ehdotetaan tarkennettaviksi siten, ettd viittauk-
set kohdistuvat vain 35 §:n 1 momenttiin, joka
koskee kieltokannetta. Pykédlan 5 momentista eh-
dotetaan poistettavaksi tarpeettomana lause:
"jonka liittymdd kdyttden mallia viitetddn lou-
kattavan". Muutoin valiokunta ehdottaa pyka-
ladn vastaavia muutoksia ja esittdd pykédldn so-
veltamisesta samat huomautukset kuin 2. lakieh-
dotuksen 60 c §:n osalta.

36 a 3. Valiokunta ehdottaa pykéldén vastaavia
muutoksia ja esittdd pykdldn soveltamisesta
samat huomautukset kuin 2. lakiehdotuksen
59 a §:n osalta.

9. Laki hyodyllisyysmallioikeudesta annetun
lain muuttamisesta

36 a §. Pykéldn 5 momentista ehdotetaan pois-
tettavaksi tarpeettomana lause: "jonka liittymdd
kéyttien hyodyllisyysmallia vditetddn loukat-
tavan". Muutoin valiokunta ehdottaa pykaildan
vastaavia muutoksia ja esittdd pykildn sovelta-
misesta samat huomautukset kuin 2. lakiehdo-
tuksen 60 ¢ §:n osalta.

38 a §. Valiokunta ehdottaa pykéldin vastaavia
muutoksia ja esittdd pykidldn soveltamisesta

samat huomautukset kuin 2. lakiehdotuksen
59 a §:n osalta.

Lakialoite

Lakialoite 29/2006 vp. ~ Valiokunta ehdottaa
tuomion  julkistamista koskevan tekijén-

oikeuslain sddnndksen hyvaksymistd valiokun-
nan muutosehdotuksista ilmenevissd muodossa.
Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd lakialoi-
te hylataan.
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Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn muutet-

tuina (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja

Valiokunnan muutosehdotukset

Paatosehdotus

ettd lakialoite LA 29/2006 vp hyldtddn.

1.
Laki
todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa 7 pdivina
huhtikuuta 2000 annetun lain (344/2000) 1 §:44n uusi 3 momentti seké lakiin uusi 7 a § seuraavasti:

1§
(Kuten HE)

7a§
Tiedonsaanti riita-asiassa

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Tuomioistuin voi méérdtd vastaajan anta-
maan tissd pykédldssd tarkoitetut tiedot sakon
uvhalla. Tuomioistuin méaérdd, miten tiedot an-
netaan. Vastaajan velvollisuudesta tai oikeudes-

ta kieltdytyd kertomasta seikkaa on voimassa,
mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdide-
tddn todistajasta.

Tuomioistuin voi erityisestd syystd mddrdtd,
ettd tdassd pykdldssd tarkoitettua mddrdystd on
noudatettava ennen kuin se on saanut lainvoi-
man. (Uusi)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)




Paatosehdotus

2.
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Laki

tekijéinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 8 paivand heindkuuta 1961 annetun tekijanoikeuslain (404/1961) 60 ja 60 c §, sellaisi-

na kuin ne ovat laissa 821/2005, seka

lisdtddn lakiin uusi 56 g ja 59 a § sekd kummankin edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

Loukkauksen kielto

56¢g§
(Kuten HE)

Tuomion julkistaminen

59a§

Tuomioistuin voi tekijdnoikeuden loukkausta
koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
mddrdtd, ettd vastaajan on korvattava kustan-
nukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd hdn
soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimai-
sesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu lou-
kanneen tekijdnoikeutta. Mddrdystd ei saa an-
taa, jos tietojen levittdmistd on muussa laissa ra-
joitettu. Harkitessaan mddrdyksen antamista ja
mddrdyksen siséltod tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin méérdd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
méiisméadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen maidrddmaissé ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

60 §
(Kuten HE)

60c§
(1 mom. kuten HE)
Ennen 60 b §:ssé tarkoitetun kanteen nosta-
mista pykdldssd tarkoitettu tuomioistuin voi te-
kijén tai hinen edustajansa vaatimuksesta antaa

keskeyttdimisméadrdyksen, jos sen antamiselle on
1 momentissa mainitut edellytykset ja jos on il-
meistd, ettd tekijin oikeuksien toteutuminen
muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomioistuimen
on varattava sekd sille, jolle méérdystd on haettu
annettavaksi, ettd sille, joka saattaa tekijdnoi-
keutta loukkaavaksi véitettyd aineistoa yleison
saataviin, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto
sille, jolle mddrdystd on haettu annettavaksi,
voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota tai
sdhkopostia kdyttden. Asian késittelyyn sovelle-
taan muutoin, mitd oikeudenkdymiskaaren 8 lu-
vussa sdddetddn. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynndstd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttimismaardyksen viliai-
kaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd vélttimattd vaatii. Maa-
rdys on voimassa, kunnes toisin midrétéin. Vii-
tetylle loukkaajalle on méédrdyksen antamisen
jélkeen viipyméttd varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ko mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.

Témaén pykéldn nojalla annettu keskeyttdmis-
médrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeytti-
misméérdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssé tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu. Td-
mdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttdmismddrdys raukeaa, jollei 60 b §:ssd
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa mddrdyksen antamisesta.

Keskeyttdmismaédraystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méérdys on annettu, samoin kuin
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viitetylle loukkaajalle méédrdyksen tdytintoon-
panosta aiheutunut vahinko sekd asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 60 b §:ssi tarkoitettu kanne hy-
l4téén tai jdtetddn tutkimatta taikka jos asian kd-
sittely jdtetddn sillensd sen vuoksi, ettd kantaja
on peruuttanut kanteensa tai jddnyt saapumatta
tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos kes-
keyttdimismaérdys 3 momentin nojalla peruute-
taan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Vahingon
ja kulujen korvaamista koskevan kanteen nosta-

Paatosehdotus

misessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaa-
ren 7 luvun 12 §:ssé sdddetddn.

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Tamaén lain 60 ja 60 c §:44 sovelletaan myos
riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tdmin
lain voimaantuloa. Siltd osalta kuin 60 § koskee
56 gja 59 a §:n soveltamista sitd sovelletaan kui-
tenkin siten kuin 2 momentissa 56 g ja 59 a §:n
soveltamisesta sdédetdin.

Laki

tavaramerkkilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 10 pdivind tammikuuta 1964 annetun tavaramerkkilain (7/1964) 38 ja 40 § seka

lisdtddn lakiin uusi 41 a ja 48 a § seuraavasti:

7 luku

Seuraamukset tavaramerkkioikeuden louk-
kaamisesta

38§
(Kuten HE)

40 §

Hyvitystd ja korvausta vahingosta voidaan
38 §:n nojalla vaatia ainoastaan viiden viimei-
sen vuoden ajalta ennen kanteen vireillepanoa.
Oikeus hyvitykseen ja korvaukseen vahingosta
on menetetty, jos sitd koskevaa kannetta ei ole
pantu vireille sanotun ajan kuluessa (poist.).

(Poist.) Jos kysymys on rekisterdinnilld suo-
jatusta tavaramerkistd, hyvitystd ja korvausta
vahingosta voidaan I momentin estimdttd vaa-
tia ennen rekisterdintipdivad tapahtuneen louk-
kauksen johdosta, jos kanne pannaan vireille
vuoden kuluessa rekisterdintipdivasta.
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41 a§

Tuomioistuin voi tavaramerkin loukkausta
koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
mddrdtd, ettd vastaajan on korvattava kustan-
nukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd hdn
soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimai-
sesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu lou-
kanneen tavaramerkkioikeutta. Mddrdystd ei saa
antaa, jos tietojen levittdmistd on muussa laissa
rajoitettu. Harkitessaan mddrdyksen antamista ja
mddrdyksen siséltdod tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin méiridd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
méismédrin. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen mairddméassd ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

48 a §
Tuomioistuin voi 38 §:n I momentissa tarkoi-
tettua kannetta késitellessddn tavaramerkkioi-
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keuden haltijan vaatimuksesta madrdtd lahet-
timen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yl-
lapitdjan taikka muun vilittdjand toimivan pal-
velun tarjoajan sakon uhalla keskeyttdmian ta-
varamerkkié loukkaavaksi viitetyn kdyton (kes-
keyttdmismddrdys), jollei sitd voida pitdd koh-
tuuttomana ottaen huomioon tavaramerkin vii-
tetyn loukkaajan, vilittdjan ja tavaramerkkioi-
keuden haltijan oikeudet.

Ennen 38 §:n I momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin voi tavaramerkkioikeuden haltijan
vaatimuksesta antaa keskeyttimismadrdyksen,
jos sen antamiselle on 1 momentissa mainitut
edellytykset ja jos on ilmeistd, ettd tavaramerk-
kioikeuden haltijan oikeuksien toteutuminen
muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomioistuimen
on varattava seka sille, jolle méérdystd on haettu
annettavaksi, ettd sille, jonka viitetdén loukkaa-
van oikeutta tavaran tunnusmerkkiin, tilaisuus
tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle mdd-
rdystd on haettu annettavaksi, voidaan toimit-
taa postitse taikka telekopiota tai sdhképostia
kéyttien. Asian késittelyyn sovelletaan muu-
toin, mitd oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sia-
detddn. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynnostd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttimisméaardyksen viliai-
kaisena vditettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd valttdmattd vaatii. Maa-
rdys on voimassa, kunnes toisin maaratadn. Vai-
tetylle loukkaajalle on méairdyksen antamisen
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jalkeen viipymattd varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ké mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.
Tamén pykaldn nojalla annettu keskeyttdmis-
midrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 14-
hettdd ja vastaanottaa viesteji. Keskeytté-
mismddrdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssd tarkoitetun vakuuden, jollei oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu.
Tdmdin pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttdmismddrdys raukeaa, jollei 38 §:n
1 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa mddrdyksen antamisesta.
Keskeyttdmismaardystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méérdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle (poist.) midrdyksen tiy-
tdntdonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 38 §:n I momentissa tar-
koitettu kanne hylatdan tai jdtetddn tutkimatta
taikka jos asian kdsittely jdtetddn sillensd sen
vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa tai
jddnyt saapumatta tuomioistuimeen. Sama on
voimassa, jos keskeyttimismadrdys 3 momentin
nojalla peruutetaan tai 4 momentin nojalla rau-
keaa. Vahingon ja kulujen korvaamista koske-
van kanteen nostamisessa noudatetaan, mitd oi-
keudenkédymiskaaren 7 luvun 12 §:ssé sdddetddn.

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan 6 luvun otsikko ja

lisdtddn yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin 11 piivand tammikuuta 1991 annettuun la-
kiin (32/1991) uusi 37 aja 37 b §, 38 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siir-
tyvit 3 ja 4 momentiksi, sekd lakiin uusi 40 a § seuraavasti:
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6 luku

Rangaistukset, korvaukset ja turvaamistoi-
met

37a§
(Kuten HE)

37b§
Keskeyttdmismddrdys vdlittdjdlle

(1 mom. kuten HE)

Ennen 37 a §:ssd tarkoitetun kanteen nosta-
mista pykdldssd tarkoitettu tuomioistuin voi
yksinoikeuden haltijan vaatimuksesta antaa
keskeyttimismairiyksen, jos sen antamiselle on
I momentissa mainitut edellytykset ja jos on il-
meistd, ettd yksinoikeuden haltijan oikeuksien
toteutuminen muutoin vakavasti vaarantuisi.
Tuomioistuimen on varattava seki sille, jolle
madrdystd on haettu annettavaksi, etti sille, jon-
ka wviitetddn loukkaavan piirimalliin kohdis-
tuvaa yksinoikeutta, tilaisuus tulla kuulluksi.
Tiedoksianto sille, jolle mddrdystd on haettu an-
nettavaksi, voidaan toimittaa postitse taikka te-
lekopiota tai sihkopostia kdyttden. Asian késit-
telyyn sovelletaan muutoin, mitd oikeudenkay-
miskaaren 8 luvussa sdddetdin. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynnostd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttdmismidrdyksen véli-
aikaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd valttdmattd vaatii. Maa-
rdys on voimassa, kunnes toisin maaratadn. Vai-
tetylle loukkaajalle on méadrdyksen antamisen
jalkeen viipymaétti varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ké mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.

Tamén pykildn nojalla annettu keskeyttdmis-
madrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeytti-
mismddrdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssd tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu. 7d-
mdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
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keskeyttdmismddrdys raukeaa, jollei 37 a §:ssd
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa mddrdyksen antamisesta.
Keskeyttdmismaardystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méérdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle (poist.) midrdyksen tiy-
tdntdonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 37 a §:ssé tarkoitettu kan-
ne hyldtddn tai jdtetddn tutkimatta taikka jos
asian kdsittely jdtetddn sillensd sen vuoksi, ettd
kantaja on peruuttanut kanteensa tai jadnyt saa-
pumatta tuomioistuimeen. Sama on voimassa,
Jjos keskeyttamismaardys 3 momentin nojalla pe-
ruutetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Va-
hingon ja kulujen korvaamista koskevan kan-
teen nostamisessa noudatetaan, mitd oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssé sdddetdén.

388§
(Kuten HE)

40 a§
Tuomion julkistaminen

Tuomioistuin voi piirimalliin kohdistuvan
yksinoikeuden loukkausta koskevassa riita-
asiassa kantajan vaatimuksesta mddrdtd, ettd
vastaajan on korvattava kustannukset, jotka
kantajalle aiheutuvat siitd, ettd héin soveltuvin
toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomios-
ta, jossa vastaajan on todettu loukanneen yksin-
oikeutta piirimalliin. Mddrdystd ei saa antaa,
jos tietojen levittdmistd on muussa laissa rajoi-
tettu. Harkitessaan mddrdyksen antamista ja
mddrdyksen sisdltdd tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin midrdd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
miismaaran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen méadrddmassa ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).
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Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

LaVM 6/2006 vp — HE 26/2006 vp

Laki

toiminimilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 2 paivana helmikuuta 1979 annetun toiminimilain (128/1979) 23 § ja sen edellé oleva

viliotsikko, seka

lisdtddn lakiin uusi 18 a ja 23 a § seuraavasti:

Toiminimen kdyton kieltdminen

18a§

(1 mom. kuten HE)

Ennen 18 §:n 2 momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista pykdldssd tarkoitettu tuomiois-
tuin voi yksinoikeuden haltijan vaatimuksesta
antaa keskeyttdmismaardyksen, jos sen antami-
selle on 1 momentissa mainitut edellytykset ja
jos on ilmeistd, ettd yksinoikeuden haltijan oi-
keuksien toteutuminen muutoin vakavasti vaa-
rantuisi. Tuomioistuimen on varattava seki sil-
le, jolle méiérdystd on haettu annettavaksi, etté
sille, jonka viitetdén loukkaavan oikeutta toimi-
nimeen, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto
sille, jolle mddrdystd on haettu annettavaksi,
voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota tai
sdhképostia kdyttden. Asian késittelyyn sovelle-
taan muutoin, mitd oikeudenkdymiskaaren 8 lu-
vussa sdddetdén. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynnostd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttdmismidrdyksen véli-
aikaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd valttimattd vaatii. Maa-
rdys on voimassa, kunnes toisin maariatadn. Vai-
tetylle loukkaajalle on méadrdyksen antamisen
jalkeen viipymaéttd varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ké mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.

Témaén pykéldn nojalla annettu keskeyttdmis-
médrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeyttd-
misméérdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssé tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu. Td-
mdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttdmismddrdys raukeaa, jollei 18 §:n
2 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa mddrdyksen antamisesta.

Keskeyttdmismaédraystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méérdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle (poist.) madrdyksen tay-
tdntdonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 18 §:n 2 momentissa tar-
koitettu kanne hyldtdan tai jditetddn tutkimatta
taikka jos asian kdsittely jdtetddn sillensd sen
vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa tai
jddnyt saapumatta tuomioistuimeen. Sama on
voimassa, jos keskeyttdmisméaérdys 3 momentin
nojalla peruutetaan tai 4 momentin nojalla rau-
keaa. Vahingon ja kulujen korvaamista kos-
kevan kanteen nostamisessa noudatetaan, mitd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssi sddde-
taén.

Korvaus- ja hyvitysvelvollisuus

23§
(1 ja 2 mom. kuten HE)

13
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Hyvitystd ja korvausta vahingosta voidaan
vaatia ainoastaan viiden viimeisen vuoden ajal-
ta ennen kanteen vireillepanoa. Oikeus hyvityk-
seen ja korvaukseen vahingosta on menetetty,
jos sitd koskevaa kannetta ei ole pantu vireille
sanotun ajan kuluessa (poist.).

23a§

Tuomioistuin voi toiminimen loukkausta kos-
kevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
mddrdtd, ettd vastaajan on korvattava kustan-
nukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd hdn
soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimai-
sesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu lou-
kanneen oikeutta toiminimeen. Mddrdystd ei saa

Paatosehdotus

antaa, jos tietojen levittimistd on muussa laissa
rajoitettu. Harkitessaan mddrdyksen antamista ja
mddrdyksen sisdltdd tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin midrdd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
miismaaran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen méadrddmassa ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan kasvinjalostajanoikeudesta 21 pédivdnd elokuuta 1992 annetun lain (789/1992) 31 §:n

otsikko ja 1—4 momentti sekd
lisdtddn lakiin uusi 29 a ja 33 a § seuraavasti:

29a§
Keskeyttdmismddrdys vilittdjdlle

(1 mom. kuten HE)

Ennen 29 §:ssd tarkoitetun kanteen nostamis-
ta pykdldssd tarkoitettu tuomioistuin voi kasvin-
jalostajanoikeuden haltijan vaatimuksesta antaa
keskeyttamisméaaridyksen, jos sen antamiselle on
1 momentissa mainitut edellytykset ja jos on il-
meistd, ettd oikeudenhaltijan oikeuksien toteutu-
minen muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuomiois-
tuimen on varattava sekd sille, jolle madrdystd
on haettu annettavaksi, ettd sille, jonka viite-
tddn loukkaavan kasvinjalostajanoikeutta, tilai-
suus tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle
mddrdystd on haettu annettavaksi, voidaan toi-
mittaa postitse taikka telekopiota tai sdhkopos-
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tia kdyttden. Asian késittelyyn sovelletaan muu-
toin, mitd oikeudenkidymiskaaren 8 luvussa séi-
detddn. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynndstd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttimismaardyksen viliai-
kaisena véitettyd loukkaajaa kuulematta, jos asi-
an kiireellisyys sitd vélttimaitta vaatii. Maérays
on voimassa, kunnes toisin mairatdan. Viitetyl-
le loukkaajalle on midrdyksen antamisen jil-
keen viipyméttd varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ko mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.

Tédmaén pykéldn nojalla annettu keskeyttdmis-
médrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeyttd-
misméérdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
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16 §:ssé tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu. 7d-
mdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttimismddrdys raukeaa, jollei 29 §:ssd
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa mddrdyksen antamisesta.
Keskeyttimismidrdystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méddrdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle (poist.) madrdyksen tdy-
tdntdonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 29 §:ssé tarkoitettu kanne
hylatdan tai jdtetddn tutkimatta taikka jos asian
kdsittely jdtetddn sillensd sen vuoksi, ettd kanta-
ja on peruuttanut kanteensa tai jddnyt saapu-
matta tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos
keskeyttimismaarays 3 momentin nojalla peruu-
tetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Vahin-
gon ja kulujen korvaamista koskevan kanteen
nostamisessa noudatetaan, mitd oikeudenkéay-
miskaaren 7 luvun 12 §:ssd sdadetdén.

318§
Hyvitys ja vahingonkorvaus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta louk-
kaa kasvinjalostajanoikeutta tai 22 §:n sddnnok-
sid lajikenimen kayttdmisestd, on velvollinen
suorittamaan kohtuullisen hyvityksen lajikkeen
hyviksi kdyttimisestd ja korvaamaan vahingon,
joka loukkauksesta aiheutuu. Jos huolimatto-
muus on vain lievdd, vahingonkorvausta voi-
daan sovitella. (Uusi)

Jos kasvinjalostajanoikeuden loukkaus tai la-
jikenimen kéyttdmistd tarkoittavan 22 §:n sdén-
nosten loukkaus ei ole tahallinen tai tehty huoli-
mattomuudesta, loukkaaja on velvollinen suorit-
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tamaan (poist.) kohtuullisen hyvityksen lajik-
keen hyvéksi kdyttdmisesta.
(3 ja 4 mom. kuten HE)

33a§
Tuomion julkistaminen

Tuomioistuin voi kasvinjalostajanoikeuden
loukkausta koskevassa riita-asiassa kantajan
vaatimuksesta mddrdtd, ettd vastaajan on kor-
vattava kustannukset, jotka kantajalle aiheutu-
vat siitd, ettd hdn soveltuvin toimin julkistaa tie-
toja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan
on todettu loukanneen kasvinjalostajanoikeutta.
Mddrdystd ei saa antaa, jos tietojen levittdmista
on muussa laissa rajoitettu. Harkitessaan mdd-
rdyksen antamista ja mddrdyksen siséltod tuo-
mioistuimen tulee ottaa huomioon julkistamisen
yleinen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus,
julkistamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut
vastaavat seikat.

Tuomioistuin méaridd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
méisméadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen mairddméassd ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Loukkaukseen, joka on tehty ennen tdmén
lain voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain 31 §:n
1—4 momentin sijasta tdimin lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita saannoksié.

(4 mom. kuten HE)

15
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7.

Paatosehdotus

Laki

patenttilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 15 paivana joulukuuta 1967 annetun patenttilain (550/1967) 61 §:n 1 momentti, sellai-

sena kuin se on laissa 243/1997, seka

lisdtddn lakiin uusi 57 b ja 60 a § seuraavasti:

57b§

Tuomioistuin voi 57 §:n I momentissa tarkoi-
tettua kannetta kisitellessddn patentinhaltijan
vaatimuksesta maaritd ldhettimen, palvelimen
tai muun sellaisen laitteen ylldpitdjin taikka
muun vilittdjind toimivan palvelun tarjoajan sa-
kon uhalla keskeyttdméén patenttia loukkaavak-
si vditetyn kayton (keskeyttdmismddrdys), jollei
sitd voida pitdd kohtuuttomana ottaen huomioon
patentin véitetyn loukkaajan, vélittdjén ja paten-
tinhaltijan oikeudet.

Ennen 57 §:n I momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista momentissa tarkoitettu tuo-
mioistuin voi patentinhaltijan vaatimuksesta an-
taa keskeyttimismédrdyksen, jos sen antamisel-
le on 1 momentissa mainitut edellytykset ja jos
on ilmeistd, ettd patentinhaltijan oikeuksien to-
teutuminen muutoin vakavasti vaarantuisi. Tuo-
mioistuimen on varattava seki sille, jolle méa-
rdystd on haettu annettavaksi, ettd sille, jonka
viitetddn loukkaavan patenttia, tilaisuus tulla
kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle mddrdystd on
haettu annettavaksi, voidaan toimittaa postitse
taikka telekopiota tai sdhkopostia kdyttden.
Asian Kkiésittelyyn sovelletaan muutoin, mité
oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sdddetddn.
(Poist.)

Tuomioistuin voi pyynndstd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttdmisméédrdyksen vili-
aikaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd valttimattd vaatii. Maa-
rdys on voimassa, kunnes toisin maédrédtian. Vai-
tetylle loukkaajalle on méérdyksen antamisen
jéalkeen viipymdtta varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
k6 mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.
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Témaén pykéldn nojalla annettu keskeyttdmis-
médrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeyttd-
misméérdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssé tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu.
Tdmdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annet-
tu keskeyttimismddrdys raukeaa, jollei 57 §:n
1 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa mddrdyksen antamisesta.

Keskeyttdmismaédraystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méérdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle (poist.) midrdyksen tiy-
tdntdonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 57 §.n 1 momentissa tar-
koitettu kanne hylétéédn tai jdtetddn tutkimatta
taikka jos asian kdsittely jdtetddn sillensd sen
vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa tai
jddnyt saapumatta tuomioistuimeen. Sama on
voimassa, jos keskeyttdmisméaérdys 3 momentin
nojalla peruutetaan tai 4 momentin nojalla rau-
keaa. Vahingon ja kulujen korvaamista koske-
van kanteen nostamisessa noudatetaan, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssé sdddetddn.

60a§

Tuomioistuin voi patentin loukkausta koske-
vassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta mdcd-
rdtd, ettd vastaajan on korvattava kustannukset,
jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd hdn sovel-
tuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta
tuomiosta, jossa vastaajan on todettu loukan-
neen patenttia. Mddrdystd ei saa antaa, jos tie-
tojen levittimistd on muussa laissa rajoitettu.
Harkitessaan mddrdyksen antamista ja mddrdyk-
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sen siséltod tuomioistuimen tulee ottaa huo-
mioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheu-
tuvat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin madrdd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
maismadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen médrddmassa ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

LaVM 6/2006 vp — HE 26/2006 vp

61§
(Kuten HE)

(1 mom. kuten HE)

Tamaén lain 57 b ja 61 §:44 sovelletaan myos
riita-asiaan, joka on tullut vireille ennen tdmin
lain voimaantuloa. Siltd osalta kuin 61 § koskee
60 a §:n soveltamista sitd sovelletaan kuitenkin
siten kuin 3 momentissa 60 a §:n soveltamisesta
sdddetddn.

(3 mom. kuten HE)

Laki

mallioikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn 12 pdivand maaliskuuta 1971 annettuun mallioikeuslakiin (221/1971) uusi 35aja36a §

seuraavasti:

35a§

Tuomioistuin voi 35 §:n I momentissa tarkoi-
tettua kannetta kéasitellessddn mallioikeuden hal-
tijan vaatimuksesta maarata lahettimen, palveli-
men tai muun sellaisen laitteen yllapitdjén taik-
ka muun vilittdjind toimivan palvelun tarjoajan
sakon uhalla keskeyttdmédn mallioikeutta louk-
kaavaksi véitetyn kayton (keskeyttdmismdd-
rdys), jollei sitd voida pitdd kohtuuttomana ot-
taen huomioon mallioikeuden véitetyn louk-
kaajan, vilittdjdn ja mallioikeuden haltijan oi-
keudet.

Ennen 35 §:n I momentissa tarkoitetun kan-
teen nostamista momentissa tarkoitettu tuomio-
istuin voi mallioikeuden haltijan vaatimuksesta
antaa keskeyttdimisméairdyksen, jos sen antami-
selle on 1 momentissa mainitut edellytykset ja
jos on ilmeisté, ettd mallioikeuden haltijan oi-
keuksien toteutuminen muutoin vakavasti vaa-
rantuisi. Tuomioistuimen on varattava seka sil-
le, jolle médrdystd on haettu annettavaksi, ettéd
sille, jonka véitetddn loukkaavan mallioikeutta,
tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksianto sille, jolle

mddrdystd on haettu annettavaksi, voidaan toi-
mittaa postitse taikka telekopiota tai sdhkopos-
tia kdyttden. Asian késittelyyn sovelletaan muu-
toin, mitd oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa sédi-
detddn. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynndstd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttimisméadrdyksen vili-
aikaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd vélttimaittd vaatii. Maa-
rdys on voimassa, kunnes toisin madrétdén. Vii-
tetylle loukkaajalle on méédrdyksen antamisen
jélkeen viipyméttd varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ko mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.

Téman pykélan nojalla annettu keskeyttdmis-
médrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeyttd-
misméérdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:sséd tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu. Td-
mdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
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keskeyttimismddrdys raukeaa, jollei 35 §:n
1 momentissa tarkoitettua kannetta nosteta kuu-
kauden kuluessa mddrdyksen antamisesta.

Keskeyttimismidrdystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méddrdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle, jonka liittymaa kdyttden
mallia véitetddn loukattavan, midrdyksen téy-
tdntdonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 35 §:n I momentissa tar-
koitettu kanne hylétian tai jétetddn tutkimatta
taikka jos asian kdsittely jdtetddn sillensd sen
vuoksi, ettd kantaja on peruuttanut kanteensa tai
jddnyt saapumatta tuomioistuimeen. Sama on
voimassa, jos keskeyttdmismaardys 3 momentin
nojalla peruutetaan tai 4 momentin nojalla rau-
keaa. Vahingon ja kulujen korvaamista kos-
kevan kanteen nostamisessa noudatetaan, mitd
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 12 §:ssd sddde-
tadn.
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36a§

Tuomioistuin voi mallioikeuden loukkausta
koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
mddrdtd, ettd vastaajan on korvattava kustan-
nukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd, ettd hdin
soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimai-
sesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu lou-
kanneen mallioikeutta. Mddrdystd ei saa antaa,
jos tietojen levittdmistd on muussa laissa rajoi-
tettu. Harkitessaan mddrdyksen antamista ja
mddrdyksen sisiltdd tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon julkistamisen yleinen merkitys, louk-
kauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutu-
vat kustannukset ja muut vastaavat seikat.

Tuomioistuin midrdd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
miismadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen méadrddmassa ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn hyodyllisyysmallioikeudesta 10 péivdnd toukokuuta 1991 annettuun lakiin (800/1991)

uusi 36 a ja 38 a § seuraavasti:

36a§

(1 mom. kuten HE)

Ennen 36 §:ssd tarkoitetun kanteen nostamis-
ta pykdldssd tarkoitettu tuomioistuin voi hyddyl-
lisyysmallioikeuden haltijan vaatimuksesta an-
taa keskeyttimismédrdyksen, jos sen antamisel-
le on 1 momentissa mainitut edellytykset ja jos
on ilmeistd, ettd hyddyllisyysmallioikeuden hal-
tijan oikeuksien toteutuminen muutoin vakavas-
ti vaarantuisi. Tuomioistuimen on varattava seki
sille, jolle méardystd on haettu annettavaksi, ettd
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sille, jonka véitetdén loukkaavan hyddyllisyys-
mallioikeutta, tilaisuus tulla kuulluksi. Tiedoksi-
anto sille, jolle mddrdystd on haettu annettavak-
si, voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota
tai sdhkopostia kdyttden. Asian kisittelyyn so-
velletaan muutoin, mitd oikeudenkdymiskaaren
8 luvussa sdddetddn. (Poist.)

Tuomioistuin voi pyynndstd antaa 2 momen-
tissa tarkoitetun keskeyttdimisméadrdyksen vili-
aikaisena viitettyd loukkaajaa kuulematta, jos
asian kiireellisyys sitd vélttimattd vaatii. Maa-
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rdys on voimassa, kunnes toisin maaratadn. Vai-
tetylle loukkaajalle on méadrdyksen antamisen
jalkeen viipymaéttd varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettdvd, pidetddn-
ké mddrdys voimassa vai peruutetaanko se.
Tamén pykildn nojalla annettu keskeyttdmis-
madrdys ei saa vaarantaa kolmannen oikeutta 13-
hettdd ja vastaanottaa viestejd. Keskeytti-
mismddrdys tulee voimaan, kun hakija asettaa
ulosottomiehelle ulosottolain (37/1895) 7 luvun
16 §:ssd tarkoitetun vakuuden, jollei oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 7 §:std muuta johdu. 7d-
mdn pykdldn 2 tai 3 momentin nojalla annettu
keskeyttimismddrdys raukeaa, jollei 36 §:ssd
tarkoitettua kannetta nosteta kuukauden kulues-
sa mddrdyksen antamisesta.
Keskeyttimismidrdystd vaatineen on korvat-
tava sille, jolle méddrdys on annettu, samoin kuin
viitetylle loukkaajalle (poist.) madrdyksen tdy-
tdntoonpanosta aiheutunut vahinko seki asiassa
aiheutuneet kulut, jos 36 §:ssé tarkoitettu kanne
hylatdan tai jdtetddn tutkimatta taikka jos asian
kdsittely jdtetddn sillensd sen vuoksi, ettd kanta-
ja on peruuttanut kanteensa tai jddnyt saapu-
matta tuomioistuimeen. Sama on voimassa, jos
keskeyttimismaarays 3 momentin nojalla peruu-
tetaan tai 4 momentin nojalla raukeaa. Vahin-
gon ja kulujen korvaamista koskevan kanteen
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nostamisessa noudatetaan, mitd oikeudenkay-
miskaaren 7 luvun 12 §:ssd sdadetdan.

38a§

Tuomioistuin voi hyddyllisyysmallin louk-
kausta koskevassa riita-asiassa kantajan vaati-
muksesta mddrdtd, ettd vastaajan on korvattava
kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siitd,
ettd hdn soveltuvin toimin julkistaa tietoja lain-
voimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todet-
tu loukanneen hyddyllisyysmallioikeutta. Mdd-
rdystd ei saa antaa, jos tietojen levittamistd on
muussa laissa rajoitettu. Harkitessaan mddrdyk-
sen antamista ja mddrdyksen sisdltod tuomiois-
tuimen tulee ottaa huomioon julkistamisen ylei-
nen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus, jul-
kistamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut
vastaavat seikat.

Tuomioistuin midrdd vastaajan korvattavien
kohtuullisten julkistamiskustannusten enim-
miismadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvauk-
seen, jos tietoja tuomiosta ei ole julkistettu tuo-
mioistuimen méadrddmassa ajassa lainvoimaisek-
si tulleen tuomion antamisesta (poist.).

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Helsingissd 31 péivind toukokuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr

vpj. Susanna Rahkonen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuomo Antila.

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas
Juhani Sjoblom /kok
Timo Soini /ps
Astrid Thors /r.
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