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Julkinen kuuleminen

Lakivaliokunta jérjesti 17. pdivénd helmikuuta 2021 verkkoldhetyksen kautta kansanedustajille,
tiedotusvilineille ja yleisdlle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina olivat
aloitteen tekijoiden edustajat sekéd asiantuntijat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta ja Sisé-
Suomen poliisilaitokselta sekd professori Kimmo Nuotio ja professori Matti Tolvanen.

KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lakimuutosta, joka poistaisi rankaisemisen kannabiksen kaytos-
td, omaa kiyttod varten tapahtuvasta pienen mééran hallussapidosta ja muutaman kannabiskas-
vin kasvattamisesta omaan kayttoon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lakimuutosta, joka poistaisi rangaistavuuden kannabiksen kiy-
tOstd, omaa kéyttod varten tapahtuvasta pienen maéiran hallussapidosta ja enintéén neljén kanna-
biskasvin kasvattamisesta omaan kéyttoon. Ehdotetut lakimuutokset koskevat rikoslain 50 luvun
1, 2 a, 3 ja4 pykélien huumausainerikosta, huumausaineen kayttorikosta sekd huumausainerikok-
sen valmistelua ja edistdmistd koskevien sddnndsten muuttamista. Aloitteessa ei mainita kanna-
biksen kéytolle, hallussapidolle ja kasvatukselle ikérajaa.

Keskeinen muutosehdotus koskee kannabiksen hallussapitoa. Hallussapidosta ei enéé rangaistai-
si, jos médra ei ylitd neljaa itse viljeltyd kukkivaa kannabiskasvia (yksi voisi olla kuivattu kayttoa



Valiokunnan mietinté LaVM 6/2022 vp

varten) tai 25:t4 grammaa kannabistuotetta. Liséksi rikoslain 50 lukuun on esitetty lisattdvaksi
2 b § Kannabiksen kayttorikos, jolla kannabiksen kéytto sdédettéisiin sakolla rangaistavaksi, jos
kannabista kéytettdisiin esimerkiksi pdivikodin tai koulun l&heisyydessd, jossa on lapsia tai nuo-
ria.

Kansalaisaloitetta on perusteltu huumausaineiden haittojen véhentdmiselld. Ehdotettuja lakimuu-
toksia perustellaan muun muassa silld, ettd laillisen kontrollin ylldpitdminen tuhlaa poliisin voi-
mavaroja ja haittaa kdyttdjid. Huumausaineen kéyttorikoksesta seuraavan rekisterimerkinnén on
esitetty vaikuttavan arvaamattomasti nuorten henkildiden eldménkulkuun ja altistavan syrjayty-
miselle. Aloitteen perusteluissa todetaan huumekaupan olevan rikollisten kasissd. Kannabiksen
saattaminen laillisen kontrollin piiriin heikentéé aloitteen mukaan jarjestdytyneen rikollisuuden
kasvuedellytyksid. Aloitteen perusteluissa viitataan myos ladkekayton merkitykseen. Lakimuu-
toksia perustellaan myos muun muassa yksilonvapauksilla ja perusoikeuksilla. Huumausainei-
den kiyton rangaistavuuden poistamisella on kansalaisaloitteen mukaan saavutettu hyvia tulok-
sia esimerkiksi Portugalissa.

Lakivaliokunnan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (jiljempénid myos THL) saaman selvi-
tyksen mukaan kannabiksen kokeilu ja kdyttd ovat yleistyneet Suomessa sukupolvi sukupolvel-
ta: 1950-luvulla syntyneisti kahdeksan prosenttia kertoo kdyttaneensd kannabista ainakin kerran
eldmissddn, kun 1960-luvulla syntyneilld vastaava osuus on 14 prosenttia, 1970-luvulla synty-
neistd 26 prosenttia ja 1980-luvulla syntyneilld 42 prosenttia. Vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen
aikaan osin vasta yleisimpadn kokeiluikdin tulossa olleiden 1990-luvulla syntyneiden joukossa
kannabiskokemukset ovat THL:n mukaan todennékdisesti tétékin yleisempid. Kannabiksen kéyt-
to on yleisinti nuorilla aikuisilla.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kansalaisaloite liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
kannabiksen asemasta huumausaineena sekd ennen muuta sen kéyton ja jonkinasteisen omaan
kéyttoon tapahtuvan kasvattamisen sallimisesta. Aloite on ajankohtainen, ja se kytkeytyy maail-
malla kéytivéaan keskusteluun kannabiksen asemasta ja huumausainepolitiikan muutostarpeista.

Huumeiden kiyton dekriminalisointi- ja laillistamismalleista

Dekriminalisoinnilla tarkoitetaan huumausaineiden yhteydessd usein yhteiskunnallisia toimia,
kuten lakimuutoksia, joiden my6ti kannabiksen tai muiden huumausaineiden kaytto ja esimer-
kiksi pienien méaérien hallussapito eivit ole enéé laissa kiellettyjd. Edelleen esimerkiksi tuotanto,
valmistus, tuonti, vienti, kuljetus, kauttakuljetus, jakelu ja kauppa olisivat rangaistavia. Laillista-
minen tarkoittaa sen sallimista, ettd huumausaineita on yleisesti saatavilla ja ettd niiden jakelu on
laillista erikseen sovitulla tavalla joko rajoitetummin tai vapaammin. Lakivaliokunta toteaa, ettd
kansalaisaloite ei ole varsinainen laillistamismalli, koska esityksessa ei esitetd jakelun ja kulutta-
jille myynnin sallimista, vaan kyse on dekriminalisoinnista.

Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan dekriminalisoinnilla tarkoitetaan laittomaksi ja rangais-
tavaksi sdddetyn teon rangaistavuuden poistamista. Kansalaisaloitteen mukaan dekriminalisoin-
nissa tekoa koskevaa kieltoa ei vélttdméttd poisteta kokonaan eiké tekoa muuteta lailliseksi, mut-
ta teosta annettava rangaistus poistetaan tai teko muutetaan pelkiksi rikkeeksi, josta saa esimer-
kiksi rikesakon. Dekriminalisoituun toimintaan saatetaan samalla kuitenkin kohdistaa lailla mui-
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ta velvoitteita, kuten ilmoitusvelvollisuus viranomaisille. Kannabiksen dekriminalisoinnilla voi-
daan siten tarkoittaa aloitteen mukaan usealla eri tavalla toteutettavaa lainmuutosta.

Lakivaliokunta on saanut sosiaali- ja terveysministerioltd selvityksen erdissd maissa toteutetuista
dekriminalisointi- tai laillistamismalleista ja suunnitelmista. Selvityksessé tuodaan esiin erityi-
sesti Portugali, Norja, Luxemburg, Malta, USA:n osavaltiot ja Kanada. Aloitetta koskevissa va-
liokuntakuulemisissa on viitattu my0s erdiden muiden valtioiden malleihin.

Nykyiin yleisesti dekriminalisoinnista keskusteltaessa tarkoitetaan useimmiten Portugalin mal-
lin mukaista kaikkien huumeiden kéyton dekriminalisointia. Portugalin dekriminalisaatiomallis-
sa huumeiden tuotanto, esimerkiksi itse kasvattaminen, ei ole sallittua. Portugalin malli on myds
laaja kokonaisuus erilaisia interventioita, joista yleisimmin nostetaan esiin vain dekriminalisoin-
ti.

Kasittelyssé oleva aloite keskittyy ainoastaan kannabikseen. Aloitteessa katsotaan, ettd siind esi-
tettyyn dekriminalisaatiomalliin sopii myos kannabiksen kotikasvatuksen ja omaan kdyttoon hal-
lussapidon salliminen tietyin ehdoin. Késittelyssd olevan aloitteen voidaan siis sanoa olevan Por-
tugalin mallia suppeampi, koska se ei ulotu kaikkiin huumausaineisiin vaan ainoastaan kannabik-
seen. Toisaalta esitys menee mainittua mallia pidemmaélle esittdessdén myds oman huumausai-
neen tuotannon sallimista. Esitys ei kuitenkaan ole varsinainen laillistamismalli, koska esitykses-
sé ei esitetd jakelun ja kuluttajille myynnin sallimista. Tdima havainto alleviivaa sité, etteivét ter-
mit ja erilaiset mallit ole vakiintuneita.

Eri mallien analysointi ja niiden erojen ymmaértédminen on térkeda erityisesti silloin, kun esitetdian
kansainvélistd vertailu- ja tutkimustietoa eri mallien hyddyisti ja haitoista. Valiokunnan saamis-
sa lausunnoissa kéytetddn esimerkkeind esimerkiksi USA:n osavaltioista ja Kanadasta saatuja ko-
kemuksia. Namaé eivit kuitenkaan suoraan sovi kansalaisaloitteen mukaisen mallin arviointiin,
koska nidissd malleissa on kyse sellaisesta kannabiksen kéyton laillistamisesta, jossa kannabiksen
tuotanto ja kauppa on vapautettu tietyin edellytyksin.

Lakivaliokunnan sosiaali- ja terveysministeridltd saaman selvityksen mukaan yleinen péaihdepo-
litiikan tutkimushavainto on, ettd saatavuuden lisddntyminen lisdd kulutusta ja kulutuksen lisédén-
tyminen lisdé haittoja kokonaiskulutusmallin mukaisesti. Dekriminalisaatiomallit, joissa huumei-
den tuotanto pysyy yhé laittomana, eivit valttdmattd johda kdyton lisddntymiseen, koska laillista
tuotantoa ei ole. Kansalaisaloitteessa ehdotetussa mallissa, jossa kannabiksen tuotanto sallittai-
siin tietyin ehdoin, markkinoiden kasvulle avautuisi vélittomid ja vélillisid mahdollisuuksia ja
tdma kehitys voi johtaa kulutuksen ja haittojen kasvuun viestotasolla.

Sosiaali- ja terveysministeridltd saadun selvityksen mukaan tarkkaa arviota juuri timén mallin
vaikutuksista on kuitenkin mahdotonta antaa. Dekriminalisaatiomallien vaikutukset ovat usein
monimutkaisia ja riippuvat monesta eri tekijastd, kuten myos maasta, jossa malli toteutetaan. Sii-
hen, miten paljon kéyttd mahdollisesti lisddntyy, vaikuttaa myos se, millé tasolla kaytto 1ahtoti-
lanteessa kussakin maassa on.

Aloitteessa todetaan, ettei nykyinen huumepolitiikka ole onnistunut tavoitteessaan huumehaitto-
jen védhentdmiseksi. Perusteluna tille esitetdén kannabiksen kokeilijoiden ja kéyttdjien méarin
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kasvua. Valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd aloitteessa ei ole perusteltu, miten
kannabiksen saatavuutta lisddmaélld timin aloitteen mukaisesti voitaisiin vihentdd kokeilijoiden
ja kéyttdjien madraa.

Huumausaineen kéyton ja viljelyn rangaistavuus kansainvilisissi sopimuksissa ja EU:n pui-
tepdiiitoksessii

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan huumausaineiksi katsottavien aineiden listat ja
kielletyt teot perustuvat vuonna 1961 tehtyyn Yhdistyneiden kansakuntien huumausaineyleisso-
pimukseen (Single convention on narcotic drugs, 1961, SopS 43/65), jota on muutettu vuonna
1972 tehdylld poytikirjalla (SopS 42/1975). Kansainvilistd yhteistyotd on laajennettu koske-
maan psykotrooppisia aineita vuonna 1971 tehdylld yleissopimuksella (Convention on psychot-
ropic substances, SopS 60/76) seki yleissopimuksella laitonta huumausaineiden ja psykotroop-
pisten aineiden kauppaa vastaan (SopS 44/1994), jéljempand Wienin huumausaineyleissopimus.

Sopimukset eivit velvoita sdatimain kaytt6d rangaistavaksi, ja niitd on yleisesti tulkittu niin, et-
teivit ne velvoita sddtdmain rangaistavaksi sopimuksen alaisten aineiden hallussapitoa omaan
kéyttoon (HE 180/1992 vp, s. 5).

Wienin huumausaineyleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin sopimuspuolen tulee
ryhtyd tarvittaviin toimiin méérdtikseen omassa lainsdddanndssédn rikokseksi tahallinen ham-
pun viljely tarkoituksena vuoden 1961 yleissopimuksen ja muutetun vuoden 1961 yleissopimuk-
sen madrdysten vastainen huumausaineiden tuotanto (1 kohdan a alakohdan ii alakohta). Sopi-
muksen 3 artiklan 2 kohta on kuitenkin tiukempi. Se edellyttdd, ettd kunkin sopimuspuolen on
ryhdyttévé tarvittaviin toimiin mééritelldkseen omassa lainsdddénnosséén rikoksiksi viljelyn hen-
kilokohtaiseen kayttoon silloin, kun sithen syyllistyminen on tahallista. Velvoitetta kuitenkin lie-
vennetddn edellyttimalld, etti tdssd voidaan ottaa huomioon sopimusosapuolen perustuslain pe-
riaatteet ja oikeusjérjestelmén keskeiset késitteet.

Suomen huumausainelaissa viitataan my0s aineisiin, joiden sisillyttiminen huumausaineen méaé-
ritelméén ulotettiin neuvoston puitepéaatokselld 2004/757/YOS ja muutettuna direktiivilld (EU)
2017/2103 koskemaan uusia psykoaktiivisia aineita. Puitepdétos siséltdd kriminalisointia koske-
via velvoitteita. Puitepdétds koskee kuitenkin nimensé mukaisesti huumausaineen kauppaa eika
se koske huumausaineen kayttod. Hallussapito on puitepdédtoksen mukaan siédettéiva rangaista-
vaksi, jos se tapahtuu puitepaitoksessa tarkoitetulla tavalla tuotantoa tai levittdmistd varten.

Rangaistavuutta koskevia velvoitteita rajaa yleinen rajoitussdénnds, jonka mukaan puitepadtok-
sen soveltamisalaan ei kuulu toiminta, jos tekija harjoittaa sité yksinomaan henkilokohtaista kayt-
todédn varten kansallisessa lainsdddédnnossd madritellylld tavalla (artikla 2). Lausuma liittyy pui-
tepddtoksen johdannon kohtaan 4, jossa todetaan, ettd Euroopan unionissa on toissijaisuusperi-
aatteen mukaisesti keskityttdvé kaikkein vakavimpien huumausainerikosten torjuntaan. Tietyn-
laisen henkilokohtaiseen kéyttdon liittyvén toiminnan jéttdminen puitepdétoksen soveltamisalan
ulkopuolelle ei kuitenkaan merkitse neuvoston ohjeen antamista siitd, kuinka jésenvaltioiden pi-
taisi kasitelld tillaisia tapauksia kansallisessa lainsdddannossdan (HE 53/2006 vp, s. 9).
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Huumausaineiden kdyton ja viljelyn rangaistavuudesta Suomessa
Huumausaineen mddritelmd

Rikoslain 50 luvun 5 a §:ssé sdddetdén, ettd huumausaineena pidetdén huumausainelaissa (373/
2008) tarkoitettua huumausainetta. Huumausaine on maiéritelty huumausainelain 3 §:n
1 momentin 5 kohdassa. Huumausainelain 5 §:ssi sdédetédén huumausaineen kaytto kielletyksi, ja
7 §:ssd kielletddin hampun viljely kéytettdviksi huumausaineena. Huumausainelaissa sdddetyt
kiellot ja rikoslain rangaistussédénnokset ovat siten pitkélle yhteismitallisia, eivatka ne saa olla ris-
tiriidassa keskenéén.

Huumausaineiden kéytto

Huumausaineen kaytté on Suomessa ollut rangaistavaa vuodesta 1966 alkaen. Vuoden 1961 huu-
mausaineyleissopimuksen méérdysten soveltamisesta annetulla asetuksella (514/66) lisittiin
kiellettyjen toimintamuotojen joukkoon huumausaineen kéytto.

Lailla 654/2001 rikoslakiin sédédettiin nykyisin voimassa oleva rikostunnusmerkistd huumausai-
neen kéyttorikos. Kayttorikos sdéddettiin, jotta kaytto ja vahdisen huumausaineméirin hankkimi-
nen voidaan késitelld rangaistusméardysmenettelyssé, nykyisin sakkomenettelyssd. Se edellyttda
rikkomusta, josta on sdédetty seuraamukseksi sakkoa tai enintdén kuusi kuukautta vankeutta.
Katsottiin, etti vihiistd ja ndytollisesti usein yksinkertaista tekoa ei ole tarkoituksenmukaista ké-
sitelld tuomioistuimessa.

Nykyinen sakkomenettelylaki mahdollistaa huumausaineen kéyttorikoksen osalta syyttdjan méa-
rddmén (péivéd)sakon madrddmisen. Tama perustuu poliisin oma-aloitteisesti antamaan sakko- tai
rangaistusvaatimukseen sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetun lain (754/2010) 2 §mn 1 ja 2
kohdan mukaisesti.

Sakon midrdadminen aikaisempaa yksinkertaisemmassa menettelyssé eli suppeassa esitutkinnas-
sa herétti kuitenkin huolen siitd, ettd menettelyssé ei voitu riittdvassd méaérin selvittdd toimenpi-
teistd luopumisen edellytyksid erityisesti hoitoon ohjauksen osalta. Huumausaineen kayttdrikos-
ta koskevassa hallituksen esityksessé korostettiin, ettd valtakunnansyyttdjan tulee ohjeistaa, etté
syyttdjat asianmukaisesti ja yhdenmukaisesti soveltavat syyttdmatta jattdmistd koskevia sadnnok-
sid my0Os rangaistusmédrdysmenettelyssi. Syyttdjien tiedonsaannin turvaamiseksi syyttéjien ja
poliisin kesken tuli esityksen mukaan sopia siitd, mité tietoja huumausaineen kayttorikoksesta ja
epdillyn lausumasta otetaan suppeassa esitutkinnassa laadittavaan esitutkintapoytakirjaan tai sen
sijasta rangaistusvaatimukseen. (HE 213/2000 vp, s. 17)

Lakivaliokunnan mietinto6n perustuen (LaVM 13/2001 vp) eduskunta antoi vastauksessaan kak-
si lausumaa. Eduskunta edellytti, ettd huumeiden kiyttdjien mahdollisuuksia paésté hoitoon pa-
rannetaan pikaisesti ja selvitetdén hoidosta kunnille aiheutuvien kustannusten tasaamista. Toisek-
si eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa huumausaineen kéyttorikoksesta rangaistusméardysme-
nettelyssid maarattavid sakkorangaistuksia, niiden muuntorangaistuksia, toimenpiteistdluopumis-
sddannosten soveltamista ja rangaistukselle vaihtoehtoisen hoidon vaikutuksia ja mahdollisten
epakohtien esiintyessé ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin (EV 87/2001 vp).
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Valiokunnan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan nykyinen voimassa oleva Syyttd;ja-
laitoksen ohje on VKS:2018:2 Seuraamuksen méidrddminen huumausaineen kayttorikoksesta.
Poliisihallitus on lisdksi antanut poliisille vuoden 2019 alusta voimaan tulleen ohjeen menette-
lystd huumausaineen kayttorikosta koskevissa asioissa (POL-2018-49612). Syyttdjilaitoksen oh-
jeessa todetaan, ettd poliisin kayttorikosohjeen mukaan poliisialoitteista sakkovaatimusta huu-
mausaineen kayttorikoksesta ei anneta alle 18-vuotiaalle nuorelle eikéd hoidossa olevalle taikka
hoitoon hakeutuvalle huumeriippuvaiselle aikuiselle. Ndiden henkildiden kohdalla lainsdétéja on
erityisesti edellyttdnyt harkittavan toimenpiteistd luopumisen mahdollisuutta. Kun ndmé asiat
saapuvat syyttdjille syyteharkinta-asioina eivétkd sakkovaatimuksina, toimenpiteistd luopumi-
sen mahdollisuus on VKST:n ohjeen mukaan todellinen.

Lakivaliokunta toteaa olevan selvdi, ettd huumausaineiden kéyton ja haittojen vihentdmisessé
kayttdjiin kohdistuvat rangaistusseuraamukset eivit aina ole ensisijaisesti tehokkain vaihtoehto
haittojen vdhentdmisessd. Valiokunnan saamassa selvityksessd on kuitenkin tuotu esiin, etti vii-
me vuosina kéyttdalaltaan laajin kéyttorikostilanteiden ratkaisutapa on poliisin tekemén sakko-
vaatimuksen ja sitd seuraavan syyttdjan vahvistaman sakkoseuraamuksen kaytto. Lakivaliokunta
pitaékin tirkedna, ettd toimenpiteistiluopumissddnndsten asianmukainen soveltaminen varmiste-
taan muun muassa koulutuksen avulla.

Kannabiksen viljely

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan YK:n yleissopimukset eivét tunne sellaista poikkeusta,
jossa huumausainetta voisi kasvattaa, viljelld, tuottaa tai valmistaa omaan kayttoon kaytettdviaksi
huumausaineena.

Euroopan unionin neuvoston puitepdétdksen 2004/757/Y OS mukaan hampun viljelyn tulee 14h-
tokohtaisesti olla rangaistavaa, mutta sitd koskee yleinen rajoitussdéinnds, jonka mukaan pui-
tepddtoksen soveltamisalaan ei kuulu toiminta, jos tekiji harjoittaa sitd yksinomaan henkil6koh-
taista kdyttoddn varten kansallisessa lainsdddédnnossd mééritellylld tavalla (artikla 2).

Huumausaineyleissopimusten velvoitteet on tdytantodn pantu kansallisesti rikoslaissa sdétdmélla
rangaistavaksi hampun viljely huumausaineena kéytettidvéksi. Wienin yleissopimuksen 3 artiklan
2 kohdan on katsottu velvoittavan séddtdméin rangaistavaksi huumausaineen viljelyn omaan kéyt-
toon (HE 180/1992 vp, s. 9). EU:n puitepéétoksen 2004/757/Y OS taytantdonpano vuonna 2006 ei
aiheuttanut muutosta viljelyn rangaistavuuteen, mutta viljelyn yritys huumausaineena kéytetté-
véksi sdddettiin huumausainerikoksena rangaistavaksi (HE 53/2006 vp, s. 1).

Vilineet — huumausainerikoksen valmistelu ja edistdminen

Wienin yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a kohdan iv alakohdassa velvoitetaan sédédtdmédn
rangaistavaksi vélineiden, valmistusaineiden tai yleissopimuksen luetteloissa I ja II lueteltujen ai-
neiden valmistus, kuljetus tai jakelu tietoisena siitd, ettd niitd kaytetddn huumaus- tai psykotroop-
pisten aineiden laittomassa viljelyssé, tuotannossa tai valmistuksessa taikka tdhén tarkoitukseen.
Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a ja b kohdat eivit sopimuksen téytdntdonpanoa koske-
van hallituksen esityksen (HE 180/1992 vp, s. 8/I—II) mukaan salli mitdén kansallista joustoa.
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Sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen c kohdan ii alakohta on muutoin samansisiltdinen, mutta se
koskee hallussapitoa. Vilineiden ja tarvikkeiden hallussapitoa koskevat ¢ kohdan velvoitteet on
toteutettava siind laajuudessa kuin perustuslain periaatteet ja oikeusjérjestyksen keskeiset késit-
teet sen sallivat. Sopimuksen 3 artiklan 2 kappaleen mukaan rangaistavaksi pitdé sddtda huumaus-
aineyleissopimuksen tai psykotrooppisia aineita koskevan sopimuksen vastainen huumaus- tai
psykotrooppisen aineen hallussapito, ostaminen ja viljely henkilokohtaiseen kayttoon. Tétd vel-
voitetta lieventdé viittaus perustuslain periaatteisiin ja oikeusjérjestelméan keskeisiin késitteisiin.
(HE 180/1992 vp, 5. 9.)

Rikoslain 50 luvun 3 §:ssd sdddetdén huumausainerikoksen valmistelusta ja 4 §:ssé huumausai-
nerikoksen edistdmisestd. Valmistelu koskee omaan rikokseen liittyvid valmistelutoimia, kun
taas huumausainerikoksen edistdmisend rangaistavat toimet edellyttévét jonkun toisen tekemén
rikoksen edistdmistd. Rikoslain sddnnokset koskevat muun muassa huumausainerikoksena ran-
gaistavan viljelyn valmistelua vélineitd, tarvikkeita tai aineita hankkimalla taikka edistdmista tal-
laisia valmistamalla, kuljettamalla, luovuttamalla tai vélittimalla.

Molemmat sdénnokset ovat padosin voimassa sellaisina, joina ne hyvéksyttiin osana rikoslain ko-
konaisuudistusta Wienin yleissopimuksen ratifioimiseksi. Puitepditoksen 2004/757/YOS vel-
voitteiden tiytdntoon panemiseksi sdddettiin liséksi selvyyden vuoksi huumausaineen valmistuk-
seen kaytettdviin vélineisiin ja materiaaliin liittyvien tekojen yritys rangaistavaksi, vaikka pui-
tepddtos edellytti sitd vain aineiden osalta (HE 53/2006 vp, s, 9/I1). Samalla sdédettiin myds pui-
tepddtoksen velvoitteiden téyttdmiseksi uusi 4 a § torkedstd huumausainerikoksen edistdmisesta.

Kannabiksen kasvatus lddkekdyttoon

Ladkkeiden ja niiden kdyton tarkoituksenmukaisuudesta ja turvallisuudesta sekd lddkkeiden
asianmukaisesta valmistuksesta ja saatavuudesta sdddetddn Suomessa lddkelailla (395/1987) ja
sen nojalla annetuilla asetuksilla ja madrdyksilld sekd Euroopan unionin ldékkeitd koskevin di-
rektiivein. Kyseisen lainsddddnnon edellyttdmat kliiniset tutkimukset, séddntelyn mukainen ar-
viointi, tuotteen hyviksynti ja valvonta tulevat sovellettaviksi my0os kannabiksen kadyttoon 144-
kinnillisesti.

Huumausainelaki ei estd huumausainetta siséltiavien 1ddkkeiden tutkimusta. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan téhén liittyen haasteena niin Suomessa kuin muuallakin on ollut ensisijaises-
ti tasalaatuisten ladkevalmisteiden puute. Kannabiskasvissa on yli 140 erilaista yhdistett4, ja ta-
salaatuisen ja turvallisen tutkimusvalmisteen tuottaminen tillaisesta edellyttdd huomattavasti
enemmaén kuin yksittéisten synteettisten vaikuttavien aineiden tutkiminen. Lakivaliokunta koros-
taa, ettd ladkkeiden kaytto ja esimerkiksi kannabiksen kasvattaminen itselddkintédén on pidettdva
erillddn toisistaan. Lakivaliokunta toteaa, ettd ei ole perusteltua, ettd huumausainetta tai muuta-
kaan ainetta tai valmistetta kutsutaan lddkkeeksi vain kdyttdjan kédyttdmotivaation perusteella.
Valiokunta katsoo, ettd kannabiksen l4ddkinndllinen kéytto ei ole asianmukainen peruste kansa-
laisaloitteen sisdltdmalle lakimuutosehdotukselle.
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Kansalaisaloitteen lakiehdotuksen yksityiskohdista

Kansalaisaloitteen sisdltdimén lakiechdotuksen mukaan rikoslain 50 luvun 1 §:n huumausaineri-
kosta koskevasta sdénnoksestd poistettaisiin sen viljelyn rangaistavuutta koskevasta 1 momentin
2 kohdasta sana “hamppu”. Sen sijaan muutetussa 1 momentin 3 kohdassa siédettéisiin hampun
viljelysti, jolloin rangaistavaa ei olisi 1—4 hamppukasvin viljeleminen tai viljelyn yritys kdytet-
tdviksi huumausaineena. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta huomauttaa, etti vas-
taava muutos olisi siind tapauksessa tehtdvd huumausaineen viljelyéd koskevaan huumausainelain
7 §:4én.

Ehdotuksen mukaan rikoslain 50 luvun 1 §:n 1 momentin uudessa 6 kohdassa sdidettdisiin kol-
mesta asiasta. Ehdotetun kohdan mukaan rangaistavaa olisi 1) pitdd hallussaan enemmén kuin
neljdd viljelemidnsd kukkivaa huumausaineena kéytettdvdd hamppukasvia, joista yksi voi olla
kuivattu kayttod varten, 2) pitdé hallussaan yli 25 g huumausaineena kaytettavaa kannabistuotet-
ta tai 3) yrittdd hankkia vdhiistd suuremman méédrdn huumausainetta. Jos uutta 1 momentin
6 kohtaa vertaa 5 kohtaan, sddnnds on sisdisesti ristiriitainen huumausaineen hankkimisen yritté-
misen osalta. Tarkoitus ei kuitenkaan liene rajata muiden huumausaineiden kuin kannabiksen
hankkimisen yrittimisen rangaistavuutta vain véhéaistd suurempaan méaraédn. Liséksi ehdotuksen
mukaisesta 6 kohdasta puuttuisi muun huumausaineen vihdisen méairén hallussapitoa koskeva
kriminalisointi, joka taas ndyttda sisdltyvén 5 kohtaan.

Pykilassd kannabistuotteen hallussapidon sallituksi enimmaéismééréksi on kansalaisaloitteessa
ehdotettu 25 grammaa ja edelld todetuin tavoin neljd hamppukasvia, joista yksi voi olla kuivattu
kayttod varten. Aloitteen mukaan kuivatun hamppukasvin laskennallinen tuotto vastaa muuten
hankitun kannabiksen luvallisen hallussapidon méarda. Lakivaliokunnan saamassa lausuntopa-
lautteessa kyseisen raja-arvon ja tuottoarvion asianmukaisuus on kyseenalaistettu. Valiokunnan
mielestd ehdotuksen perusteluja sallitun méarén rajojen osalta voidaan pitdé riittdmattdmina.

Voimassa olevaa rikoslain 50 luvun 2 a §:44 ehdotetaan muutettavaksi. Ehdotuksen mukaan se,
joka laittomasti kéyttad taikka omaa kayttod varten pitéd hallussaan tai yrittdd hankkia véhéisen
madrdn muuta huumausainetta kuin kannabista, on tuomittava huumausaineen kayttorikoksesta
sakkoon tai jétettdvd tuomitsematta, jos epdiltya rikosta tai rikosta on huumausaineen méiré ja
laatu, kéyttdtilanne sekéd olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pidettévé kokonaisuutena ar-
vostellen vdhéisend.

Aloitteessa ehdotetaan muun huumausaineen kuin kannabiksen kayttorikoksesta 2 a §:ssé seuraa-
mukseksi sakkoa. Nykyisin kayttorikoksesta on sdddetty seuraamukseksi sakkoa tai enintddn
kuusi kuukautta vankeutta. Muun huumausaineen kuin kannabiksen kéyttdrikoksen johdosta ei
siten voitaisi suorittaa kotietsintd4, joka pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n mukaan edellyttéd, ettd on
syytd epdilld rikoksesta, josta on sdéddetty vahintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Sa-
masta syystd myOskdin henkilontarkastus pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n nojalla ei olisi mahdol-
lista. Jos kyseiset pakkokeinot jatkossakin arvioitaisiin tarpeellisiksi, kyseisid pakkokeinolain
sdannoksid tulisi muuttaa.

Henkildnkatsastus on nykyisin mahdollista pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n mukaan, jos on toden-
nékdisid syitéd epdilld rikoksesta, josta on sdédetty vahintdén vuosi vankeutta, tai rattijuopumuk-
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sesta tai huumausaineen kéyttorikoksesta. Aloite merkitsisi siten sitd, ettd arvioitavaksi tulisi se,
voitaisiinko vain sakkorikkomukseksi sdddettiava kéyttorikos lisdtd henkilonkatsastuksen perus-
teena olevaksi rikokseksi.

Rikoslain 50 luvun 7 §:ssé on nykyéén toimenpiteistd luopumissédénnos, jonka sanamuoto on pit-
kélle sama kuin nyt ehdotetussa 2 a §:ssid. Nykyisen sdédnnoksen soveltamisala on aloitteen ehdo-
tusta laajempi. Aloitteesta ei ilmene, miki olisi ehdotetun 2 a §:n toimenpiteistd luopumissiin-
noksen suhde 7 §:44n ja miksi se on ndhty tarpeelliseksi.

Aloitteessa ehdotetaan, etti rikoslain 50 lukuun lisdttdisiin uusi 2 b § Kannabiksen kayttorikos.
Ehdotetun pykaldn mukaan se, joka kéyttdé kannabista tilassa, joka on julkinen, pdivikodin, kou-
lun tai muun sellaisen tilan 1&heisyydessé, jossa on lapsia tai nuoria, tilassa, jossa on ihmisié, jot-
ka voivat altistua poltetun kannabiksen savulle tai jossa tupakointi on kielletty, on tuomittava sak-
koon.

Mikdéli kannabiksen kéytto laillistettaisiin, sadnnos voisi ldhtokohtaisesti olla tarpeellinen kaytos-
td aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi ja lasten ja nuorten suojelemiseksi. Saamansa selvityk-
sen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd sddnndkseen liittyy kuitenkin rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen kannalta ongelmia. Téllainen on esimerkiksi sen méarittiminen riittivan tasmal-
lisesti, milloin kéyttod tapahtuisi tilassa, jossa ihmiset voisivat altistua savulle. Periaatteessa ndin
tapahtuu missé tahansa sisétilassa, jossa oleskelee muita ihmisid. Vaikeaa olisi myds tdsméllises-
ti médritelld 1dheisyys paivakotiin tai kouluun. Julkinen tila voinee puolestaan olla esimerkiksi
katu tai festivaalialue, jossa kéytto olisi siten kiellettyd. Laillisen kdyton rajoitusten jélkeen salli-
tuksi siis vaikuttaisi padasiallisesti jiédvan yhden henkilon yksin harjoittama kannabiksen kaytto
yksityiskodissa. Kayton salliminen olisi siten sddnndsten sanamuodon mukaan varsin rajoitettua
eiké siten tiysin vastaisi aloitteessa esitettyjd perusteluja. Huumausainepoliittisesti voi olla ky-
seenalaista, tuleeko yksinomaan téllaisia tilanteita varten sdétad yleisestd kayton kiellosta poik-
keus. Kansalaisaloitteessa ei ole myoskdén otettu kantaa siihen, olisiko kannabiksen viljely, hal-
lussapito ja kayttdminen ehdotetussa muodossaan sallittua rikosoikeudellisen vastuuikédrajan
tayttaville alaikiisille.

Aloitteessa ehdotetaan kannabiksen kayttorikoksesta uudessa 2 b §:ssé seuraamukseksi sakkoa.
Sakkorikokseen sovellettavien pakkokeinojen osalta valiokunta viittaa edelld huumausaineen
kayttorikokseen sovellettavista pakkokeinoista todettuun.

Huumausainerikoksen edistdmistd koskevan rikoslain 50 luvun 4 §:n soveltamisalaa puolestaan
rajattaisiin sulkemalla pois rangaistavuuden piiristd korkeintaan neljan huumausaineena kiytet-
tavén kukkivan hamppukasvin viljelyyn tarvittavien vilineiden, tarvikkeiden tai aineiden valmis-
taminen, kuljettaminen, luovuttaminen tai valittiminen huumausaineen laitonta valmistusta, vil-
jelyd, maahantuontia tai maastavientid varten. Aloitetta olisi tilti osin arvioitava edella selostet-
tujen Wienin yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a kohdan iv alakohdan velvoitteiden valos-
sa, jotka vilineiden, valmistusaineiden tai yleissopimuksen luetteloissa I ja II lueteltujen ainei-
den valmistuksen, kuljetuksen tai jakelun osalta ovat ehdottomia, kun taas vastaavien vélineiden
ja tarvikkeiden hallussapitoon voidaan tulkita liittyvdn enemmén harkinnan mahdollisuutta.
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Edell4 selostettujen huomioiden valossa lakivaliokunta katsoo, ettd kansalaisaloite ei lakitekni-
sesti tarkastellen ole sellaisenaan hyviksyttévissd. Lakivaliokunta lausuu jéljempand yleisem-
malla tasolla lakialoitteen 1dhtokohtien hyviksyttdvyydesta.

Rekisterimerkinndit

Kansalaisaloitteessa ehdotettuja muutoksia perusteellaan aloitteessa muun muassa kéyttorikok-
sesta aiheutuvien rekisterimerkintdjen haitoilla.

Kansalaisaloitteessa ja useissa lausunnoissa todetaan, ettd merkintd huumausaineen kéyttorikok-
sesta poliisin Patja-jarjestelmissd voi vaikeuttaa tulevaa opiskelu- tai tydpaikan saamista. Mer-
kintd siilyy rekisterissi 5—10 vuotta eikd péétds syyttdméttd jattdmisestd poista merkintda.
Erdisséd lausunnoissa mainitaan kayttdjien syrjdytymisti edistdvénd seikkana merkintd kéyttori-
koksesta rikosrekisterissé.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan rikosrekisteriote on yleisin rekisteri, jota kdyte-
tadn esimerkiksi opiskeluoikeuden myontémistd tai sen peruuttamista koskevan niin sanotun
SORA-lainsédddéannon perusteella. SORA-lainsdddantd on sédéddetty tyoeldmén ja opiskeluympé-
riston turvallisuuden parantamiseksi, ja se koskee opiskeluun hakeutumista seké opiskeluoikeu-
den peruuttamista ja palauttamista tietyilld aloilla.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan kéyttérikoksesta tuomitaan yleen-
sé kuitenkin sakkoa, jota ei merkita rikosrekisteriin vaan Oikeusrekisterikeskuksen yllapitimaan
sakkorekisteriin. Sakon tiytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 52 §:n mukaisesti sakkorekis-
terin sisiltdmaét tiedot poistetaan viiden vuoden kuluttua siité, kun niitd koskevan kyseisessé lais-
sa tarkoitetun seuraamuksen tiytdntdonpano on péittynyt.

Tyopaikkaa hakiessa henkilon kiyttorikos voi tulla sen sijaan esiin esimerkiksi turvallisuusselvi-
tyslain (726/2014) nojalla. Myds erdiden elinkeinolupien mydntdminen edellyttdd nuhteetto-
muutta, jolloin voidaan tarkistaa sekd rikos- etté sakkorekisterin tiedot ja eri rekisterit laajemmin-
kin turvallisuusselvityksen yhteydessé. Suojelupoliisi laati vuonna 2019 ldhes 69 000 henkil6tur-
vallisuusselvitystd. Noin puolet henkilSturvallisuusselvityksistd tehdéén valtion viranomaisille ja
toinen puoli yksityisille yrityksille.

Suppeassa henkiloturvallisuusselvityksessd voidaan tarkistaa véestotietojarjestelma, rikosrekis-
teri, sakkorekisteri ja liiketoimintakieltorekisteri, oikeushallinnon tietojérjestelmaistd tuomiot ja
syyteharkinnassa olevat tai olleet rikosasiat, poliisin henkilorekisterit, Pddesikunnan sotilasoi-
keudenhoitorekisteri, Rajavartiolaitoksen henkilorekisteri, Tullin tietojdrjestelmét, ammatin- ja
elinkeinonharjoittajien toimilupia koskevat rekisterit sekd ulkomaalaisrekisteri ja viisumirekiste-
ri. Perusmuotoisessa turvallisuusselvityksessd voidaan kayttda kaikkia samoja tietoldhteitd kuin
suppeassa selvityksessd. Niiden liséksi voidaan tarkastaa suojelupoliisin tietojérjestelma, Padesi-
kunnan turvallisuustietorekisteri, ulosottorekisteri, luottotietorekisteri seké tietyin ehdoin polii-
sin tiedustelujérjestelma.

Turvallisuusselvityslain mukainen nuhteettomuusseuranta tarkoittaa sitd, ettd suojelupoliisi saa
automaattisesti tiedon rikosepdilystd, jos henkil6lld on voimassa oleva turvallisuusselvitys. Tati
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tietoa ei koskaan kerrota suoraan tydnantajalle, vaan suojelupoliisi ottaa aina ensin yhteytta riko-
sasiaa tutkivaan poliisiin ja sen jalkeen kyseessé olevaan henkild6n, jolla on mahdollisuus kertoa
nidkemyksensd tapahtuneesta. Annetun selvityksen jélkeen suojelupoliisi tekee tapauskohtaisen
harkinnan siitd, ilmoittaako se rikosepéilysti tydnantajalle.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd esimerkiksi poliisin tietojirjestel-
miin tehtévilld merkinndilld on laissa sdddetty tarkoitus. Liséksi esimerkiksi poliisiasiain tietojér-
jestelmén (Patja) poistosdédnnodt perustuvat lakiin henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa
(616/2019), jossa kaikille ilmoituksille maéritelldén poistoaika rikosasiaan liittyvien henkilotie-
tojen osalta 33 §:n mukaisesti.

Lakivaliokunta toteaa yleiselld tasolla, etté eri rekisterimerkint6jen lainmukainen kaytto turvalli-
suusselvityksissi ja esimerkiksi tydeldmaén ja opiskeluympaériston turvallisuuden parantamiseksi
sdddetyn SORA-lainsdéddnnon soveltamisen yhteydessé on perusteltua. Valiokunta ei 1dhtokoh-
taisesti pidd aiheellisena, ettd esimerkiksi oppilaitosten ja tydantajien mahdollisuuksia arvioida
hakijaa heikennettdisiin sen vuoksi, ettd se aiheuttaa haittaa kayttorikokseen syyllistyneelle.

Edelld todetusta huolimatta lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etté jatkossa on perusteltua tutki-
muksella selvittdd, missd miérin ja kuinka kauan eri rekisterimerkinnét, jotka voivat koskea seké
tuomioita ettd tuomioon johtamattomia rikosepdilyjé, voivat estié tyo- tai opiskelupaikan saami-
sen. On myds aiheellista selvittdd, mitd vaikutuksia on silld, ettd opiskelupaikka evétdan ns.
SORA-lainsédddannon perusteella tai tydpaikan saanti estyy tai tydsuhde pédtetdén turvallisuus-
selvityslain selvitysten vuoksi. Jos kyse on huumausaineen kiytostd irtautuneesta, mahdollisesti
hoitoon sitoutuneesta henkildsta tai esimerkiksi kannabiksen satunnaiskayttijasté, olisi aiheellis-
ta tutkia, voivatko eri rekisterimerkintdjen vaikutukset muodostua kohtuuttomiksi ja missd méaa-
rin ne voivat edistdd syrjaytymista.

Rattijuopumus

Kansalaisaloitteeseen ei sindllddn sisélly ehdotusta rikoslain 23 luvun rattijuopumussédénnosten
muuttamisesta. Aloitteessa kuitenkin todetaan, etti enintéén 25 gramman erd kannabista tulisi lu-
kea sellaiseksi lddkevalmisteeksi, joka on kuljettajalla laillisesti hallussaan. Aloitteen mukaan sil-
13 ei kuitenkaan ole tarkoitus puuttua rattijuopumusséénnoksen ytimeen, vaan paihtyneené ajami-
nen olisi edelleen rangaistavaa. Jos kannabista kdyttdneen moottorikédyttdisen ajoneuvon kuljet-
tajan ajokyky olisi huonontunut, sovellettaisiin aloitteen mukaan rikoslain 23 luvun 3 §:n
3 momenttia.

Valiokunta toteaa, ettd rikoslain 23 luvun 12 §:n 1 a kohdan mukaan huumausaineella tarkoite-
taan kyseisessd luvussa huumausainelaissa (373/2008) tarkoitettua huumausainetta. Kannabis
kuuluu huumausainelain 3 §:n mukaisesti huumausaineisiin, jolloin l&htdkohtaisesti sovelletaan
rikoslain 23 luvun 3 §:n 2 momenttia. Poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa sdédnnoksessé
tarkoitettu aine tai aineenvaihduntatuote on perdisin lddkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut
oikeus kayttda. Aloitteessa tavoiteltu tilanne edellyttéisi siten muutoksia lainsdadantdon.

Liikenteessd tapahtuvan huumausaineen kéyton osalta on edelld todetulla tavalla kéytdssé kaik-
kia huumausaineita koskeva niin sanottu nollaraja. Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
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kunta katsoo, etté aloitteessa esitetty ei ole perusteltua eikd anna aihetta rattijuopumukseen liitty-
vén lainsddddnnon muuttamiseen.

Kotietsinniit

Voimassa olevien rikoslain 50 luvun rikossddnndsten perusteella poliisilla on oikeus kéyttié erdi-
td pakkokeinolain (806/2011) toimivaltuuksia huumausaineiden kéyttorikosten tutkinnassa. Ko-
tietsintéd on kansalaisaloitteessa kéytetty esimerkkini pakkokeinosta, joka puuttuu tarpeettoman
voimakkaasti huumausaineiden kayttorikoksesta epéillyn oikeuksiin. Saamansa selvityksen pe-
rusteella lakivaliokunta katsoo, ettd nykyisen rikoslain 50 luvun ja pakkokeinolain toimivaltuuk-
sien kédyton vélinen suhde on tasapainossa. Pakkokeinojen kdyton harkintaa huumausaineiden
kayttorikoksen tutkinnassa ohjaavat samat periaatteet (esimerkiksi suhteellisuusperiaate) kuin
rangaistusasteikoltaan ankarammin rangaistavien rikosten esitutkinnassa.

Selvid on, ettd kotietsinnén, kuten muidenkin pakkokeinojen, kdytdn perusteena tulee olla tietty
tutkittavana oleva epdilty yksildity rikos tai tietyt yksiloidyt rikokset eikd sen selvittdminen, mité
muita rikoksia on mahdollisesti tehty. Asianosaisella on kéytettdvissddn myos useita oikeussuo-
jakeinoja kotietsinnén osalta. Esimerkiksi yksittidisen kotietsinnén laillisuus voidaan saattaa riip-
pumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n nojalla. Saamansa sel-
vityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, etté silld ei ole huomautettavaa kotietsintdjen ja sithen
liittyvén lainsddddnnon osalta.

Aloitteen arviointia ja valiokunnan johtopdidtiokset

Erédt valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esitténeet eri tavoin, ettd Suomessa tulisi ryhtyé
selvittdimédn huumausaineiden kiyton rangaistavuuden perusteltavuutta tai rangaistavuuden
poistamista huumausaineiden kéyton osalta. Valiokuntakuulemisissa on tuotu myos esiin huu-
meidenkdyttdjien osalta rikosoikeudellisten seuraamusten leimaava vaikutus kéyttéjiin seké se,
ettd kontrolli nostaa kynnysti hakeutua hoitoon. Yleistden voi todeta, ettd suuri osa huumausai-
nepolitiikan tarkastelemistakin toivovista asiantuntijoista eivét kuitenkaan tukeneet erillislain-
sdaddannon sddtdmistd kannabiksen kohdalla. Esimerkiksi THL:n ndkemyksen mukaan huumeti-
lanteen hallinta, haittojen vdhentdminen ja suhtautuminen huumausaineiden kdyton rangaista-
vuuteen on yleisempi — kaikkia aineita koskeva — sosiaali- ja terveyspoliittinen kysymys. Jos
kdyton rangaistavuudesta luovutaan, sen tulisi THL:n mukaan koskea kaikkia aineita ja se tulisi
tehdi hoitojarjestelmad, ehkdisevéd tyotd ja varhaista puuttumista samanaikaisesti laajentaen ja
kehittden.

Toisaalta valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on suhtauduttu kansalaisaloitteeseen ja kanna-
biksen kdyton dekriminalisointiin myds varsin kriittisesti.

Valiokunnan THL:Itd saaman selvityksen mukaan, vaikka kannabis on useilla mittareilla vihem-
méin haitallinen kuin monet muut aineet, se voi aiheuttaa riippuvuutta ja sen kaytostd voi koitua
monenlaista haittaa. Esimerkiksi useiden tutkimusten perusteella kannabiksen toistuva kéaytto li-
sad skitsofreniaan sairastumisen riskié, erityisesti henkililld, joilla on geneettinen alttius skitsof-
renialle. Haitat liittyvit erityisesti runsaaseen kdyttdon nuoruusiéssi, jolloin kannabis voi vaikut-
taa haitallisesti aivojen kehitykseen, mielenterveyteen ja kognitiiviseen suoriutumiseen.
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Lisdksi saadun selvityksen mukaan sekéd Yhdysvalloissa ettéd Euroopassa kannabistuotteiden kes-
kiméadrdinen THC-pitoisuus on viime vuosina lisddntynyt ja CBD-pitoisuus laskenut, miké on li-
sannyt kannabiksen kdyton muuttumista kannabisriippuvuudeksi sekd psykiatrisen hoidon tarvet-
ta.

Edelld todettuihin terveyshaittoihin liittyen valiokunta on huolissaan valiokunnan kuulemisissa
esiin tuodusta arviosta koskien sité, ettd rangaistavuuden poistaminen saatettaisiin etenkin nuor-
ten keskuudessa tulkita viestind siitd, ettd kannabiksen kéytto olisi riskitonta.

Kansalaisaloitteen perusteluissa todetaan, ettd huumausainekauppa on rikollisten késissd. Kanna-
biksen saattaminen laillisen kontrollin piiriin heikentiisi jarjestdytyneen rikollisuuden kasvuedel-
lytyksid. Kansalaisaloitteen mukaan monet kannabista itselleen viljelevit eivét halua olla tekemi-
sissé rikollisten kanssa. Monet myos haluavat varmistaa kéyttdménsa kannabiksen laadun.

Edelld todettuun liittyen lakivaliokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd vaikka vil-
jely omaan kdyttoon jossain midrin korvaisi laittoman kannabiksen kulutusta, se ei kuitenkaan
poistaisi laittomia markkinoita. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan viime vuosina kanna-
biksen kéyttd on lisddntynyt erityisesti nuorten miesten keskuudessa. Nuorista aikuisista 1&hes
puolet on kokeillut laittomia huumeita. Valtaosa kannabiksen kéyttéjistd on ns. viihdekayttd;jid,
jotka eivét haluaisi olla tekemisissi jéarjestdytyneen rikollisuuden kanssa. Kansalaisaloitteessa ei
kuitenkaan ehdoteta kannabiksen saattamista laillisen kontrollin piiriin muutoin kuin omaa kéyt-
tod koskevan kasvattamisen osalta. Aloitteessa ei esitetd jakelun ja kuluttajille myynnin sallimis-
ta. Kannabiksen kdyton dekriminalisointi saattaisi lisétd kdyton yleisyyttd, mika vahvistaa jérjes-
tdytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksid, silld vain osalla kéyttdjisté tulisi olemaan kiinnos-
tusta kannabiksen kasvattamiseen omaa kayttod varten. Jarjestdytynyt rikollisuus kykenee hyo-
dyntdmiin kasvavaa kysyntéa.

Valiokunnan saamassa selvityksessd arvioidaan myos, etté kansalaisaloitteen mukainen malli to-
dennikoisesti lisdisi etenkin sellaista huumausaineiden katukauppaa, jossa kannabista yleiselld
paikalla myyva tai vilittdva henkil pitdd hallussaan ja késittelee ndenndisesti pienid (esim. alle
25 grammaa) kannabiserid, vaikka hinelld on samanaikaisesti ja tosiasiallisesti paésy huomatta-
vasti isompiinkin huumausaine-eriin ja mahdollisesti muihinkin huumausaineisiin kuin kanna-
bikseen.

Valiokunnan saamassa selvityksessé on suhtauduttu kriittisesti myds siihen, etté aloitteessa tar-
koitettu kdyttdjan oma, varsin pienimuotoinen laillinen kasvatus pystyisi tyydyttdmaan kysynnian
tarpeet. Selvityksessé on arvioitu, etté toteutuessaan esitetty malli himartéisi laillisen ja lainvas-
taisen toiminnan rajaa, koska lainvastaisesti tuotetut ja levitetyt huumausaineet sekoittuisivat le-
vitysketjun loppupééssé laillisesti kasvatettuihin, hallussa pidettyihin ja/tai kéytettdviin huu-
mausaine-eriin. Kokonaiskuvassa malli avaisi jarjestdytyneelle rikollisuudelle uusia ndennéisesti
laillisia kanavia levittdd kannabista sekd siten parantaisi vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden
toimintamahdollisuuksia. Samalla poliisin toimintaedellytykset vakavan ja jirjestiaytyneen rikol-
lisuuden torjunnassa heikkenisiviét.

Edelleen valiokunnan saamassa selvityksessd tuodaan esiin se, ettd vaikka luotettavaa arviota
asiasta ei pystytd antamaan, on todennékdistd, ettd toteutuessaan kansalaisaloitteen mukainen
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malli liséisi kannabiksen kdyton yleistd hyvaksyttdvyyttd ja parantaisi kannabiksen saatavuutta.
Tadmai olisi taas omiaan lisddmédn huumausaineiden kéyttdd ja laajentamaan kayttdjapiirid ny-
kyistd nuorempiin henkildihin. Kansalaisaloitteessa ei kuitenkaan oteta tarkemmin kantaa, miten
alaikdisten kannabiksen kdyttoon, hallussapitoon ja kasvatukseen tulisi suhtautua. Esimerkkiné
voidaan kéyttdd 15—17-vuotiaiden kannabiksen kayttod. Tulisiko tdtd arvioida rikosoikeudelli-
sesti ankarammin ja tulisiko poliisin puuttua tekoihin rikosprosessuaalisesti tehokkaammin ja
matalalla kynnykselld? Menettely voisi johtaa siihen, ettd kannabiksen kdytosté aiheutuvat tosi-
asialliset seuraamukset olisivat lapsille ankarampia kuin aikuisille. Esimerkiksi lapsen teko né-
kyisi poliisin tietojérjestelméssé, kun vastaava aikuisen teko ei nikyisi. Toisaalta jos poliisi suh-
tautuisi 15—17-vuotiaiden kannabiksen kayttoon sallivammin tai samalla tavalla kuin aikuisten
kannabiksen kayttoon, tdima voisi lisdtd kyseisessd haavoittuvassa ikdryhmésséi olevien kanna-
biksen kéyttod entisestddn.

Kansalaisaloitteen perusteluissa viitataan siihen, ettd kannabiksen kdyton ja hallussapidon kiel-
lon ja kontrollin yllépitdminen tuhlaa poliisin resursseja. Sisdministeridltd saadun selvityksen
mukaan poliisi ei merkittdvissd madrin suuntaa tai kdyta tydaikaansa pelkéstéédn sellaiseen val-
vontaan tai tutkintaan, jossa kohteena on vdhdinen méérd kannabista. Téllaiset tapaukset liittyvét
yleensé johonkin muuhun poliisin valvonta- tai hélytystoimen tehtévéén tai poliisin tutkinnassa
olevaan asiaan. Sisdministeridltad saadun selvityksen mukaan kansalaisaloitteen mukaisen mallin
toteutuminen ei tulisi vapauttamaan merkittdvissd méérin poliisin voimavaroja muihin tehtéviin
ja pidemmallé aikavililla poliisin tehtdvamaéairan arvioidaan jopa kasvavan esimerkiksi vahvistu-
van vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden takia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin myds kannabiksen kaytto ajoturvallisuuteen
liittyvien ndkokohtien osalta samoin kuin kannabiksen kdyton ja kasvattamisen vaikutukset asu-
misterveyteen. Edelleen asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin erilaisia valvontaan ja sen haas-
teisiin liittyvid ndkokohtia, mikéli kansalaisaloite hyvéksyttdisiin.

Kansalaisaloitetta ja asiassa saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan sekd edelld tdssd
mietinndssd todettuun viitaten lakivaliokunta toteaa, ettd se ei puolla kansalaisaloitteessa ehdo-
tettua. Valiokunta pitdd Suomen huumausainepolitiikan linjauksia suhteellisen onnistuneina.
Valtioneuvoston huumausainepolitiikkaa koskevan periaatepdatoksen (9.12.2021) mukaan Suo-
men huumausainepolitiikan tavoitteena on huumausaineiden kéyton ja levittdmisen ehkéisemi-
nen siten, ettd niiden kdytostd ja torjunnasta aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yksilolliset
haitat jadvat mahdollisimman pieniksi. Valiokunta katsoo, ettd voimassa oleva huumausaineisiin
liittyva rikoslainsdédintd on asianmukainen. Kansalaisaloitteessa ei ole perusteltu, miten kanna-
biksen saatavuutta lisddmaélld voitaisiin vahentdd kokeilijoiden ja kayttdjien maérad. Todennédkdi-
sesti saatavuuden lisdéntyminen liséisi kédyttdjien ja kokeilijoiden médrda ja kulutuksen lisdénty-
minen lisdisi haittoja. Valiokunta ei pidd myd&skéaén tarpeellisena ryhtyé selvittdméén yleisesti
kaikkien huumeiden rangaistavuudesta luopumista. Luonnollisesti tutkimustieto liittyen huumei-
den kéyttoon ja siihen liittyviin ilmidihin on kuitenkin perusteltua ja tarpeellista. Muun kuin ri-
koslainsdddidnnon osalta lakivaliokunta toteaa, ettd huumausainepolitiikassa on saadun selvityk-
sen perusteella kehittdmistarpeita erityisesti ennaltachkéisyn ja hoitoon pddsyn vahvistamisessa.

Valiokunta korostaa, ettd huumeiden kéyttéjien osalta hoitoon pédsemisen tulisi olla ensisijaista
verrattuna rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Oikeus pédihdepalveluihin ei riipu siitd, onko kysei-
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sen péihteen kdyttdminen sallittua tai kiellettyd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan polii-
sin tekemit hoitoonohjaukset ovatkin merkittévésti lisdéintyneet. Valiokunta painottaa, ettd hoi-
toon ohjaaminen ei kuitenkaan yksinéén riitd, vaan lisiksi tulee olla tarvittavat resurssit ottaa ha-
lukkaita hoitoon. Valiokunta pitéékin erittdin tirkeénd, ettd hoitoon padsyn mahdollisuuksia vah-
vistetaan jatkossa.

Huumeidenkiyton ja siitd aiheutuvien haittojen véhentdmisessd on keskeisesséd asemassa myds
ennalta ehkéisevd tyd, valistus ja varhainen puuttuminen. Syrjdytymisen estdminen eri kdytetté-
vissd olevin keinoin on tarkeédd. Lakivaliokunta katsoo olevan selvéd, ettd huumeiden kdyton hait-
tojen viahentdmisessd on joka tapauksessa keskeisessé roolissa ennen muuta muu kuin rikoslain-
saddanto. Keskeistd on ennen muuta hoitoon padsyn mahdollisuudet ja sosiaali- ja terveyspalve-
lujen saatavuus.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 5/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.

Helsingissd 28.4.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Mari Rantanen ps

jdsen Suldaan Said Ahmed vas
jdsen Mirka Soinikoski vihr
varajdsen Jari Kinnunen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause

Vastalause

Perustelut

Yhdymme valiokunnan péaétokseen hyldtd esitys, mutta vastalauseessa esitetyilld perusteilla ja-
tdmme mietintdon lausumaehdotuksen.

Suomen huumausainepolitiikka on jo 50 vuoden ajan ollut rangaistavuuteen perustuvaa. Rangais-
tavuudesta huolimatta huumausaineiden kayttdjien maird on noussut viime vuosina huomatta-
vasti. Tatd myotd myos huumausaineista aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yhteiskunnalli-
set haitat ovat lisdéintyneet. Nykyinen huumepolitiikka ei ole onnistunut tavoitteessaan haittojen
véhentdmiseksi. Rangaistavuuteen perustuva huumausainepolitiikka stigmatisoi huumeiden
kayttdjia, aiheuttaa syrjdytymistd sekd eriasteisia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja ja heikentda
hoitoon paisya.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat toivat esiin rangaistavuuden vaikutuksia ja rangaista-
vuuden poiston puolesta puhuvia seikkoja. Asiantuntijat perdankuuluttivat lausunnoissaan vah-
vempaa sosiaali- ja terveyspoliittista otetta huumepolitiikkaan, koska rangaistukset toimivat huo-
nosti kiyton ja sen haittojen ehkéisemisessi. Kéyton rangaistavuuden poistaminen ei estéisi puut-
tumasta kayttoon muilla tavoin. YK:n piirissd ndkemykset huumeiden kéyttéjien kohtelun suh-
teen ovat muuttuneet. Rangaistusten korostamisen tilalle on tullut haittojen véhentédmisen periaa-
te. Tallaista ldhestymistapaa voidaan pitdd ihmisoikeusperustaisena.

Asiantuntijoiden mukaan Suomeen huumausainepolitiikassa tarvitaan kokonaisvaltaisempaa tar-
kastelua ja punnitumpaa nédkemysté ja on olennaista, ettd huumeiden kayton sdéntely perustuu
tutkimustietoon. Suomessa olisi Norjan tavoin toteutettava laaja selvitystyd, jonka pohjalta voi-
taisiin toteuttaa kansalliset lainsédédéntoratkaisut.

Yhdymme valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden nédkemykseen, ettd Suomen péihdepolitiik-
kaa tulisi tarkastella, arvioida ja kehittdd kokonaisuutena kaikkien paihteiden ja niitd koskevien
haittojen osalta rikostorjunnan eri nikokulmat huomioon ottaen. Suomalaisen péihdepolitiikan
tulisi rangaistusten sijaan painottua ehkéisevién tyhon ja varhaiseen puuttumiseen. Huumeiden
kayttoon tulisi puuttua ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon keinoin. Piddmme tarpeellise-
na selvittdd keinoja, joilla huumausaineiden aiheuttamia haittoja voidaan tehokkaasti vihentaa,
kayttdjien hoitoon hakeutumisen kynnystd madaltaa sekd laittoman kaupan toimintaedellytyksia
kaventaa.

Kansalaisaloite on tarpeellinen aloite yhteiskunnallisen keskustelun avaukseksi Suomen péihde-
ja huumausainepolitiikan suunnasta, vaikka aloitetta ei sellaisenaan voi pitdd toteuttamiskelpoi-
sena. Pdihdepolitiikka on laajempi yhteiskunnallinen, kriminaalipoliittinen ja sosiaali- ja terveys-
poliittinen kysymys, joka vaatisi laaja-alaisen kokonaisselvityksen.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,
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Vastalause

ettd hyvéksytddn yksi lausuma (Vastalauseen lausumaehdotus).
Vastalauseen lausumaehdotus
Eduskunta edellyttdd, ettd oikeusministerio asettaa laajapohjaisen tyoryhmdn laatimaan
kokonaisarvioinnin huumausainepolititkan kehittimisestd ja tarkastelemaan myos huu-
mausaineiden kdyton rangaistavuuden poistamisen vaikutuksia laaja-alaisesti.
Helsingissd 28.4.2022
Saara Hyrkko vihr

Mirka Soinikoski vihr
Suldaan Said Ahmed vas
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