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HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den välillä. Lisäksi esityksessä ehdotetaan muu-
tettaviksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta annettua lakia, rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
pohjoismaiden välillä annettua lakia sekä kan-
sainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoi-
keudellisten seuraamusten täytäntöönpanossa
annettua lakia. Laeilla pantaisiin täytäntöön eu-
rooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenval-
tioiden välisistä luovuttamismenettelyistä tehty
puitepäätös.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jäsenvaltioiden välillä sisältäisi puitepäätökses-
sä edellytetyt säännökset rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta. Laissa olisi sään-
nökset sekä luovuttamismenettelystä että luo-
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vuttamisen aineellisista edellytyksistä. Rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta mui-
hin Euroopan unionin jäsenvaltioihin päättäisi-
vät Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen
käräjäoikeudet. Luovuttamisasia tulisi käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi mainittujen kaupunkien
kihlakunnan syyttäjänvirastojen syyttäjien
pyynnöstä. Käräjäoikeuden päätöksestä voisi
valittaa korkeimpaan oikeuteen.

Suomen kansalaisia voitaisiin luovuttaa toi-
seen jäsenvaltioon samoin edellytyksin kuin
muita henkilöitä. Omien kansalaisten luovut-
tamiselle voitaisiin kuitenkin asettaa sellaisia
ehtoja, että heillä olisi aina mahdollisuus suorit-
taa toisessa jäsenvaltiossa tuomittu vapausran-
gaistus Suomessa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan puitepäätöksen säännösten mukaisesti
1 päivänä tammikuuta 2004.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Lakiehdotuksen perusratkaisu
Euroopan unionin neuvosto teki kesäkuussa
2002 puitepäätöksen eurooppalaisesta pidätys-
määräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovut-
tamismenettelyistä. Puitepäätös on osa unionin
jäsenvaltioiden oikeudellista yhteistyötä rikos-
asioissa ja perustuu Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston 31 artiklan a ja b alakoh-
taan sekä 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. Vii-
meksi mainitun määräyksen mukaan puitepää-
tökset velvoittavat jäsenvaltioita saavutettavaan
tulokseen nähden, mutta jättävät kansallisten vi-
ranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Hal-
lituksen esityksessä puitepäätös ehdotetaan pan-
tavaksi täytäntöön säätämällä erillinen laki ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsenval-
tioiden välillä (EU-luovuttamislaki). Ehdotetus-
sa laissa ei ole noudatettu puitepäätöksen ter-
minologiaa, vaan siinä käytetään Suomen voi-
massa olevan luovuttamislainsäädännön mukai-
sia käsitteitä. 

Puitepäätöksen johdanto-osan toisesta perus-
telukappaleesta käy ilmi, että puitepäätöksen
taustalla on Tampereella vuonna 1999 kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston päätelmissä vahvis-
tettu vastavuoroisen tunnustamisen periaate.
Niin ikään puitepäätöksen 1 artiklan 2 kohdassa
jäsenvaltiot velvoitetaan panemaan eurooppalai-
nen pidätysmääräys täytäntöön "vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja tämän
puitepäätöksen määräysten mukaisesti". Valio-
kunnan mielestä vastavuoroisen tunnustamisen
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periaate muodostaa jäsenvaltioiden välisen oi-
keusasioiden alan yhteistyön yleisen tason lähtö-
kohdan, josta sinänsä ei kuitenkaan ole tehtävis-
sä pitkälle meneviä normatiivisia johtopäätök-
siä. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta
ei siten ole johdettavissa tiukkoja rajoja lainsää-
täjän harkinnalle pantaessa täytäntöön yksittäi-
siä Euroopan unionin lainsäädäntöinstrument-
teja. Tämän vuoksi valiokunta hyväksyy hal-
lituksen esityksessä omaksutun ratkaisun, jonka
mukaan tarvittava uusi lainsäädäntö pyritään
mahdollisuuksien mukaan sovittamaan yhteen jo
olemassa olevan kansallisen sääntelyn kanssa.

Ehdotetun lain suhde voimassa olevaan luo-
vuttamissääntelyyn
Ehdotettu erillisen EU-luovutuslain säätäminen
merkitsee ratkaisua, jonka lopputuloksena
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
säännellään kolmessa eri laissa. Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden kesken sovellettava säännös-
tö sisältää kuitenkin perinteiseen luovutusme-
nettelyyn verrattuna niin paljon erityispiirteitä,
että erillislain säätäminen on perusteltua. Rat-
kaisun haittana on tosin se, että eri lakien keski-
näiset suhteet tulevat keskenään melko vaikeas-
ti hahmotettaviksi. Erityisesti näin tulee ole-
maan Suomen ja Ruotsin sekä Suomen ja Tans-
kan välisissä suhteissa, joissa pääsääntöisesti on
tarkoitus soveltaa rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjois-
maiden välillä annettua lakia (270/1960, poh-
joismainen luovuttamislaki) mutta joissa tietyis-
sä tapauksissa voi tulla sovellettavaksi myös
EU-luovuttamislaki. 

EU-luovuttamislain kaltaisen säännöstön voi-
maantulo kaikissa Euroopan unionissa jäseninä
olevissa pohjoismaissa synnyttänee väistämättä
myös tarvetta pohjoismaisen luovuttamislain uu-
distamiseen. Tässä yhteydessä olisi lakivalio-
kunnan mielestä menettelyjen yhtenäisyyden
kannalta perusteltua uudistaa myös pohjoismai-
den välillä noudatettava luovutusmenettely sel-
laiseksi, että luovuttamisesta päättäisi tuomiois-
tuin.
Keskeiset toimivaltaratkaisut
EU-luovuttamislain keskeisiin rakenteellisiin
ratkaisuihin kuuluvat luovuttamispyyntöjä kos-
kevien asioiden keskittäminen neljään käräjäoi-
keuteen, valitusoikeus käräjäoikeuden päätök-
sestä suoraan korkeimpaan oikeuteen sekä syyt-
täjän keskeinen asema menettelyssä. EU-luovut-
tamislain mukaisissa asioissa on katsottu perus-
telluksi keskittää luovuttamisasioita koskeva
päätöksenteko muutamalle käräjäoikeudelle,
koska lain soveltamisalaan kuuluvia luovutta-
misasioita ei oleteta tulevaisuudessa olevan ko-
vinkaan paljon. Toimivaltaiset käräjäoikeudet
on hallituksen esityksen perustelujen (s. 29/II)
mukaan puolestaan valittu niiden koon ja maan-
tieteellisen sijainnin mukaan. Ehdotettua ratkai-
sua voidaan valiokunnan arvion mukaan pitää
ainakin alkuvaiheessa perusteltuna. Euroopan
unionin laajentumisen vaikutukset saattavat kui-
tenkin antaa myöhemmin aihetta arvioida tilan-
netta uudelleen. 

Toimivaltaisten käräjäoikeuksien määrän ra-
joittaminen antaa myös mahdollisuuden siihen,
että niihin vähitellen kertyy erityiskokemusta
EU-luovuttamislain mukaisten asioiden käsit-
telystä. Erikoistumisen edistämiseksi lakivalio-
kunnan mielestä on samalla pyrittävä myös sii-
hen, että toimivaltaisissa käräjäoikeuksissa täl-
laisia asioita käsittelisivät mahdollisuuksien
mukaan aina samat tuomarit. Muutoksenhaku-
mahdollisuuden avaamista suoraan korkeim-
paan oikeuteen taas puoltaa oikeuskäytännön
yhtenäisyyden turvaamisen tarve samoin kuin
se, että korkeimpaan oikeuteen on jo voimassa
olevien säännösten soveltamisen yhteydessä
kertynyt luovuttamisasioiden asiantuntemusta. 

Syyttäjien keskeistä asemaa EU-luovuttamis-
lain mukaisessa menettelyssä on hallituksen esi-
tyksessä (s. 35/I) perusteltu sillä, että luovut-
tamisasian kuuluessa syyttäjän valmisteltavaksi
hänelle on perusteltua antaa vastuu myös pak-
kokeinojen käytöstä. Lisäksi ehdotetun ratkai-
sun taustalla on pyrkimys sitouttaa syyttäjä
asian käsittelyyn jo mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa. Ottaen huomioon myös EU-luovut-
tamislain muodostama erityinen kokonaisuus
esitetyt seikat ovat valiokunnan mielestä hyväk-
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syttäviä ja painavia syitä ehdotetulle toimivalta-
ratkaisulle. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan syyttäjälaitos myös pystyy hoitamaan
laissa sille osoitetut tehtävät ilman, että tätä tar-
koitusta varten on tarpeen luoda uutta varalla-
olojärjestelmää. 

Yksilön oikeusturva
Valiokunta on pyrkinyt arvioimaan EU-luovut-
tamislain säännösten kokonaisuutta pitäen sil-
mällä erityisesti siihen sisältyviä keinoja estää
Suomesta luovutettavaksi pyydetyn henkilön
kannalta kohtuuttomat ratkaisut yksittäistapauk-
sissa. Tässä suhteessa keskeisessä asemassa ovat
erityisesti 5 ja 6 §:n mukaiset kieltäytymisperus-
teet samoin kuin 47 §:n mukainen mahdollisuus
siirtää luovuttamispäätöksen täytäntöönpanoa.
Kohtuuttomien ratkaisujen välttämiseksi valio-
kunnan mielestä on tärkeää säännösten sana-
muodon lisäksi kiinnittää huomiota myös niitä
tulkittaessa noudatettaviin lähtökohtiin. Näiden
lähtökohtien merkitys korostuu erityisesti la-
kiehdotuksen 5 §:n 6 kohdan mukaista ehdoton-
ta kieltäytymisperustetta sovellettaessa. Maini-
tun säännöksen mukaan luovuttamisesta tulee
kieltäytyä silloin, kun on perusteltua syytä epäil-
lä, että luovutettavaksi pyydetty joutuisi sään-
nöksessä lueteltujen syiden vuoksi henkeään tai
vapauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteek-
si, taikka voidaan perustellusti olettaa, että hän
joutuu ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turva-
tun oikeusturvan, sananvapauden tai yhdisty-
misvapauden loukkauksen kohteeksi. Hallituk-
sen esityksen mukaan (s. 22/I) kyseessä on sään-
nös, joka tulee käyttöön hyvin harvoissa tilan-
teissa ja jonka soveltamisessa olisi noudatettava
suurta varovaisuutta. Valiokunnan mielestä hal-
lituksen esityksen mukaisen tulkintalähtökoh-
dan omaksuminen jättäisi yksilön tarvitseman
oikeudellisen suojan liian vähälle huomiolle ja
voisi olla omiaan tekemään säännöksen tosi-
asiassa merkityksettömäksi. Tämän vuoksi va-
liokunta pitää tärkeänä, että säännöstä sovellet-
taessa lähtökohtana on luovutettavaksi pyyde-
tyn henkilön tilanteeseen ja olosuhteisiin perus-
tuva arvio perus- tai ihmisoikeusloukkauksen
mahdollisuudesta luovutukseen suostuttaessa.
4

Tällainen yksilölähtöinen sekä perus- ja ihmisoi-
keusmyönteinen tulkinta-asenne on valiokun-
nan mielestä tärkeää myös sovellettaessa 6 §:n
6 kohtaan sisältyvää harkinnanvaraista kieltäy-
tymisperustetta samoin kuin päätettäessä 47 §:n
mukaisesta täytäntöönpanon siirtämisestä. 

Valiokunta kiinnittää erityisesti huomiota sii-
hen, että 5 §:n 6 kohdan mukaan luovuttamises-
ta on kieltäydyttävä, jos voidaan perustellusti
olettaa, että luovutettavaksi pyydetty joutuu
muun muassa perustuslaissa turvatun oikeustur-
van loukkauksen uhriksi. Viittaus kohdistuu pe-
rustuslain 21 §:ään, jonka 1 momentin mukaan
jokaisella on muun muassa oikeus saada asiansa
käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa ja jonka 2 momentissa mainitaan
joukko oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin
osatekijöitä. Yhdessä luettuina näistä säännök-
sistä seuraa, että 5 §:n 6 kohdassa tarkoitettu
kieltäytymisperuste tulee sovellettavaksi, kun
syntyy perusteltuja epäilyksiä siitä, saako luovu-
tettavaksi pyydetty henkilö toisessa valtiossa
osakseen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin.
Tätä arviota tehtäessä on valiokunnan mielestä
syytä kiinnittää huomiota myös siihen, miten
pitkäkestoiseksi pääasiaa koskevan prosessin
voidaan olettaa muodostuvan.

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota myös
siihen, että toiseen jäsenvaltioon luovutettava
Suomen kansalainen tai täällä pysyvästi asuva
ulkomaalainen saattaa tarvita asiansa käsittelys-
sä oikeudellista apua. Vaikka lähtökohtana on
pidettävä sitä, että tällaista oikeudellista apua tu-
lee saada kyseisen jäsenvaltion lainsäädännön
mukaisesti, tämä ei välttämättä aukottomasti ta-
kaa tarvittavan avun saamista. Tämän vuoksi va-
liokunta muistuttaa oikeusapulain (257/2002)
23 §:n 2 momentista, jonka mukaan oikeusmi-
nisteriö voi erityisen painavista syistä myöntää
ulkomailla käsiteltävään asiaan yleistä oikeudel-
lista neuvontaa laajemman oikeusavun. Tällai-
sissa asioissa oikeusministeriö määrää valtion
varoista suoritettavat välttämättömät palkkiot ja
korvaukset. Valiokunnan mielestä oikeusminis-
teriön tulee tarvittaessa tätä säännöstä sovelta-
malla huolehtia siitä, ettei toiseen jäsenvaltioon
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luovutettava Suomen kansalainen tai täällä py-
syvästi asuva ulkomaalainen jää vaille tarvitse-
maansa oikeudellista apua.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jäsenvaltioiden välillä

1 §. Soveltamisala.  Valiokunta ehdottaa pykä-
lään tehtäväksi kielellisen korjauksen.

3 §. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tut-
kimatta.  Pykälän 1 momentin mukaan luovut-
tamiseen suostutaan kaksoisrangaistavuutta tut-
kimatta, jos teko on pyynnön esittäneen jäsen-
valtion lain mukaan 2 momentin luetteloon sisäl-
tyvä teko ja kyseisen jäsenvaltion laissa säädet-
ty ankarin rangaistus teosta on vähintään kol-
men vuoden vapausrangaistus. Esityksen perus-
telujen (s. 17/II) mukaan luovuttaminen vapaus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa varten edellyt-
tää lisäksi, että tuomittu seuraamus on 2 §:n
2 momentissa säädettävän mukaisesti vähintään
neljän kuukauden vapausrangaistus. Valiokun-
nan mielestä tästä seikasta on syytä nimenomai-
sesti mainita laissa. Sen vuoksi valiokunta eh-
dottaa pykälän 1 momenttiin lisättäväksi va-
pausrangaistusten täytäntöönpanoa varten ta-
pahtuvia luovuttamisia koskevan virkkeen.

Pykälän 2 momentti sisältää luettelon niistä
rikostyypeistä, joiden osalta luovuttamiseen
säännöksessä mainitun rangaistavuusedellytyk-
sen täyttyessä suostutaan riippumatta siitä, onko
teko Suomen lain mukaan rikos. Valiokunta ko-
rostaa, ettei kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta luopuminen merkitse sitä, että tuomioistui-
met eivät voisi tutkia mitään tämän pykälän so-
veltamiseen liittyviä kysymyksiä, jos pyynnön
esittäneen jäsenvaltion ilmoitus herättää perus-
teltuja epäilyksiä sen oikeellisuudesta. Kuten
hallituksen esityksen perusteluissa (s. 17/I) huo-
mautetaan, tuomioistuin voi tällöin tutkia, onko
pyynnön perusteena oleva teko pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion lainsäädännön mukaan py-
kälän 2 momentin luetteloon kuuluva ja voiko
tällaisesta teosta toisessa jäsenvaltiossa seurata
pykälässä asetetut vaatimukset täyttävä seuraa-
mus. 

5 §. Ehdottomat kieltäytymisperusteet.   Pykä-
län sisältämien ehdottomien kieltäytymisperus-
teiden luettelon viimeisenä kohtana on säännös,
joka mahdollistaa luovuttamisesta kieltäytymi-
sen siinä mainituilla perus- ja ihmisoikeusperus-
teilla. 

Lainkohdan sanamuodon on tarkoitettu kat-
tavan edellä mainitut perusteet laajasti. Perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan
katsonut, että kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen sekä epäinhimillisen ja halventavan kohte-
lun mainitsemista nimenomaisesti säännöksessä
tulisi vielä harkita. Asian suuren periaatteellisen
merkityksen vuoksi lakivaliokunta pitää aiheel-
lisena tällaisen säännöksen lisäämistä pykälän
6 kohtaan. Säännöksessä ei kuitenkaan valio-
kunnan mielestä ole tarpeen mainita erikseen
epäinhimillistä ja halventavaa kohtelua, vaan
niiden sijasta ehdotetaan perustuslain 9 §:n
4 momentin mukaisesti käytettäväksi ilmaisua
"muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu". 

Perustuslakivaliokunta ei myöskään ole pitä-
nyt asianmukaisena, että esimerkiksi vakavasti
ja pysyvästi sairaan henkilön luovuttamisesta ei
voida lain mukaan pidättäytyä muutoin kuin luo-
vuttamispäätöksen täytäntöönpanoa siirtämällä.
Tämän vuoksi perustuslakivaliokunta on ehdot-
tanut harkittavaksi rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970)
8 §:ää vastaavan säännöksen lisäämistä lakiin.
Lakivaliokunta ehdottaa tällaisen säännöksen li-
säämistä pykälän uudeksi 2 momentiksi. Koska
täytäntöönpanon siirtäminen on 47 §:n nojalla
mahdollista niissä tapauksissa, joissa luovut-
taminen olisi inhimillisesti kohtuutonta, on kiel-
täytymisperusteen soveltaminen syytä rajata nii-
hin tilanteisiin, joissa kohtuuttomuus ei ole täy-
täntöönpanoa siirtämällä poistettavissa.

Lakivaliokunta muistuttaa myös siitä perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossaan esittämästä
huomautuksesta, että lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen määräykset on otettava huo-
mioon sovellettaessa lakia 15 vaan ei 18 vuotta
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täyttäneeseen. Lakivaliokunta yhtyy perustus-
lakivaliokunnan näkemykseen siitä, että tämä
voi merkitä 47 §:n mukaista luovuttamispäätök-
sen täytäntöönpanon siirtämistä tai luovuttami-
sesta kieltäytymistä erityisesti pykälään ehdote-
tun uuden 2 momentin nojalla.

6 §. Harkinnanvaraiset kieltäytymisperusteet.
Pykälän 6 kohdan perusteella luovuttamisesta
voidaan kieltäytyä, jos pyyntö koskee vapaus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa, luovutettavaksi
pyydetty asuu Suomessa pysyvästi ja pyytää saa-
da suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa sekä
hänen henkilökohtaisten olosuhteittensa tai
muun erityisen syyn takia on perusteltua, että
hän suorittaa vapausrangaistuksen täällä. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta korostaa, että tätä kieltäytymis-
perustetta sovellettaessa on erityisesti otettava
huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa taattu perhe-elämän suoja. 

9 §. Poissaolotuomiota koskeva ehto. Valiokun-
ta ehdottaa pykälään tehtäväksi kielellisen kor-
jauksen.

12 §. Toimivaltaiset syyttäjät.  Pykälän mukaan
toimivaltaisia syyttäjiä tässä laissa tarkoitetuis-
sa asioissa ovat Helsingin, Kuopion seudun, Ou-
lun ja Tampereen kihlakunnan syyttäjänviraston
syyttäjät. 

Kihlakunnansyyttäjistä annetun lain (195/
1996) 6 §:n mukaan käräjäoikeuden tuomiopii-
rissä toimivat kihlakunnansyyttäjät ovat toimi-
valtaisia hoitamaan syyttäjäntehtäviä asioissa,
joissa käräjäoikeus on toimivaltainen. Saman
lain 5 §:n 2 momentin mukaan oikeusministeriö
voi paikallisen syyttäjäntoimen tarkoituksenmu-
kaiseksi järjestämiseksi määrätä eri kihlakun-
tien syyttäjänvirastot tai kihlakunnanvirastojen
syyttäjäosastot hoitamaan syyttäjäntehtäviä yh-
teistoiminnassa. Oikeusministeriö onkin syys-
kuussa 2002 määrännyt syyttäjäyksiköiden yh-
teistoiminta-alueista. Jotta koko yhteistoiminta-
alueen syyttäjäresursseja voitaisiin hyödyntää
myös tämän lain mukaisissa tehtävissä, valio-
kunta ehdottaa pykälän sanamuotoa laajennetta-
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vaksi kihlakunnansyyttäjistä annetun lain 6 §:ää
vastaavaksi. 

20 §. Oikeus avustajaan ja puolustajaan.  Pykä-
län 2 momentin mukaan luovutettavaksi pyyde-
tylle on määrättävä puolustaja, jos hän sitä pyy-
tää. Esityksen perusteluista (s. 38/I) käy ilmi,
että puolustajan määräämiseen viran puolesta on
tarkoitus soveltaa oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 §:n
3 momenttia. Jotta tämä kävisi epäilyksettä ilmi
myös pykälän tekstistä, valiokunta ehdottaa
2 momentin sanamuotoa tarkistettavaksi. 

21 §. Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoi-
tukset ja tiedustelut.   Pykälän mukaan luovutet-
tavaksi pyydetyltä on tiedusteltava muun muas-
sa, katsooko hän, että ehdotetussa laissa säädet-
täviä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voidaan
soveltaa hänen asiassaan.

 Lain 8 §:n mukaan päätettäessä luovuttaa
Suomen kansalainen syytetoimenpiteitä varten
luovuttamisen ehdoksi on asetettava, että hänet
välittömästi tuomion tultua lainvoimaiseksi pa-
lautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti
tuomittua vapausrangaistusta, jos luovutettavak-
si pyydetty luovuttamisasian käsittelyn yhtey-
dessä on pyytänyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa. Saman pykälän 2 momentin mukaan
samanlainen ehto voidaan asettaa myös luovu-
tettaessa Suomessa pysyvästi asuva ulkomaalai-
nen. Vapausrangaistuksen suorittamista Suo-
messa koskeva pyyntö voi liittyä myös 5 ja 6 §:n
mukaisen kieltäytymisperusteen soveltamiseen.
Koska kyseessä on luovutettavaksi pyydetyn
henkilön kannalta varsin tärkeä seikka, valio-
kunta ehdottaa, että pykälässä nimenomaisesti
velvoitetaan keskusrikospoliisi tarvittaessa tie-
dustelemaan luovutettavaksi pyydetyltä, haluaa-
ko hän suorittaa vapausrangaistuksensa Suomes-
sa.

24 §. Pyynnön toimittaminen käräjäoikeudelle.
Pykälän mukaan syyttäjän tulee toimittaa käräjä-
oikeudelle pyyntö luovuttamista koskevan pää-
töksen tekemisestä. Pyynnön tulee olla kirjal-
linen, ja siitä on toimitettava jäljennös luovutet-
tavaksi pyydetylle. 
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Luovutettavaksi pyydetyn kannalta on tär-
keää, että hän saa pyynnöstä jäljennöksen sellai-
sella kielellä, jota hän ymmärtää. Valiokunta eh-
dottaa tätä tarkoittavan lisäyksen tekemistä py-
kälään. 

30 §. Suostumuksen peruuttaminen.   Luovutet-
tavaksi pyydetty voi ehdotetun pykälän mukaan
peruuttaa suostumuksensa luovuttamiseen, kun-
nes luovuttamista koskeva päätös on pantu täy-
täntöön. 

Esityksen perustelujen mukaan (s. 43/II) tuo-
mioistuimen tulee peruutustilanteessa käsitellä
luovuttamisasia uudelleen. Valiokunta ehdot-
taa, että tästä otetaan pykälään nimenomainen
maininta.

33 §. Käräjäoikeuden päätös.   Pykälässä sää-
detään käräjäoikeuden päätöksen sisällöstä.
Koska pykälän 1 momentissa mainittuun puite-
päätökseen on tarpeen viitata myöhemmissä py-
kälissä, valiokunta ehdottaa pykälään tehtäväksi
lakiteknisen lisäyksen. 

49 §. Täytäntöönpanon lykkääminen.   Pykäläs-
sä säädetään täytäntöönpanon lykkäämisen li-
säksi myös luovutettavaksi pyydetyn henkilön
väliaikaisesta luovuttamisesta. Valiokunta eh-
dottaa pykälän otsikon muuttamista paremmin
pykälän sisältöä vastaavaksi. 

58 §. Erityissäännön noudattaminen.   Valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat ovat pitäneet epä-
selvänä, mitä pykälän 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetaan "lopullisella vapauttamisella". Tä-
män vuoksi valiokunta toteaa, että rangaistusten
täytäntöönpanosta annetun lain 2 luvun 17 §:n
mukaan, jos vanki on päästetty ehdonalaiseen
vapauteen eikä ole sitä menettänyt, hänen katso-
taan täydellisesti kärsineen vapausrangaistuk-
sensa, kun koeaika on kulunut umpeen. Asiaan
ei vaikuta se, onko henkilö ehdonalaisen vapau-
den aikana valvonnassa. Tutkintavangin, jota ei
ole asetettu matkustuskieltoon, ja vankeusvan-
gin, joka on suorittanut rangaistuksensa päiväs-
tä päivään, on puolestaan katsottava lopullisesti
vapautuneen sinä päivänä, jolloin hänet on tosi-
asiallisesti vapautettu. 
Koska valiokunta ehdottaa lakiin lisättäväksi
uuden 59 §:n, on tämän pykälän 3 momentissa
olevaa viittausta tarkistettava.

59 §. Ehtojen noudattaminen (Uusi).   Ehdote-
tussa laissa ei nimenomaisesti todeta, että Suo-
men viranomaisten olisi noudatettava toisen jä-
senvaltion mahdollisesti asettamaa ehtoa, jonka
mukaan kyseisen jäsenvaltion Suomeen syyte-
toimenpiteitä varten luovutettu kansalainen tu-
lee palauttaa takaisin kotivaltioonsa. Valiokunta
ehdottaa lakiin lisättäväksi säännöksen ehtojen
noudattamisesta. Tämän lisäyksen vuoksi myös
väliotsikkoa on täydennettävä. 

Pykälän lisäämisen vuoksi jäljempänä seuraa-
vien pykälien numerointi muuttuu yhtä suurem-
maksi.

62 (61) §. Pyyntö luovuttaa edelleen.   Lain py-
kälänumeroinnin muutoksen vuoksi on pykä-
lään sisältyvää viittausta tarkistettava.

69 (68) §. Luvan antaminen kauttakuljetukseen.
Pykälä sisältää säännökset, joiden nojalla luovu-
tettavaksi pyydetty voidaan kuljettaa Suomen
alueen kautta. Pykälän mukaan Suomen kautta
voidaan kuljettaa henkilö, joka on pyydetty luo-
vutettavaksi Euroopan unionin jäsenvaltiosta tai
unioniin kuulumattomasta valtiosta toiseen jä-
senvaltioon. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, että ehdotetun kauttakuljetusta koske-
van sääntelyn ulottaminen Suomen kansalaiseen
ei kaikilta osin ole puitepäätöksessä edellytet-
tyä. Puitepäätöksen 25 artiklan 1 kohdassa sal-
litaan ensinnäkin se, että jäsenvaltio voi kieltäy-
tyä kansalaisen tai maassa vakinaisesti asuvan
henkilön vapaudenmenetyksen käsittävän ran-
gaistuksen tai turvaamistoimen täytäntöönpa-
noa varten tapahtuvaa kauttakuljetusta koske-
vasta pyynnöstä. Lisäksi puitepäätöksen 25 ar-
tiklan 1 kohdan 2 alakohdassa sallitaan kaut-
takulkuvaltion kansalaisen ja siellä pysyvästi
asuvan henkilön osalta se, että kauttakulun eh-
doksi asetetaan henkilön palauttaminen tämän
kuulemisen jälkeen kauttakulkujäsenvaltioon,
jotta hänelle määrätty vapaudenmenetyksen kä-
7
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sittävä rangaistus tai turvaamistoimenpide voi-
daan panna täytäntöön. 

Lakivaliokunta ehdottaa, että pykälään lisä-
tään uusi 2 ja 3 momentti, jolloin hallituksen esi-
tyksen mukainen 2 momentti siirtyy 4 momen-
tiksi. Ehdotetuilla momenteilla toteutetaan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyt-
tämät, säätämisjärjestyksen kannalta olennaiset
muutokset. Koska pykälään lisättäväksi ehdote-
tun rajoituksen tarpeellisuus tulee uudelleen har-
kittavaksi siinä tapauksessa, että eduskunnan kä-
siteltävänä oleva perustuslain muutosehdotus
hyväksytään, valiokunta ei ole katsonut tarpeel-
liseksi ehdotettujen muutosten ulottamista kos-
kemaan myös Suomessa pysyvästi asuvia ulko-
maalaisia. 

70 (69) §. Kauttakuljetuksen pyytäminen ja
71 (70) §. Ilmakuljetus.  Pykälänumeroinnin
muutoksen ja 69 (68) §:ään ehdotettujen lisäys-
ten vuoksi pykäliin sisältyviä viittauksia on tar-
kistettava. 

73 (72) §. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset.
Pykälään sisältyvät ehdotetun lain voimaantu-
lon kannalta tarpeelliset säännökset, joiden mu-
kaan määräytyy se, mitä lakia luovutuspyyntöi-
hin kulloinkin sovelletaan. Siirtymäsäännökset
on kirjoitettu lähtien siitä, että laki tulee voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2004. Koska lakieh-
dotuksen käsittelyajankohdan vuoksi tästä ei
kuitenkaan ole täyttä varmuutta, valiokunta eh-
dottaa siirtymäsäännökset kirjoitettavaksi niin,
ettei niissä erikseen mainita päivämääriä. Sa-
malla valiokunta ehdottaa pykälään lisättäväksi
uuden 4 momentin, jossa säädetään ennen ehdo-
tetun lain voimaantuloa voimassa ollut laki so-
vellettavaksi suhteessa sellaisiin jäsenvaltioi-
hin, jotka tämän lain voimaantultua soveltavat
muuta kuin puitepäätöksen täytäntöönpanemi-
seksi annettua lainsäädäntöä.

Johtolause.   Valiokunta ehdottaa jäljempänä
esitettävään säätämisjärjestys-jaksoon viitaten,
että lakiehdotuksen johtolause muutetaan osoit-
tamaan perustuslain 95 §:n 2 momentin mukais-
ta säätämisjärjestystä.
8

5. Laki oikeudenkäymiskaaren 31 luvun
muuttamisesta (Uusi lakiehdotus)

9 b §.   Valiokuntakäsittelyn aikana on nostettu
esiin kysymys siitä, miten toimitaan tilanteessa,
jossa henkilö on tuomittu Suomessa useasta ri-
koksesta yhteiseen vankeusrangaistukseen, mut-
ta vieras valtio suostuu luovuttamaan henkilön
Suomeen vain joistakin rikoksista. Vieras valtio
saattaa kieltäytyä luovuttamisesta jonkin rikok-
sen osalta esimerkiksi sen vuoksi, että kaksois-
rangaistavuuden vaatimus ei täyty, tai kyseinen
valtio voi soveltaa jotain muuta kieltäytymispe-
rustetta. Yhteisen vankeusrangaistuksen purka-
misesta tällaisessa tilanteessa ei ole säännöksiä.
Vaikka onkin oletettavissa, että tällaisten tilan-
teiden todennäköisyys pienenee eurooppalaista
pidätysmääräystä koskevan puitepäätöksen
myötä luovuttamisen tullessa mahdolliseksi yhä
useamman rikoksen osalta, valiokunta pitää ai-
heellisena, että tällaisiin tilanteisiin varaudu-
taan ottamalla asiasta oikeudenkäymiskaareen
erityinen säännös. Tämän vuoksi lakivaliokunta
ehdottaa hyväksyttäväksi uuden lain oikeuden-
käymiskaaren 31 luvun muuttamisesta.

Pykälän mukaan korkein oikeus purkaa tuo-
mitun yhteisen rangaistuksen ja määrää erikseen
rangaistuksen niistä rikoksista, joista henkilön
luovuttaminen on ollut mahdollista tai joista vie-
ras valtio on suostunut henkilön luovuttamaan.
Lisäksi määrätään rangaistus myös muista rikok-
sista. Näiden muiden rikosten osalta täytäntöön-
panotoimiin ei kuitenkaan saa ryhtyä. Tällainen
menettely on kuitenkin tarkoituksenmukainen
sen vuoksi, että niin sanotusta erityissäännöstä
johtuva täytäntöönpanon este poistuu tietyissä
tilanteissa. Esimerkiksi EU-luovuttamislain
58 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan erityis-
sääntöä ei sovelleta, jos luovutetulla henkilöllä
on ollut tilaisuus poistua Suomesta, mutta hän ei
ole poistunut täältä 45 päivän kuluessa lopul-
lisesta vapauttamisestaan tai on palannut Suo-
meen täältä ensin poistuttuaan. 

Säännöksen sanamuoto kattaa yhtäältä ne ti-
lanteet, joissa vieras valtio on jo tehnyt päätök-
sen luovuttamisesta tiettyjen rikosten osalta ja
kieltäytynyt toisten osalta, mutta kuitenkin luo-
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vuttanut henkilön Suomeen. Toisaalta säännös
kattaa myös tilanteet, joissa vieras valtio edellyt-
tää yksittäisestä rikoksesta määrätyn rangaistuk-
sen yksilöimistä ennen kuin se tekee luovut-
tamispäätöksen. 

Tuomitun oikeusturvan takaamiseksi pykäläs-
sä säädetään myös siitä, etteivät määrättävät ran-
gaistukset saa yhteensä olla ankarammat kuin al-
kuperäinen yhteinen vankeusrangaistus. 

Vaatimuksen yhteisen vankeusrangaistuksen
purkamisesta voisi tehdä se viranomainen, jolla
on toimivalta pyytää henkilö luovutettavaksi
Suomeen tuomitun rangaistuksen täytäntöönpa-
noa varten. Esimerkiksi ehdotetun EU-luovut-
tamislain mukaisessa menettelyssä tällainen vi-
ranomainen on rikosseuraamusvirasto. Oikeu-
denkäymiskaaren 31 luvun 13 §:n mukaan hake-
muksen käsittelyssä on soveltuvin osin nouda-
tettava, mitä 4 ja 5 §:ssä on kantelun kohdalta
säädetty. Kyseisissä pykälissä on säännökset
henkilön kuulemisesta ja tarvittavan lisäselvi-
tyksen hankkimisesta. Jos henkilö on vielä vie-
raassa valtiossa, kuuleminen voi tarvittaessa ta-
pahtua oikeusaputeitse. Tuomittua henkilöä on
kuultava myös siitä kysymyksestä, mikä osa pu-
rettavana olevasta vankeusrangaistuksesta kos-
kee niitä rikoksia, joiden osalta luovuttamiseen
suostutaan, ja mikä osa taas muita rikoksia.

Yhteisen vankeusrangaistuksen purkamisen
luovutustilanteissa mahdollistava uusi pykälä
ehdotetaan sijoitettavaksi oikeudenkäymiskaa-
ren 31 luvun 9 b §:ksi, koska luvun 9 a § jo ny-
kyisin koskee yhteisen vankeusrangaistuksen
purkamista. Tämän vuoksi nykyinen 9 b § ehdo-
tetaan sisällöltään muuttamattomana siirret-
täväksi 9 c §:ksi.

9 c ja 10 §.   Nykyinen 9 b § ehdotetaan edellä
esitetyin tavoin sijoitettavaksi 9 c §:ksi. Koska
10 §:n 1 momentissa on viittaus voimassa ole-
vaan 9 b §:ään, tulee kyseinen viittaus tässä yh-
teydessä muuttaa koskemaan 9 c §:ää.
Säätämisjärjestys
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katso-
nut, että puitepäätös on sellainen kansainväli-
nen velvoite, jonka täytäntöönpanemista merkit-
sevän lakiehdotuksen käsittelyjärjestys määräy-
tyy perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisesti.
Mainitussa säännöksessä tarkoitetun supistetun
perustuslainsäätämisjärjestyksen edellytyksenä
on kuitenkin se, ettei lakiehdotus sisällä muita
kuin kansainvälisestä velvoitteesta välittömästi
johtuvia perustuslain säätämisjärjestystä vaati-
via säännöksiä. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan kauttakulje-
tusta koskevan sääntelyn ulottaminen Suomen
kansalaiseen ei kaikilta osiltaan ole puitepäätök-
sen vaatima. Lakivaliokunta on edellä kuitenkin
ehdottanut kyseistä 69 (68) §:ää muutettavaksi
siten, että Suomen kansalainen asetetaan sään-
nöksen soveltamisessa erityisasemaan siltä osin
kuin se puitepäätöksen mukaan on sallittua.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti
1. lakiehdotuksen hyväksymisestä voidaan eh-
dotetun muutoksen hyväksymisen jälkeen päät-
tää perustuslain 95 §:n 2 momentissa säädetyssä
järjestyksessä.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että 2.—4. lakiehdotukset hyväksytään
muuttamattomina,

että 1. lakiehdotus hyväksytään muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja

että hyväksytään uusi 5. lakiehdotus
(Valiokunnan uusi lakiehdotus).
9
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 95 §:n 2 momentissa määrätyllä ta-
valla, säädetään:
1 luku

Yleiset säännökset

1 §

Soveltamisala

Tämän lain mukaisesti voidaan syytetoimen-
piteitä taikka vapausrangaistuksen täytäntöön-
panoa varten luovuttaa Suomessa oleskeleva
henkilö Suomesta toiseen Euroopan unionin jä-
senvaltioon sekä pyytää toisessa Euroopan unio-
nin jäsenvaltiossa oleskeleva henkilö luovutet-
tavaksi Suomeen.

2 luku

Luovuttaminen Suomesta toiseen jäsenval-
tioon

Yleiset edellytykset

2 §
(Kuten HE)

3 §

Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutki-
matta

Riippumatta siitä, onko pyynnön perusteena
oleva teko Suomen lain mukaan rikos, luovut-
tamiseen suostutaan, jos teko on pyynnön esit-
täneen jäsenvaltion lain mukaan 2 momentissa
10
tarkoitettu teko ja kyseisen jäsenvaltion laissa
säädetty ankarin rangaistus teosta on vähintään
kolmen vuoden vapausrangaistus. Luovuttami-
nen vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa var-
ten edellyttää lisäksi, että tuomittu seuraamus
on vähintään neljän kuukauden vapausrangais-
tus. 

(2 mom. kuten HE)

4 §
(Kuten HE)

Kieltäytymisperusteet

5 §

Ehdottomat kieltäytymisperusteet

Luovuttamisesta tulee kieltäytyä, jos:
(1—5 kohta kuten HE)
6) on perusteltua syytä epäillä, että luovutet-

tavaksi pyydettyä uhkaisi kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu
tai että hän joutuisi alkuperänsä, tiettyyn yhteis-
kuntaryhmään kuulumisensa, uskontonsa, va-
kaumuksensa tai poliittisen mielipiteensä vuok-
si henkeään tai vapauttaan uhkaavan tai muun
vainon kohteeksi, taikka voidaan perustellusti
olettaa, että hän joutuu ihmisoikeuksien tai pe-
rustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapau-
den tai yhdistymisvapauden loukkauksen koh-
teeksi.

Luovuttamisesta tulee kieltäytyä myös, jos
luovuttaminen asianomaisen henkilön ikään,
terveydentilaan tai muihin henkilökohtaisiin
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seikkoihin taikka erityisiin olosuhteisiin nähden
olisi inhimillisistä syistä kohtuutonta eikä tämä
kohtuuttomuus ole poistettavissa siirtämällä
täytäntöönpanoa 47 §:n nojalla. (Uusi 2 mom.)

6 ja 7 §
(Kuten HE)

Ehdot

8 §
(Kuten HE)

9 §

Poissaolotuomiota koskeva ehto

Jos luovuttamista on pyydetty sellaisen va-
pausrangaistuksen täytäntöönpanoa varten, joka
on tuomittu vastaajan ollessa poissa asian käsit-
telystä, eikä tuomitulle henkilökohtaisesti ole
(poist.) annettu haastetta tiedoksi tai muuten il-
moitettu poissa ollessa annettuun tuomioon joh-
taneen oikeuskäsittelyn aikaa ja paikkaa, luovut-
tamisen ehdoksi on asetettava, että pyynnön esit-
tänyt jäsenvaltio antaa vakuutuksen siitä, että
luovutettavaksi pyydetyllä on mahdollisuus
asian uudelleenkäsittelyyn kyseisessä jäsenval-
tiossa ja mahdollisuus olla läsnä uudelleenkäsit-
telyssä.

(2 mom. kuten HE)

10 §
(Kuten HE)

Toimivaltaiset viranomaiset

11 §
(Kuten HE)

12 §

Toimivaltaiset syyttäjät

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin,
Kuopion (poist.), Oulun ja Tampereen käräjäoi-
keuksien tuomiopiirissä toimivat kihlakunnan-
syyttäjät ovat toimivaltaisia hoitamaan tämän
lain mukaisia syyttäjäntehtäviä.

(2 mom. kuten HE)

Pyynnön toimittaminen ja sisältö

13—15 §
(Kuten HE)

Kiinniottaminen ja säilöön ottaminen

16—19 §
(Kuten HE)

Avustaja ja puolustaja

20 §

Oikeus avustajaan ja puolustajaan

(1 mom. kuten HE)
Luovutettavaksi pyydetylle on määrättävä

puolustaja, jos hän sitä pyytää. Tuomioistuin
määrää puolustajalle maksettavaksi kohtuul-
lisen korvauksen, joka jää valtion vahingoksi.
Puolustajan määräämisestä viran puolesta sa-
moin kuin puolustajasta muutoin on soveltuvin
osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa sää-
detään.

(3 mom. kuten HE)

Luovuttamisasian valmistelu

21 §

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoitukset 
ja tiedustelut

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu Suo-
messa, keskusrikospoliisin on viipymättä annet-
tava luovutettavaksi pyydetylle todisteellisesti
tiedoksi kiinniottamista ja luovuttamista koske-
va pyyntö sekä selostettava sen sisältö. Luovu-
tettavaksi pyydetylle on myös ilmoitettava, että
hänellä on mahdollisuus suostua luovuttami-
seensa sekä siihen, että jäsenvaltiossa, johon hä-
net luovutetaan, hänet saadaan asettaa syyttee-
11
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seen, häntä rangaista tai häneltä riistää vapaus
muusta ennen luovuttamista tehdystä rikoksesta
kuin siitä, jonka perusteella luovuttamista pyy-
detään, ja siihen, että hänet voidaan luovuttaa
edelleen toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi
pyydetylle on lisäksi selostettava suostumusten
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on (poist.)
tiedusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa säädet-
tyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voidaan so-
veltaa hänen asiassaan. Luovutettavaksi pyyde-
tyltä on tarvittaessa myös tiedusteltava, pyytää-
kö hän saada suorittaa vapausrangaistuksensa
Suomessa.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

22 ja 23 §
(Kuten HE)

24 §

Pyynnön toimittaminen käräjäoikeudelle

Syyttäjän tulee toimittaa käräjäoikeudelle
pyyntö luovuttamista koskevan päätöksen teke-
misestä. Pyynnön on oltava kirjallinen. Syyttä-
jän on toimitettava jäljennös pyynnöstä luovu-
tettavaksi pyydetylle tämän ymmärtämällä kie-
lellä.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

Luovuttamisasian käsittely

25—29 §
(Kuten HE)

30 §

Suostumuksen peruuttaminen

(1 mom. kuten HE)
Jos luovutettavaksi pyydetty peruuttaa suos-

tumuksensa luovuttamiseen, tuomioistuimen on
otettava luovuttamista koskeva asia uudelleen
käsiteltäväksi. Suostumuksen antamisen ja pe-
12
ruuttamisen välistä aikaa ei oteta huomioon täs-
sä laissa säädettyjä määräaikoja laskettaessa. 

31 ja 32 §
(Kuten HE)

33 §
Jos luovuttamiselle asetetaan 8—10 §:n mu-

kainen ehto, se on sisällytettävä käräjäoikeuden
päätökseen. Lisäksi käräjäoikeuden päätöksessä
on ilmoitettava luovutettavaksi pyydetyn anta-
mista suostumuksista. Jos käräjäoikeus suostuu
luovuttamiseen, päätökseen on otettava mainin-
ta myös siitä, että pyynnön esittäneellä jäsenval-
tiolla on velvollisuus noudattaa eurooppalaises-
ta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden väli-
sistä luovuttamismenettelyistä tehdyn neuvos-
ton puitepäätöksen (2002/584/YOS, puitepää-
tös) 27 ja 28 artiklan säännöksiä. 

(2 ja 3 mom. kuten HE)

34—36 §
(Kuten HE)

Muutoksenhaku

37—43 §
(Kuten HE)

Täytäntöönpano

44—48 §
(Kuten HE)

49 §

Täytäntöönpanon lykkääminen ja väliaikainen 
luovuttaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Erityissääntö ja edelleen luovuttaminen

50—52 §
(Kuten HE)
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3 luku

Luovuttaminen toisesta jäsenvaltiosta Suo-
meen

Yleiset edellytykset

53 §
(Kuten HE)

Menettely

54—57 §
(Kuten HE)

Erityissääntö ja ehdot

58 §

Erityissäännön noudattaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Edellä 2 momentin 7 kohdassa tarkoitettua

suostumusta voi pyytää syyttäjä, joka on toimi-
valtainen ajamaan syytettä kysymyksessä ole-
vassa rikosasiassa. Pyynnön perusteena tulee
olla 60 §:ssä tarkoitettu vangitsemispäätös, ja
pyynnön liitteenä tulee olla Suomeen luovute-
tun henkilön kirjallinen lausuma pyynnöstä.
Suomessa 2 momentin 3 kohdan nojalla tuomi-
tun vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa kos-
kevaa suostumusta voi pyytää rikosseuraamus-
virasto. Tässä momentissa tarkoitettujen pyyntö-
jen tulee sisältää 14 §:n 1 momentissa tarkoite-
tut tiedot.

59 § (Uusi)

Ehtojen noudattaminen

Suomeen luovutetun henkilön osalta on nou-
datettava niitä ehtoja, joita luovuttamispäätök-
sessä on puitepäätöksen mukaisesti asetettu.

60 (59) §
(Kuten HE) 
Edelleen luovuttaminen

61 (60) §
(Kuten HE)

62 (61) §

Pyyntö luovuttaa edelleen

Jos jäsenvaltio pyytää toisesta jäsenvaltiosta
Suomeen luovutetun henkilön edelleen luovutta-
mista kyseiseen jäsenvaltioon eikä edelleen luo-
vuttaminen 61 §:n 2 momentin 1—3 tai 5 koh-
dan mukaan ole mahdollista, toimivaltainen
syyttäjä pyytää suostumusta edelleen luovut-
tamiseen siltä jäsenvaltiolta, josta henkilö on
luovutettu Suomeen. Pyynnön tulee sisältää
14 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

4 luku

Erinäiset säännökset

63—68 (62—67) §
(Kuten HE)

Kauttakuljetus

69 (68) §

Luvan antaminen kauttakuljetukseen

(1 mom. kuten HE)
Lupaa ei saa antaa, jos luovutettavaksi pyy-

detty henkilö on Suomen kansalainen ja luovut-
taminen tapahtuisi vapausrangaistuksen täytän-
töönpanoa varten eikä luovutettavaksi pyydetty
ole suostunut Suomen kautta tapahtuvaan kulje-
tukseen. (Uusi 2 mom.)

Jos luovutettavaksi pyydetty on Suomen kan-
salainen ja luovuttaminen tapahtuisi syytetoi-
menpiteitä varten, luvan ehdoksi on asetettava,
että luovutettavaksi pyydetty henkilö välittömäs-
ti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan
Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua
vapausrangaistusta, mikäli hän pyytää saada
suorittaa rangaistuksensa Suomessa. Vapaus-
rangaistus on pantava Suomessa täytäntöön
13
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noudattaen, mitä siitä erikseen säädetään. (Uu-
si 3 mom.)

(4 mom. kuten HE:n 2 mom.)

70 (69) §

Kauttakuljetuksen pyytäminen

Jos luovutettavaksi pyydetty aiotaan kuljet-
taa Suomeen toisen jäsenvaltion kautta, toimi-
valtaisen viranomaisen tulee pyytää kauttakulje-
tukseen lupa. Pyynnön tulee sisältää 69 §:n
1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetut tiedot, ja
se lähetetään 69 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

71 (70) §

Ilmakuljetus

Kauttakuljetuksena ei pidetä ilmakuljetusta,
joka tapahtuu ilman välilaskua. Jos laskeutumi-
nen ennen lopullista määränpäätä kuitenkin ta-
pahtuu, sovelletaan 69 ja 70 §:ää.

72 (71) §
(Kuten HE)
14
5 luku

Voimaantulo

73 (72) §

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset

(1 mom. kuten HE)
Lakia sovelletaan sen voimaantulon jälkeen

toimitettuihin kiinniottamista ja luovuttamista
koskeviin pyyntöihin. Lain voimaan tullessa
Suomessa vireillä oleviin toisen jäsenvaltion
luovuttamispyyntöihin sovelletaan ennen lain
voimaantuloa voimassa ollutta lakia.

Jos toinen jäsenvaltio on ilmoittanut, että se
pyynnön vastaanottavana jäsenvaltiona soveltaa
ennen ilmoittamaansa päivämäärää tehtyihin te-
koihin ennen puitepäätöksen täytäntöönpanemi-
seksi annettua lainsäädäntöä voimassa ollutta
sääntelyä, myös Suomi pyynnön esittäneenä jä-
senvaltiona soveltaa ennen tämän lain voimaan-
tuloa voimassa ollutta lakia.

Jos toinen jäsenvaltio tämän lain voimaan
tultua soveltaa rikoksen johdosta tapahtuvaan
luovuttamiseen muuta kuin puitepäätöksen täy-
täntöönpanemiseksi annettua lainsäädäntöä,
Suomi soveltaa vastaavasti suhteessa tällaiseen
jäsenvaltioon ennen tämän lain voimaantuloa
voimassa ollutta lakia. (Uusi 4 mom.)
Valiokunnan uusi lakiehdotus

5. 
Laki

oikeudenkäymiskaaren 31 luvun muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 9 b § ja 10 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat

laissa 360/2003, ja
lisätään 31 lukuun uusi 9 c § seuraavasti:
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31 luku 

Ylimääräisestä muutoksenhausta

9 b §
Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voi-

daan purkaa myös, jos henkilöä on pyydetty luo-
vutettavaksi Suomeen suorittamaan rikoslain
7 luvun nojalla tuomittua yhteistä vankeusran-
gaistusta eikä luovuttaminen ole mahdollista
kaikista yhteiseen vankeusrangaistukseen johta-
neista rikoksista tai luovuttamiseen ei jonkin ri-
koksen osalta suostuta. Tällöin korkeimman oi-
keuden on määrättävä rangaistus erikseen niis-
tä rikoksista, joiden osalta luovuttaminen on
mahdollista tai luovuttamiseen suostutaan, sekä
muista rikoksista. Näin määrättävät rangaistuk-
set eivät yhteensä saa olla ankarammat kuin al-
kuperäinen yhteinen vankeusrangaistus.

9 c §
Lainvoiman saanut, menettämisseuraamusta

koskeva tuomio rikosasiassa voidaan vastaajan
vahingoksi purkaa:

1) jos 8 §:n 1 tai 2 kohdassa mainittu seikka
on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua vaikut-
taneen siihen, että menettämisseuraamusta ei ole
tuomittu tai että se on tuomittu olennaisesti lie-
vempänä kuin se olisi tullut tuomita; tai

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota
ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittäminen
todennäköisesti olisi johtanut menettämisseu-
raamuksen tuomitsemiseen tai menettämisseu-
raamuksen tuomitsemiseen olennaisesti anka-
rampana. 

Tuomiota ei pureta 1 momentin 2 kohdassa
mainitusta syystä, ellei saateta todennäköiseksi,
ettei asianosainen ole voinut vedota puheena
olevaan seikkaan tai todisteeseen siinä tuomiois-
tuimessa, joka on tuomion antanut, tai hakemal-
la muutosta tuomioon taikka että hän muutoin on
pätevästä syystä ollut siihen vetoamatta.

10 §
Tuomion purkamista tarkoittava hakemus rii-

ta-asiassa sekä syytetyn tai 9 c §:ssä tarkoitetus-
sa tapauksessa vastaajan vahingoksi rikosasias-
sa on tehtävä vuoden kuluessa siitä päivästä,
jona hakija sai tiedon hakemuksen perusteena
olevasta seikasta, tai jos hakemus nojautuu toi-
sen rikolliseen menettelyyn, jona tätä koskeva
tuomio sai lainvoiman. Mainittua aikaa ei kui-
tenkaan ole luettava aikaisemmasta kuin siitä
päivästä, jona se tuomio, jonka purkamista hae-
taan, sai lainvoiman. Milloin hakemus riita-
asiassa nojautuu 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa
mainittuun seikkaan, luetaan aika siitä päivästä,
jona tuomio sai lainvoiman.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Tämä laki tulee voimaan   päivänä         kuuta
20  .
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen /sd
jäs. Esko Ahonen /kesk

Lasse Hautala /kesk
Reijo Kallio /sd
Petri Neittaanmäki /kesk
Lauri Oinonen /kesk
Heli Paasio /sd
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Lyly Rajala /kok
Tero Rönni /sd
Petri Salo /kok
Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirnö /vas
Timo Soini /ps
Marja Tiura /kok
Jan Vapaavuori /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Risto  Eerola.
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