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Viitetiedot

Valiokunta on késitellyt timén esityksen yhdes-
sé hallituksen esitysten HE 261/2004 vp ja HE
263/2004 vp kanssa. Valiokunnalla on mietintda
laatiessaan ollut kaytettdvissd myos perustusla-
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antama lausunto PeVL 20/2005 vp.

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Hallituksen esitys on osa vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanoa koskevaa kokonaisuudistusta.
Ehdotuksen mukaan vankien ehdonalaisen va-
pauttamisen nykyiset pddsddnnot sdilytettdisiin.
Péadsdintoisesti vangit paisisivit ehdonalaiseen
vapauteen suoritettuaan kaksi kolmasosaa tai
puolet rangaistuksestaan.

Nuorten rikoksentekijoiden ehdonalaisen va-
pauttamisen jirjestelmésti, jossa vapauttaminen
tapahtuu vangin suoritettua kolmasosan rangais-
tuksestaan, ehdotetaan luovuttavaksi. Rikoksen-
sa alle 21-vuotiaana tehneet voitaisiin vapauttaa
heidan suoritettuaan puolet rangaistuksestaan.

Osana vangin asteittaista vapauttamista vanki
voitaisiin sijoittaa vankilan ulkopuolelle valvot-
tuun koevapauteen. Valvottuun koevapauteen si-
joittaminen edellyttdisi vangin sitoutumista hi-
nelle asetettuihin ehtoihin. Koevapautta voitai-
siin valvoa teknisin laittein.

Elinkautisvanki voitaisiin ehdotuksen mu-
kaan paistda ehdonalaiseen vapauteen aikaisin-
taan hidnen suoritettuaan rangaistuksesta kaksi-
toista vuotta. Rikoksensa alle 21-vuotiaana teh-
neet voitaisiin vapauttaa elinkautisesta ehdon-
alaisesti aikaisintaan heidén suoritettuaan ran-
gaistuksesta kymmenen vuotta. Ehdonalaiseen
vapauteen padstdmisestd pdattdisi Helsingin ho-
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vioikeus. Jos elinkautisvankia ei padstetd ehdon-
alaiseen vapauteen, asia voitaisiin saattaa hovi-
oikeuden uudelleen ratkaistavaksi kahden vuo-
den viliajoin.

Nykyinen pakkolaitosjérjestelméd ehdotetaan
muutettavaksi koko rangaistuksen suorittami-
seksi vankilassa. Koko rangaistusta vankilassa
suorittava voisi padstd ehdonalaiseen vapauteen
Helsingin hovioikeuden pédtdkselld suoritet-
tuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos hdn-
td ei endd olisi pidettiva erittdin vaarallisena toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Uudis-
tuksen myotd vankilaoikeus ehdotetaan lak-
kautettavaksi.

Tuomioistuin médrdisi tidytdntdonpantavan
jaannosrangaistuksen pituuden. Jd&dnndsrangais-
tuksesta ja koeajalla tehdysté rikoksesta tuomit-
tavasta rangaistuksesta madrittdisiin yhteinen
vankeusrangaistus.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
véand tammikuuta 2006.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 149/2003 vp ehdotetaan, etta
vankeusrangaistuksen tidytdntoonpanossa siir-
ryttdisiin ns. reaalirangaistusjirjestelméin, jos-



Perustelut

sa vanki suorittaa hdnelle tuomitun méardaikai-
sen vankeusrangaistuksen kokonaan.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusratkaisuna on siilyt-
tdd nykyinen ehdonalaisen vapauttamisen sisél-
tdvd vankeusrangaistuksen tiytintoonpanojir-
jestelma ja kehittdd sitd. Ndin ollen siind ei eh-
doteta siirtymistd niin sanottuun reaalirangais-
tusjirjestelmédédn, jossa tuomioistuimen p&aatds
suoraan madrittdd myds vankilassa suoritet-
tavan ajan pituuden.

Reaalirangaistusjérjestelmid on Suomen ran-
gaistusjirjestelmélle vieras. Nykyisin vain sa-
kon muuntorangaistuksen tiytdntodnpano edus-
taa puhdaspiirteistd reaalirangaistusjirjestel-
maid, koska koko rangaistus suoritetaan vanki-
lassa eikd rangaistuksen suorittamisesta vapau-
tuviin voida endd sen jilkeen kohdistaa mitidin
valvontatoimenpiteitd tai muitakaan toimia. Ku-
ten hallituksen esityksen perusteluissa (s. 17/1I)
todetaan, reaalirangaistusjarjestelmén etuna voi-
daan pitdd sen selkeyttd ja ymmaérrettavyytta.
Puhdas reaalirangaistusjérjestelma korostaa tuo-
mioistuinten roolia, koska tuomio pannaan aina
sellaisenaan taytdntoon.

Rangaistuksen tarkoituksen kannalta tarkas-
teltuna reaalirangaistusjdrjestelmissd jossain
madrin korostuu rangaistuksen merkitys nimen-
omaan tehdyn rikoksen sovituksena. Koska reaa-
lirangaistusjérjestelmissd tehddin periaatteessa
jyrkka ero vankeuden ja vapauden vélill4, se voi
samalla johtaa siihen, ettd vankiin ja hdnen yh-
teiskuntaan sijoittumiseensa liittyvdt ndakdkoh-
dat jadvit suhteellisen vdhélle huomiolle. Valio-
kunnan mielestd ehdonalaiseen vapauteen perus-
tuvan jarjestelmin keskeisid etuja on juuri se,
ettd sen kautta on mahdollista liittdad vélittomas-
ti vapautumista seuraavaan aikaan erilaisia toi-
menpiteitd, joilla voidaan yrittia tukea vankilas-
ta vapautuneen henkilon valmiuksia rikokset-
tomaan eldméintapaan. Ehdonalaiseen vapau-
teen liittyy kuitenkin uhka, ettd jiljelle jaanyt
rangaistus eli ns. jddnndsrangaistus voidaan

médratd tdytdntdonpantavaksi koeaikana tehdyn
uuden rikoksen vuoksi, mikd osaltaan muodos-
taa yhden syyn pidittdytyd uusien rikosten teke-
misestd. Lisdksi ehdonalaisella vapauttamisella
on myods asialliseen vankilakdyttiytymiseen
kannustava vaikutus siitd huolimatta, ettd va-
pauttaminen sekéd nykyisellddn ettd késiteltava-
néd olevan ehdotuksen mukaan on kaavamaista.
Taltd osin ehdonalaisen vapauttamisen jirjestel-
madn liittyvdt ongelmat eivét siis toteutettavan
uudistuksen mydté poistu.

Jos reaalirangaistusjérjestelma haluttaisiin ot-
taa kayttoon, silld olisi myds tuntuvia kiytén-
non vaikutuksia etenkin siirtymévaiheessa. Hal-
lituksen esityksen perustelujen (s. 17 s.) mu-
kaan reaalirangaistusjirjestelméén siirtyminen
toteuttamistavasta riippuen joko huomattavasti
liséisi vankilukua tai johtaisi mittavaan rangais-
tusasteikkojen uudistamistarpeeseen ja sitd kaut-
ta pitkélliseen lainsdddantdprosessiin.

Edelld esitetyistd sekd periaatteellisista ettd
kéaytdnnollisistd syistd lakivaliokunta tukee hal-
lituksen esityksessé valittua perusratkaisua. Va-
liokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymistd
seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain muuttamisesta

2 ¢ luku. Vankeudesta

5 §. Ehdonalaisen vapauttamisen mddritelmd ja
mddrdytyminen. Pykidldn I momentissa on eh-
donalaisen vapauden maiiritelmi. Lisdksi mo-
mentin toisessa virkkeessd on viittaus ehdonalai-
sen vapauden valvonnasta sdddettdvddn lakiin.
Koska luvun 13 §:ssd on sama viittaus, valio-
kunta on poistanut sen tistd pykéalasta.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn ehdonalai-
seen vapauteen pddsemisestd. Pddsddnnon mu-
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kaan ehdonalaiseen vapauteen péisee, kun kaksi
kolmasosaa rangaistuksesta on suoritettu. Kah-
takymmentiyhta vuotta nuorempana tehdysta ri-
koksesta tuomittu samoin kuin vanki, joka ri-
kosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana ei ole
suorittanut  vankeusrangaistusta  vankilassa,
padstetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun ran-
gaistuksesta on suoritettu puolet.

Voimassa olevan rangaistusten taytdntoonpa-
nosta annetun lain 5 luvun 9 §:n mukaan nuori-
sovankilaan madrdtty nuorisovanki voidaan
pddstdd ehdonalaiseen vapauteen, kun rangais-
tuksesta on suoritettu kolmannes. Niin ollen eh-
dotus merkitsisi kidytdnnossd lainsdddannon ki-
ristymistd useiden nuorten rikoksentekijéiden
kohdalla. Ehdotusta on perusteltu (s. 41) léhin-
nd sill4, ettd nykyisin nuoret rikoksentekijét ovat
eri asemassa sen mukaan, tdyttyvatkd nuoriso-
vankilaan madrddmisen edellytykset heiddn koh-
dallaan. Lisédksi hallituksen esityksen yleispe-
rusteluissa (s. 32/1) on viitattu siihen, ettd nuori-
sovankeihin sovellettu ehdonalaisen vapaut-
tamisen yhden kolmasosan sidintd on poikkeuk-
sellinen ja ettd jirjestelmédn yksinkertaisuus
puoltaa sité, ettd kaikki alle 21-vuotiaat péése-
vit ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan ran-
gaistuksesta puolet.

Valiokunnan mielestd rangaistusjarjestelméin
yksinkertaistamisella ei voida hyvéksyttdvisti
perustella sen ankaroittamista varsinkaan, kun
kohteena ovat nimenomaan nuoret. Nuorisovan-
kilaan méddradmisen edellytyksista johtuvien yh-
denvertaisuusongelmien korjaamisesta ei myds-
kddn seuraa, ettd rangaistusjirjestelméd tulisi
muuttaa juuri tiukempaan suuntaan. Valiokunta
on pitdnyt ehdotusta arvioidessaan ldhtokohtana
sitd  hallituksen esityksenkin perusteluista
(s. 27/1) ilmi kdyvéaa tosiasiaa, ettd vankeusran-
gaistus merkitsee nuorelle vakavaa syrjaytymis-
uhkaa ja ettd tdmén vuoksi erityiskohtelu on pe-
rusteltua 18—20-vuotiailla myos silloin, kun ky-
symys on vankilassa suoritettavan rangaistuk-
sen pituudesta. Jos nuorena rikoksen tehnyt hen-
kilo kuitenkin tuomitaan ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen, vankilassaoloaika on syrjiyty-
misen ja laitoskierteen estimiseksi pyrittdva ra-
joittamaan niin lyhyeksi kuin se — erityisesti
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tuomion perusteena oleva rikollinen teko huo-
mioon ottaen — rangaistusjirjestelmén yleisen
hyviksyttivyyden kannalta suinkin on mahdol-
lista. Lakivaliokunta viittaa lisdksi perustuslaki-
valiokunnan lausunnossaan ilmaisemaan kan-
taan, jonka mukaan alle 18-vuotiaisiin lapsiin
sovellettavan sddntelyn ankaroittaminen ei ole
aivan asianmukaista lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 59—60/1991) kannalta,
koska sen 37 artiklan b kohdan mukaan lapsen
vangitsemiseen on turvauduttava vasta viimeise-
nd ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

Edelld esittimillddn perusteilla lakivaliokun-
ta ehdottaa, ettd alle 21-vuotiaana tehdystd ri-
koksesta tuomittu voi pddstd ehdonalaiseen va-
pauteen suoritettuaan rangaistuksesta yhden kol-
masosan edellyttiden, ettd hdn ei rikosta edel-
tineiden kolmen vuoden aikana ole suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa. Jos tdimi edel-
lytys ei tayty, tdllaisen rikoksen perusteella van-
keusrangaistusta suorittava voi pééstd ehdon-
alaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistukses-
ta puolet.

Momentin perusteluissa (s. 40/I1) viitataan
kdytdantoon, jonka mukaan ehdonalaisen vapau-
den alemman méérdosan soveltamisen esteend ei
ole se, ettd henkilo on rikosta edeltineiden kol-
men vuoden aikana ollut vankilassa suoritta-
massa sakon muuntorangaistusta tai rangais-
tusta siviilipalvelusrikoksesta (1723/1991). Va-
liokunnan mielesté téllainen seikka on rangais-
tusta suorittavan henkildn oikeusaseman kannal-
ta niin merkittdva seikka, ettd sen on syytd kdy-
dé ilmi laista. Siksi valiokunta ehdottaa siti tar-
koittavan sddnndksen lisddmistd momenttiin.

6 §. Ehdonalainen vapauttaminen yhteisestd
vankeusrangaistuksesta. Pykidldssd sdddetddn
siitd, milloin vanki piéstetdan ehdonalaiseen va-
pauteen siini tapauksessa, ettd hin suorittaa yh-
teistd vankeusrangaistusta rikoksista, jotka erik-
seen arvioituina johtaisivat 5 §:n mukaan eh-
donalaiseen vapautumiseen eri aikana. Ehdotuk-
sen mukaan tilloin sovellettavaksi tulee tuomi-
tun kannalta ankarampi vaihtoehto. Valiokun-
nan edelld 5 §:44n ehdottamien muutosten vuok-
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si se ehdottaa pykdldn sanamuotoa muutettavak-
si.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd ehdotetun sddnndksen vuoksi lukumédril-
tdédn ja laadultaan melko vihdisetkin yli 21-vuo-
tiaana tehdyt rikokset saattavat joissakin tapauk-
sissa johtaa vankilassaoloajan merkittdvaankin
pitenemiseen, koska niiden vuoksi tuomittuun ei
sovelleta nuoria rikoksentekijoitd koskevia eri-
tyisid mddrdosia. Valiokunnan mielesti pykélian
mukainen suurimman méérdosan soveltamiseen
perustuva ratkaisu onkin varsin kaavamainen.
Valiokunta ei kuitenkaan pidé késilld olevaa tie-
topohjaa riittdvina, jotta se voisi tissa yhteydes-
sd ehdottaa pykédldn muuttamista. Sen sijaan va-
liokunta pitdd tarpeellisena, ettd oikeusminis-
terid erikseen selvittdd, voisiko ehdonalaiseen
vapauteen pddstiminen pykéldssd tarkoitetuissa
tilanteissa perustua esimerkiksi sithen, mitd yh-
teistd vankeusrangaistusta tuomittaessa on pi-
detty ankarimman rangaistuksen ansaitsevana ri-
koksena, tai siithen, miten yhteiseen vankeusran-
gaistukseen johtaneiden rikosten painopiste jol-
lain muulla tavalla arvioituna sijoittuu suhtees-
sa chdonalaisen vapautumisen méériosien pe-
rusteena oleviin seikkoihin. Jos selvitys osoit-
taa, ettd nyt ehdotetusta kaavamaisesta mallista
voidaan luopua, tétd tarkoittava esitys on mah-
dollisimman nopeasti saatettava eduskunnan ka-
siteltdvaksi.

8 §. Valvottu koevapaus. Pykilan I momentis-
sa sdddetdln vangin sijoittamisesta valvottuun
koevapauteen. Valvotun koevapauden sisdllostd
ei lakiin ehdoteta sddnnoksié. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan kuitenkin pitdnyt tér-
kednd, ettd sddntelyd tdydennetddn tillaisilla
maininnoilla.

Hallituksen esityksen perusteluista (s. 33/1)
kéy ilmi, ettd tarkoituksena on valvonnan suorit-
taminen erilaisten teknisten vélineiden avulla.
Tekniikan nopean kehityksen vuoksi menetel-
mét on kuitenkin haluttu jattaa laissa médrittele-
mittd. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon vii-
taten lakivaliokunta ehdottaa pykédlda tdydennet-
tdvaksi maininnalla valvonnan toteuttamisesta
teknisin vilinein tai muutoin erityiselld tavalla
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intensiivisesti. Viimeksi mainitun kaltainen eri-
tyisesti valvottu koevapaus on kyseessd esimer-
kiksi silloin, kun henkil6 on koevapautensa aika-
na hoidettavana vankilan ulkopuolisessa laitok-
sessa pdihdehoitoa saamassa. Valiokunta painot-
taa tissd yhteydessd myds sitd, ettd jos koe-
vapauden valvonnassa kéytettyjen teknisten vé-
lineiden valikoima mydhemmin vakiintuu, nyt
hyviksyttivdd sddnndstd on valvontakiytdnto-
jen yhtendisyyden turvaamiseksi valttdmatta
edelleen tdsmennettava.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn valvottuun
koevapauteen sijoittamisen edellytyksistd. Sen
1 kohdan mukaan koevapauden tulee perustua
vankeuslain 4 luvun 6 §:n mukaiseen rangaistus-
ajan suunnitelmaan. Perustuslakivaliokunta on
vankeuslaista antamassaan lausunnossa (PeVL
20/2005 vp) katsonut, ettd rangaistusajan suun-
nitelman oikeudelliseen velvoittavuuteen viit-
taavat sanonnat eivit ole asianmukaisia. Mainit-
tuun lausuntoon viitaten lakivaliokunta ehdottaa
1 kohtaa my0s tidssd muutettavaksi niin, ettd koe-
vapauteen sijoittamisen tulee edistdd rangaistus-
ajan suunnitelman toteutumista. Téllainen tilan-
ne on késilld ainakin silloin, kun koevapauteen
sijoittaminen on nimenomaisesti mainittu ran-
gaistusajan suunnitelmassa.

Edelleen 2 momentin 3 kohdassa valvotun
koevapauden edellytykseksi asetetaan se, ettd
vanki sitoutuu olemaan kayttimétta pdihteitd ja
dopingaineita ja sitoutuu vankeuslain 16 luvun
7 §:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteettomyy-
den valvontaan.

Valiokunnan mielestd on tulkinnanvaraista,
mité kulloinkin pidetddn dopingaineena. Tdmin
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd sddnnoksessa
viitataan rikoslain 44 luvun 16 §:ssé tarkoitettui-
hin dopingaineisiin. Tdiméa vastaa myds vankeus-
lakiehdotuksen perusteluista (HE 263/2004 vp,
s. 155/1) ilmi kéyvéa tarkoitusta. Samalla valio-
kunta on korvannut "pdihde"-sanan "paihdyt-
tdva aine" -termilld, koska sitd kdytetddn myds
sdddettidvissd vankeuslaissa.

Pykédlin 6 momentti sisdltdd viittaussdan-
noksen vankeuslain muutoksenhakua koskeviin
sdannoksiin. Perustuslakivaliokunta on lausun-
nossaan katsonut, ettd ehdonalaista vapauttamis-
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ta koskevaa sddnndstd on syytd tdydentdd viit-
tauksella vankeuslakiehdotuksen pykilddn, jos-
sa sdddetddn pddtoksen tekevistd viranomaises-
ta. Lakivaliokunta pitdd selkeyden vuoksi tar-
peellisena, ettd myoOs nyt esilld olevaan pyka-
ladn otetaan viittaussddnnds sdddettdvin van-
keuslain paitoksentekotoimivaltaa koskevaan
lukuun.

9 §. Ehdonalaisen vapauttamisen lykkddminen.
Pykidldssd sdddetddn niistd perusteista, joilla
vangin ehdonalaiseen vapauttamiseen padsté-
mistd voidaan lykétd. Sen 4 momentti sisidltdd
viittaussddnnoksen muutoksenhakua koskevaan
vankeuslakiehdotuksen 20 lukuun. Perustuslaki-
valiokunta on edelld esitetyin tavoin katsonut
lausunnossaan, ettd sdfnnostd on selkeyden
vuoksi syytd tdydentdd viittauksella vankeusla-
kiehdotuksen sddnnokseen lykkdyksestd pait-
tdvistd viranomaisesta. Lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd momenttia muutetaan timan mukaisesti.

10 §. Ehdonalainen vapauttaminen elinkautises-
ta vankeudesta. Pykidldssd sdddetddn niistd
edellytyksistd, joilla elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen tuomittu henkild voidaan padstid
ehdonalaiseen vapauteen. Pddsddntdisesti ran-
gaistuksesta tulee / momentin mukaan olla suo-
ritettuna kaksitoista vuotta, mutta alle 21-vuo-
tiaana tehdystd rikoksesta tuomittua rangaistus-
ta suorittava vanki voidaan pédéstdd ehdonalai-
seen vapauteen hénen suoritettuaan rangaistuk-
sesta kymmenen vuotta.

Momentissa kéytetty ilmaisu "suoritettuaan
rangaistuksesta" saattaa olla tulkinnanvarainen
suhteessa joihinkin sdddettdvin vankeuslain
sddanndksiin. Vankeuslain 3 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin mukaan vankeusrangaistuksen suorit-
taminen alkaa sind pdivéni, jona tdytdntoonpa-
non perusteena oleva tuomio on julistettu tai an-
nettu, jos tuomittu on asian takia vangittuna.
Mainitun sédénnoksen tarkoituksena on maédrit-
tdd tutkintavankeuden ja vankeuden vilinen ra-
ja. Elinkautiseen rangaistukseen tuomitut ovat
sddnnonmukaisesti ennen rangaistuksen tdytin-
toonpanon aloittamista tutkintavankeudessa.
Heidén oikeusasemansa kannalta on tarpeen,
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ettd tutkintavankeusajan huomioon ottamisesta
ehdonalaiseen vapauteen pidstdmisti harkittaes-
sa el synny epdselvyyttd. Sen vuoksi lakivalio-
kunta ehdottaa "rangaistuksen suorittamisen"
korvattavaksi "vankilassaoloaika"-sanalla, jota
kaytetddn myos nyt sdddettdvin lain 12 §:ssé ja
vankeuslain 14 luvun 3 §:ssa.

Pykéldn 2 momentissa luetellaan ne arviointi-
perusteet, jotka otetaan huomioon, kun tehddin
padtostd elinkautiseen rangaistukseen tuomitun
pddstdmisestd ehdonalaiseen vapauteen. Edelld
8 §:n 2 momentin kohdalla esitetyilld perusteil-
la valiokunta ehdottaa, ettd rangaistusajan suun-
nitelman noudattamisen sijasta kiytetdin ilmai-
sua '"rangaistusajan suunnitelman toteutumi-
nen".

Pykéldn 3 momentissa sdddetdin mahdolli-
suudesta médratd elinkautiseen vankeuteen tuo-
mittu koevapauteen. Koska tillainen koevapaus
edeltdd ehdonalaista vapauttamista, valiokunta
on tarkistanut momentin alkuosan sanamuotoa.

11 §. Koko rangaistusajan suorittaminen vanki-
lassa. Pykildssd sdddetddn niistd edellytyksis-
td, joilla tuomioistuin voi maarété rikoksenteki-
jén suorittamaan koko rangaistusaikansa vanki-
lassa. Pykéldn I momentin 1 kohdassa luetel-
laan kyseeseen tulevat rikokset. Luettelossa
mainitaan my6s ihmisryostd. Kyseinen rikos-
sddannds on kuitenkin 1 pédivdnéd elokuuta 2004
voimaan tulleella rikoslain muuttamisesta anne-
tulla lailla korvattu torkedd ihmiskauppaa koske-
valla sddnnokselld. Viimeksi mainittu sddnnds
on erdiltd osin ihmisrydston tunnusmerkistod
laajempi, joskin niiden rangaistusasteikot ovat
samat (ks. HE 34/2004 vp, s. 101 ss.). Valiokun-
ta on tdmén vuoksi korvannut luettelossa olevan
"ihmisry6ston" viittauksella "torkeddn ihmis-
kauppaan".

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota / mo-
mentin 2 kohtaan, jonka mukaan yhtend edel-
lytyksend koko rangaistusajan suorittamiseen
madrdamiselle on se, ettd rikoksentekijd on ri-
kosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana
syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen
taikka ettd 1 kohdassa nimetty rikos on tehty
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hén on vapau-
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tunut suorittamasta koko rangaistusaikaa vanki-
lassa tai elinkautista vankeutta tai hinet on pads-
tetty ehdonalaiseen vapauteen 12 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Sdannoksen sanamuo-
don valossa on jossain médrin tulkinnanvarais-
ta, riittddko kohdassa esitettyjen edellytysten
tdyttymiseen se, ettd henkild on ylipddnsa tuo-
mittu 1 kohdassa mainitusta rikoksesta, vai edel-
lytetddnkd lisdksi, ettd siitd seurannut rangaistus
on ollut vdhintddn kolme vuotta vankeutta. Va-
liokunta toteaa jo esimerkiksi yhteisen vankeus-
rangaistuksen médrddmistd koskevista sddnnok-
sistd johtuvan, ettd siihen sisdltyvien rikosten ns.
yksikkorangaistuksia ei voida arvioida. Tdmin
vuoksi on valiokunnan mielestd johdonmukaista
tulkita kohtaa niin, ettd siind tarkoitettu edel-
lytys tayttyy jo silld, ettd henkild on kohdassa
mainituissa aikarajoissa syyllistynyt johonkin
1 kohdassa lueteltuun rikokseen.

Pykélan 2 momentissa siddetddn 1 momentin
soveltamisesta yhteisen vankeusrangaistuksen
tapauksissa. Sen mukaan koko rangaistusajan
suoritettavaksi madrddmistd koskeva paitos voi-
daan tehdd yhteisen vankeusrangaistuksen ta-
pauksissa, jos ainakin yksi rikoksista on 1 mo-
mentin 1 kohdassa lueteltu rikos. Sddannds on tél-
tédkin osin tulkinnanvarainen. Ottaen huomioon
pykiléssd tarkoitetun paatoksen merkitys rikok-
sentekijdlle valiokunta pitdd selvéni, ettd pel-
kdstddn yhteisen vankeusrangaistuksen maaria-
minen vahintddn kolmen vuoden pituiseksi ei si-
ndlldédn vield riitd. Lisdksi tdytyy edellyttdd, ettd
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta
— tai joistakin niistd — olisi erikseen tuomit-
tuna seurannut méidrdaikainen, vahintddn kol-
men vuoden vankeusrangaistus. Valiokunta eh-
dottaa, ettd momenttia selvennetddn timan mu-
kaisesti.

12 §. Uusi kdsittely tuomioistuimessa. Pykildn
1 momentin mukaan koko rangaistusaikaa suo-
rittamaan maéritty padstetddn ehdonalaiseen va-
pauteen hinen suoritettuaan rangaistuksesta vii-
si kuudesosaa, jos hintd ei endd ole pidettiva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle. Ehdonalainen vapauttaminen voi
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talloinkin tapahtua aikaisintaan, kun vankilassa-
oloaikaa on kertynyt viisi vuotta.

Koko rangaistusaika suorittamaan voidaan
tietyin lisdedellytyksin méiéréti vain sellainen ri-
koksentekijd, joka on tuomittu vdhintddn kol-
men vuoden méirdaikaiseen vankeusrangaistuk-
seen. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sidnnokset eh-
donalaisesta vapaudesta ja mahdollisuudesta
saattaa asia uudelleen tuomioistuimen harkit-
tavaksi eivit ehdotetun sddntelyn mukaan tulisi
ndin ollen lainkaan sovellettaviksi, jos henkilo
on tuomittu 3—5 vuoden vankeusrangaistuk-
seen. Téllainen kaavamainen sddntd voi sen mie-
lestd johtaa vankien yhdenvertaisuuden ndko-
kulmasta erikoisiin tilanteisiin. Lisdksi sddntely
saattaa perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan tulla arvioitavaksi kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten valvontaelimissd siksi, ettd
3—5 vuoden pituista vankeusrangaistusta suo-
rittavalla henkil6lld ei ole mahdollisuutta saat-
taa osin hénen vaarallisuuttaan koskevaan ar-
vioon perustuvan vapaudenmenetyksen lail-
lisuutta tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi.
Niistd syistd perustuslakivaliokunta on pitdnyt
aiheellisena, ettd lakivaliokunta vakavasti har-
kitsee viiden vuoden sddnndn poistamista tai
sddntelyn tarkistamista niin, ettd 11 ja 12 §:ssé
olevat aikamiéreet vastaavat toisiaan.

Koko rangaistusajan méarddminen suoritetta-
vaksi on poikkeuksellinen toimenpide, joka pe-
rustuu rikoksentekijan rikosten luonteeseen ja
sen perusteella tehtdvddn vaarallisuusarvioon.
Tdhén rikoksentekijdn vaarallisuuteen ndhden
lakivaliokunta ei pidd perusteltuna, ettd ehdon-
alaiseen vapauteen padstdmisen aikaisinta ajan-
kohtaa koskeva ehdoton sdédnnds kokonaan pois-
tettaisiin. Siksi valiokunta ehdottaa, ettd kysei-
nen ehdoton vuosiméidrd yhtendistetddn 11 §:n
1 momentin kanssa kolmeksi vuodeksi.

13 §. Ehdonalaisen vapauden koeaika.  Valio-
kunta on muuttanut pykdldn 2 momentissa kiy-
tetyn késitteen muotoon "elinkautiseen vankeu-
teen tuomittu”, joka vastaa 10 §:ssd kéytettya sa-
nontaa.
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14 §. Jddnnosrangaistuksen mddrddminen tdy-
tantoonpantavaksi. Pykildssid sdddetddn niistd
edellytyksistd, joiden tdyttyessd tuomioistuin
voi midritd jadnnodsrangaistuksen pantavaksi
tdytdntoon joko kokonaan tai osittain taikka jét-
td4 antamatta tdllaisen méarayksen.

Kuten hallituksen esityksen perusteluista
(s. 25 ja s. 51/1T) ilmenee, jadnndsrangaistuksen
tdytantdonpanoa koskeva kaytintd on Suomessa
varsin kaavamaista. Lain sanamuodosta huoli-
matta jadnnosrangaistusta suoritetaan vakiintu-
neen tulkinnan mukaan aina yksi kuukausi jaén-
nosrangaistuksen pituudesta riippumatta. Téta ei
voida pitdd hyvaksyttdvana rangaistusten tiytdn-
toonpanojirjestelmin yleisen uskottavuuden-
kaan kannalta. Nykyiseen tilanteeseen nidhden
hallituksen esityksessd ehdotettu uudenlainen
tapa tdytdntoOnpantavan jadnndsrangaistuksen
pituuden madrittdmiseksi on merkittiva uudis-
tus palauttaessaan jadnnosrangaistuksen todel-
liseksi osaksi rikosoikeudellista seuraamusjér-
jestelmdd. Menettely sallii tarvittavan jousta-
vuuden, jolloin tuomioistuin voi tiytdntodnpan-
tavan jdannoOsrangaistuksen pituutta méairites-
sddn ottaa huomioon kaikki siithen vaikuttavat
seikat. Tdmédn seurauksena jaddnnosrangaistuk-
sen taytdntoonpano voi merkitd myds pitkia ran-
gaistusaikoja. Joustavuudessaan toteutettava uu-
distus on lisdksi omiaan parantamaan jadnnds-
rangaistusta suorittavien keskindistd yhdenver-
taisuutta.

Hallituksen esityksen mukainen malli perus-
tuu siithen, ettd koeaikana tehdystd rikoksesta
tuomittavasta ehdottomasta vankeusrangaistuk-
sesta ja tiytdntoonpantavasta jaddnnosrangaistuk-
sesta muodostetaan muiden samalla kertaa mah-
dollisesti tuomittavien vankeusrangaistusten
kanssa yhteinen vankeusrangaistus noudattaen,
mitd rikoslain 7 luvussa sdddetddn. Lakivalio-
kunta kannattaa hallituksen esityksen mukaista
perusratkaisua muun muassa juuri sen jousta-
vuuden vuoksi. Samalla valiokunta kuitenkin to-
teaa, ettd hallituksen esityksen perustelutkin
huomioon ottaen jdi epéselviksi, miten ehdotet-
tua mallia on kiytdnndssd tarkoitus soveltaa.
Muodostettaessa koeaikana tehdystd uudesta ri-
koksesta ja jddnndsrangaistuksesta yhteinen
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vankeusrangaistus kyse ei ole sellaisesta rikos-
ten yhtymistilanteesta, jota silmélldpitden rikos-
lain 7 luku aikoinaan sdddettiin. Yhteisen ran-
gaistuksen mittaamista koskevan 7 luvun 5 §:n
2 momentin mukaan yhteinen rangaistus on mi-
tattava siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suh-
teessa rikosten lukumdirddn, vakavuuteen ja
keskindiseen yhteyteen. Jd&dnnosrangaistuksen
kohdalla voi kuitenkin olla kyse useita vuosia
sitten tehdysta rikoksesta, joten mainittujen mit-
taamissddnnosten soveltaminen ei voi tdytidn-
toonpantavan jddnnosrangaistuksen pituutta
médrattdessd olla samanlaista kuin varsinaista
yhteisti rangaistusta mitattaessa.

Hallituksen esityksen perusteluista vélittyy
késitys, jonka mukaan jadnnosrangaistus ei rin-
nastu rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun "rikoksesta tuomittavaan rangaistuk-
seen". Niin ollen se ei my0Oskddn voi olla siind
tarkoitettu ns. pohjarangaistus eli sellainen an-
karin rangaistus, joka otetaan yhteisen rangais-
tuksen mittaamisen l&htokohdaksi. Jadnndsran-
gaistuksesta tdytintdoonpantavan mairan mittaa-
minen on siten aina tietylld tavalla liitdnndinen
kysymys suhteessa uuteen, koeaikana tehtyyn ri-
kokseen. Tdmé on luonnollista jo sen vuoksi,
ettd jadnndsrangaistuksen tdytdntoonpanoa kos-
keva kysymys ei — tiettyjd ehdonalaisen vapau-
den valvonta-aikaisia vakavia rikkomustilantei-
ta lukuunottamatta — voi ylipddnsa tulla esille
ilman uutta rikosta. Tdmin seikan selventdmi-
seksi valiokunta ehdottaa / momentissa nimen-
omaisesti todettavaksi, ettd jadnndsrangaistusta
ei voida pitda rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna ankarimpana rangaistuksena.

Lakivaliokunnan mielestd jddnndsrangaistuk-
sen tdytdntdonpantavan osan mittaaminen voi-
daan edelld ehdotetuin tavoin tiydennetyn pyka-
lan mukaan hahmottaa kolmivaiheisena harkin-
taprosessina, jossa ainoastaan ldhtokohdan muo-
dostaa rikoslain 7 luvun mittaamissddnndsto.
Kuten pykidldn rakennekin osoittaa, tdméin jal-
keen on harkittava sité, tulisiko jaddnndsrangais-
tus jattdd madrddmaittd tdytdntdoon ottaen huo-
mioon pykildn 2 momentissa mainitut seikat.
Naitd ovat koeajasta suoritettu osuus ennen uu-
den rikoksen tekemistd, jadnndsrangaistuksen
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lyhyys, uudesta rikoksesta tuomittavan rangais-
tuksen lyhyys ja sanktiokumulaation estdminen
eli rikoksesta tai tuomiosta aiheutuvan muun
seurauksen huomioon ottaminen. Tuomioistui-
men tulee jddnndsrangaistuksen tiytdntdoonpa-
noa yksittdistapauksessa harkitessaan kiinnittda
huomiota paitsi kuhunkin seikkaan erikseen
myds niiden yhdessd muodostamaan kokonai-
suuteen. Tdssd yhteydessi lakivaliokunta koros-
taa erityisesti, ettd jaddnnosrangaistuksen tiytédn-
toonpantavaksi méadrddmistd harkittaessa tulee
ottaa huomioon se koeajan osa, joka on kulunut
ilman rikoksia, koska nidin menetellen ehdon-
alaisessa vapaudessa olevaa henkildd voidaan
osaltaan kannustaa rikoksettomaan eldménta-
paan. Jotta mainittu harkintavelvollisuus kdvisi
sdannoksesta selvisti ilmi, valiokunta ehdottaa,
ettd 1 momentin lopussa nimenomaisesti viita-
taan 2 momenttiin.

Jos tuomioistuin harkinnassaan péétyy 2 mo-
mentissa sdddetty huomioon ottaen siihen, ettd
jadnnosrangaistus on — esimerkiksi sen pituu-
den vuoksi — maiarattava tdytintdonpantavaksi,
sen tulee vield pykéldn 3 momentin mukaan ar-
vioida, kuinka paljon jadnndsrangaistuksesta
pannaan tdytdntoon. Valiokunnan mielesté
2 momentissa mainittujen seikkojen tulee ohjata
myds titd harkintaa.

Valiokunta on edelld tarkasteltujen, jadnnos-
rangaistuksen tiytdntdonpanoon liittyvien ai-
neellisten kysymysten lisdksi kiinnittdnyt huo-
miota siithen, ettd pykildan ei sisdlly minkdanlai-
sia menettelyd koskevia sddnnoksid. Pykaldssa
ldhdetdidn siitd, ettd jddnnosrangaistuksen maa-
rddminen tidytdntdOnpantavaksi on tuomioistui-
men harkinnan varassa. Valiokunnan nidkemyk-
sen mukaan téllainen ratkaisu ei sovi hyvin yh-
teen rikosprosessissa nykyisin vallitsevan ns.
akkusatorisen menetelmén kanssa, jossa asian
selvittiminen ja eteenpdin vieminen padkésit-
telyssd on nimenomaan syyttdjan velvollisuu-
tena. Tdmdn vuoksi valiokunta ehdottaa pykéa-
lan 1 momentin alkuosaa tdydennettidviksi niin,
ettd jadnnosrangaistus voidaan miiritd panta-
vaksi tdytdntoon syyttdjdn vaatimuksesta. Té&l-
lainen ratkaisu on sopusoinnussa sen kanssa, etté
myds koko rangaistusajan médrddminen suori-
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tettavaksi edellyttdd ehdotetun 12 §:n mukaan
syyttdjdn esittimad vaatimusta.

Valiokunnan ehdottama lisdys parantaa syyte-
tyn asemaa oikeudenkdynnissi. Haasteen tie-
doksiantamisen yhteydessa syytetty saa ensinné-
kin tiedon siitd, ettd sielld tullaan késittelemdan
my0s jadnnosrangaistuksen taytintdonpantavak-
si méadrdamistd. Talloin syytetty voi jo hyvissa
ajoin etukdteen valmistautua vastaamaan vaati-
mukseen ja esittdmddn selvitystd etenkin nyt
sdddettdvan pykdldn 2 momentissa mainituista
seikoista. Toiseksi syyttdjélle sdddettava velvol-
lisuus vaatimuksen esittimiseen aiheuttaa sen,
ettd syyttdjén tulee aina ennen oikeudenkdyntid
selvittdd vaatimuksen kisittelyn kannalta mer-
kitykselliset seikat. Ennen kaikkea syyttdjdn tu-
lee selvittdd rikosasiain késittelyjarjestelméstd,
onko samalla henkil6lld samanaikaisesti jossain
muualla késiteltdvdnd muitakin rikosasioita,
joissa voi tulla esiin kysymys saman jadnnosran-
gaistuksen méadrddmisestd tdytdntdonpantavak-
si. Koska syyttdjilld on kyselyoikeus myos polii-
sin tietojirjestelmddn, heilld on mahdollisuus
saada tietoa myos sellaisista asioista, jotka ovat
vasta tulossa syyteharkintaan. Téllaisella syytté-
jélle sdddettavilld toimintavelvollisuudella voi-
daan nédin ollen mahdollisimman pitkille pyrkia
turvaamaan se, ettd tuomioistuimet eivit sa-
maan aikaan méédrdd tdytdntdonpantavaksi sa-
maa jddnnosrangaistusta. Ndin voidaan véalttda
mahdollisten purkutilanteiden syntymista.

Voimaantulosddnnos. Valiokunta on tehnyt voi-
maantulosddnndksen 2 momenttiin sanonnalli-
sen tarkistuksen.

Voimaantuloséddnndksen 3 momentin mukaan
yhteenlasketusta rangaistuksesta vapautetaan
ehdonalaisesti nyt sdddettdvin lain mukaisesti,
jos yhteenlaskettava rangaistus tulee taytintoon-
pantavaksi lain voimaantulon jélkeen.

Hallituksen esityksessd (s. 52/II) ehdotettua
siirtymésédéntelyd perustellaan 1&dhinnd hallin-
nollisilla syilld. Saadettdvaa lakia ei ndin ollen
sovellettaisi sen voimaantullessa tiytdntoonpan-
tavina oleviin rangaistuksiin, vaikka uusi ehdon-
alaisen vapauden ajankohdan méaardytymistapa
on tuomitun kannalta edullisempi kuin nykyi-
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sin. Perustuslakivaliokunta on tdmén vuoksi lau-
sunnossaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevaan kansainviliseen yleis-
sopimukseen (SopS 7—S8/1976) sekd yhden-
vertaisuusniakokohtiin viitaten esittanyt, ettd la-
kivaliokunta harkitsisi voimaantulosdénndksen
3 momentin poistamista. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaisesti lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd momentti poistetaan. Talloin jéljempa-
nd olevien momenttien sijaluku muuttuu vastaa-
vasti.

Valiokunta on tarkistanut 4 momenttia (HE:n
5 momentti) sanonnallisesti.

Voimaantulosddnnoksen 5 momenttiin (HE:n
6 momentti) valiokunta on tehnyt lakiteknisen
korjauksen.

Johtolause. Valiokunta on tehnyt johtolausee-
seen lakiteknisen korjauksen.

2. Laki pitkaaikaisvankien vapauttamisme-
nettelysti

1 §. Hakemus. Pykélédssd sdddetddn pitkdaikais-
vankien vapauttamismenettelyn vireilletulosta
Helsingin hovioikeudessa. Sen 2 momentin mu-
kaan Rikosseuraamusviraston on annettava van-
gin tekemistd hakemuksesta lausunto hovioi-
keudelle. Lausunnossaan Rikosseuraamusviras-
ton on todettava, puoltaako vai vastustaako se
vapauttamista. Lausuntoon on liitettdvd myo0s
Rikosseuraamusviraston arvio vapauttamisen
edellytyksistd ja muu vankia koskeva selvitys.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 54/1)
mukaan Rikosseuraamusviraston on otettava
kantaa myds siihen, tulisiko vanki méaarata ri-
koslain 2 ¢ luvussa tarkoitettuun valvottuun koe-
vapauteen. Asian merkityksen vuoksi valiokun-
ta ehdottaa, ettd siitd otetaan pykdld&n nimen-
omainen maininta.

2 §. Asian valmistelun aloittaminen.  Pykélin
1 momentin mukaan lain 1 §:ssé tarkoitettu va-
pauttamishakemus voidaan tehdd aikaisintaan
kaksi vuotta ennen mahdollista vapauttamis-
ajankohtaa. Jos hakemus hyldtddn, asia voitai-
siin 2 momentin mukaan saattaa hovioikeuden
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uudelleen ratkaistavaksi kahden vuoden vé-
liajoin. Hovioikeudessa valmistelu voitaisiin
aloittaa kahden vuoden kuluttua edellisen val-
mistelun aloittamisesta.

Lakivaliokunnan mielestd mainituissa hyl-
kdystapauksissa kahden vuoden viliaika ennen
uuden hakemuksen késiteltdviksi saamista on
melko pitkd, kun kyseessd ovat aina jo varsin
pitkddn vankeusrangaistusta suorittaneet vangit.
Jos hylkdyspdatoksen jélkeinen odotusaika en-
nen uutta kisittelya olisi kahta vuotta lyhyempi,
se voisi valiokunnan késityksen mukaan osal-
taan kannustaa vankia asialliseen kiyttdytymi-
seen vankilassa hdnen odottaessaan uutta mah-
dollisuutta vapautumiseen. Tamén vuoksi valio-
kunta ehdottaa pykalédssa sdddettaviksi, ettd uusi
hakemus on oikeus tehdd vuoden viliajoin. Ky-
seinen aika lasketaan hovioikeuden aiemmasta
hylkéddvasta ratkaisusta. Lyhennettidessa odotus-
aika yhteen vuoteen momentin toisen virkkeen
mukainen sddnnds valmistelun aloittamisesta
hovioikeudessa kdy valiokunnan mielestd tar-
peettomaksi. Siksi valiokunta ehdottaa sen pois-
tamista.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota peruste-
luissa (s. 55/T) esitettyyn lausumaan, jonka mu-
kaan hovioikeus voisi harkintansa mukaan méa-
ritd vapauttamisajankohdan esimerkiksi puolta
vuotta aikaisinta laissa sdddettyd ajankohtaa
myOhemmaéksi silloin, kun vapauttaminen ei
asian kisittelyn vaatiman ajan vuoksi ole mah-
dollista heti mainitun ajankohdan ollessa kasil-
14. Valiokunnan mielesté tdllainen menettely tu-
lee kyseeseen vain elinkautiseen vankeuteen
tuomittua vapautettaessa. Jos kyse sen sijaan on
koko rangaistusta suorittamaan maaritystd van-
gista, rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:n 1 momentin so-
veltaminen johtaa siihen, ettd tuomioistuimella
ei ole vapauttamisajankohdan suhteen harkinta-
valtaa, vaan vanki on paistettivd ehdonalaiseen
vapauteen heti kaikkien mainitussa pykéldssa
sdddettyjen edellytysten taytyttya.

3 §. Asian kdsittely Helsingin hovioikeudessa.
Valiokunta on tehnyt pykildn 1 momenttiin laki-
teknisen tdsmennyksen.
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5 8. Oikeusapu. Pykilédssd sdddetddn vangin oi-
keudesta saada asiaa késiteltdessd oikeusapulain
(257/2002) mukaista oikeusapua. Sen 2 momen-
tin mukaan Rikosseuraamusviraston nimeamas-
td todistelusta aiheutuneet kustannukset makse-
taan valtion varoista siten kuin valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetussa
laissa (666/1972) sdddetddn.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 57/1)
mukaan vankia ei voida velvoittaa korvaamaan
valtion varoista maksettuja todistelukustannuk-
sia takaisin valtiolle. Valiokunta ehdottaa, ettd
tillaisesta vangin oikeusaseman kannalta tir-
kedstd seikasta otetaan momenttiin nimenomai-
nen sadnnds. Valiokunta on lisdksi sanonnalli-
sesti tarkistanut momenttia.

7 §. Hovioikeuden tuomio ja 8 §. Muutoksenha-
ku. Pykalissé sdddetddn hovioikeuden ratkaisus-
ta ja sitd koskevasta muutoksenhausta. Valio-
kunta katsoo, ettd hovioikeuden ratkaisua on
asian laatu huomioon ottaen tuomion sijasta syy-
td kutsua paitdkseksi. Valiokunta ehdottaa py-
kaliin tehtdviksi tétd tarkoittavat muutokset.

10 §. Tdydentdvit sddnnokset.  Pykdlin mu-
kaan sdddettivan lain lisdksi noudatetaan oi-
keudenkdymiskaaren sddnnoksid rikosasioiden
kasittelystd  kérdjdoikeudessa.  Perustelujen
(s. 57/11) mukaan sovellettaviksi tulevat esimer-
kiksi tuomarin esteellisyyttd, jarjestyksenpitoa,
oikeudenkiyntiasiamiestd ja todistelua koske-
vat oikeudenk@ymiskaaren luvut. Ehdotettu viit-
taussdannos ei kuitenkaan ole tdsmaéllinen, kos-
ka mainitut luvut koskevat seké riita- etté rikos-
asioita. Lisdksi on huomattava, ettd oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa
(689/1997) on sddnnoksid muun muassa asian
késittelykielestd rikosasiaa késiteltdessd. Néistd
syistd valiokunta ehdottaa, ettd viittaus rikos-
asioiden kisittelystd voimassa oleviin sdannok-
siin muutetaan yleiseksi.

3. Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta

3 §. Valvoja. Pykéldn mukaan ehdonalaisen va-
pauden valvojana toimii Kriminaalihuoltolaitok-
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sen virkamies. Lisdksi pykildssd sdddetdan ha-
nen avukseen tarvittaessa madrittavastd henki-
16sté ja timén kelpoisuusvaatimuksista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd valvojan avustajan tehtiva ei ole silla
tavoin itsendinen, ettid sddntely muodostuisi on-
gelmaksi perustuslain 124 §:n kannalta. Samalla
se on kuitenkin huomauttanut pykalan 2 momen-
tin sanamuodon viittaavan virheellisesti siihen,
ettd avustajan tehtdvain midrddminen ei edellyt-
tédisi méarattdvin henkilon suostumusta. Perus-
tuslakivaliokunta on pitinyt sen vuoksi tarpeel-
lisena, ettd sddntelya tiltd osin selkeytetddn.

Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttia
muutetaan perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaisesti. Liséksi valiokunta ehdottaa, etti py-
kdld muutoinkin muotoillaan vastaamaan nuo-
risorangaistuksesta annetun lain (1196/2004)
10 §:44. Pykélan tarkempien perustelujen osalta
lakivaliokunta viittaa nuorisorangaistuksesta
antamaansa mietintoon (ks. LaVM 11/2004 vp,
s. 6).

4 §. Valvontaan asettaminen. Pykildssd sddde-
tddn niistd tapauksista, joissa ehdonalaiseen va-
pauteen pédstettdvd vanki on asetettava valvon-
taan.

Valiokunta on tehnyt pykéldn I momenttiin
kielellisen tarkistuksen.

Hallituksen esityksen mukainen pykéld on
valvontaan asettamisen osalta varsin ehdoton.
On kuitenkin ilmeisté, ettd valvontaan asettami-
nen ei ole aina tarpeen niissdkddn tapauksissa,
joissa vanki sininsé kuuluisi sddnndksen sovel-
tamisalaan. Téllainen tilanne on késilld esimer-
kiksi silloin, kun vanki aiotaan ulkomaalaislain
(301/2004) 148 tai 149 §:n perusteella kddnnyt-
tdd tai karkottaa maasta. Valvontaan asettami-
nen on tarpeetonta myos silloin, kun vangilla on
ehdonalaiseen vapauteen pididstessdén pitkdai-
kaista laitoshoitoa edellyttdvd vakava sairaus.
My®és joissakin muissa tilanteissa voi olla perus-
teltua jéttdd vanki asettamatta valvontaan. Néin
voi olla esimerkiksi silloin, kun vanki esittda us-
kottavan selvityksen siitd, ettd hdn ehdonalai-
seen vapauteen pédstyddn aikoo muuttaa ulko-
maille asumaan tai kun vapautuvan vangin jaén-
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nosrangaistus on hyvin lyhyt. Tillaisten tapaus-
ten huomioon ottamiseksi valiokunta ehdottaa,
ettd pykéladn lisdtddn uusi 2 momentti, jossa saé-
detddn poikkeuksista 1 momentissa ilmaistuun
saantoon.

5 §. Valvonnan sisdlté. Pykilan mukaan val-
vonta siséltdd valvojan ja valvottavan sddnndl-
lisid tapaamisia, minka lisdksi siihen voi sisél-
tyd myds sosiaalista toimintakykyd edistdvid
tehtdvid tai ohjelmia. Pykdldssd sdddetddn myos
valvontatapaamisten siséllostd ja valvontasuun-
nitelman laatimisesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
huomauttanut siitd, ettd valvonnan sisiltod kos-
keva séddntely on perustuslain 8 §:ssd vahviste-
tun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta lain tasolla huomattavan véljié. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan sééntelyn tdsmentimi-
nen on edellytys sille, ettd lakiehdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, etti pykildn / moment-
tiin lisdtddn sddnnods, jonka mukaan valvontata-
paamisten sekd momentissa tarkoitettujen tehta-
vien ja ohjelmien yhteinen enimméaismaird on
12 tuntia kuukaudessa. Saadun tiedon mukaan
mainittu tuntimaara riittdd kattamaan kaytdnnon
valvontatoiminnan tarpeet. Samalla valiokunta
ehdottaa selvyyden vuoksi sdddettavéksi, etti ta-
min enimméaismairidn rajoissa kuukausittainen
tuntimddrd voi vaihdella sen mukaan kuin val-
vonnan tarkoituksenmukainen tdytintoonpano
edellyttad.

Liséksi valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn
4 momenttia tarkistetaan sanonnallisesti ja etti
siind oleva maininta vankeusajan suunnitelmas-
ta korvataan vankeuslakiehdotuksen mukaisella
"rangaistusajan suunnitelma"-termill4.

6 §. Valvottavan velvollisuudet. Pykidldssd sdi-
detdén valvottavan velvollisuudesta osallistua
valvontasuunnitelman laatimiseen, antaa valvo-
jalle valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja sekd
noudattaa valvojan antamia valvonnan toteut-
tamiseksi tarpeellisia méddrayksid. Lisdksi pyka-
ladn siséltyy kielto, jonka mukaan valvottava ei
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saa olla valvontatapaamisessa alkoholin tai
muun pdihdyttdvin aineen vaikutuksen alainen.

Valiokunta on tarkistanut / momenttia kielel-
lisesti.

Pykéldn 5 momentin mukaan valvottavalle on
valvonnan alkaessa ilmoitettava, ettd valvonta-
tapaamisten laiminlyonti ja 4 momentissa tar-
koitetun kiellon vastainen menettely voi johtaa
noutoon ja 11 §:ssé tarkoitettu torked valvonta-
velvollisuuden rikkominen ehdonalaisen vapau-
den menetykseen. Sdddettdvin lain 10 ja 11 § si-
séltdvat kattavat sddnndkset valvontaan sisélty-
vien velvollisuuksien rikkomisen seuraamuksis-
ta. Ne muodostavat rikkomuksen laadun mu-
kaan ankaroituvan asteikon, jonka toisessa péés-
sd on varoitus ja toisessa dédripddssid ehdonalai-
sen vapauden midrddminen menetetyksi. Valio-
kunta ei pidé valvottavan oikeusturvan kannalta
riittdvand, ettd hanelle ilmoitetaan vain nouto-
mahdollisuudesta ja ehdonalaisen vapauden me-
nettdmisestd rikkomuksen seuraamuksena. Va-
liokunta katsoo, ettd valvottavalle on sen sijaan
perinpohjaisesti selvitettivd hédnen velvolli-
suutensa, niiden rikkomisen seuraamukset seka
seuraamusten ankaroitumisjarjestelmd, minka
vuoksi se ehdottaa momentin tarkistamista.

7 §. Valvojan tehtdvdt. Pykald sisiltdd sddnnok-
set valvojan velvollisuudesta perehtyd valvot-
tavan tilanteeseen samoin kuin velvollisuudesta
jérjestdd valvonta niin, ettei se vaikeuta valvot-
tavan elaméa.

Pykidldn 3 momentin mukaan valvojan apuna
toimivan henkilon on lisdksi noudatettava Kri-
minaalihuoltolaitoksen hénelle valvonnan tiy-
tantdonpanoa varten antamia maardyksia ja oh-
jeita. Valiokunta ehdottaa, etti momentista pois-
tetaan velvollisuus ohjeiden noudattamiseen,
koska velvoittaviksi tarkoitetut seikat tulee il-
maista méddridysten muodossa.

Momentissa sdddetdéin myos siitd, etté tillai-
nen valvojan apuna toimiva henkild on velvol-
linen ilmoittamaan Kriminaalihuoltolaitokselle
valvottavan velvollisuuksien ja valvontasuunni-
telmaan liittyvien madrdysten rikkomisesta. Vii-
meksi mainittu sanonta viittaa valiokunnan mie-
lestd virheellisesti siithen, ettd valvontasuunni-
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telmaan voitaisiin erikseen liittdi joitain velvoit-
tavia midrdyksid. Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa momentin loppuosaa muutettavaksi niin, etti
siitd selvésti kdy ilmi valvottavan velvollisuuk-
sien perustuminen joko suoraan sdddettdvain la-
kiin tai sen nojalla annettuihin méérayksiin. Vii-
meksi mainittuja voi 6 §:n 1 momentin mukaan
sisdltyd yhteydenpidon osalta valvontasuunni-
telmaan, minka lisdksi valvoja voi mainitun py-
kdlin 3 momentin nojalla antaa valvottavalle
valvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia yksittais-
tapauksellisia méarayksia.

Valiokunta on lisdksi kielellisesti selventdanyt
momentin alkuosaa.

8 §. Pdihteiden kdyton valvonta. Valiokunta on
korjannut pykildssé olevan virheen.

9 §. Nouto. Pykéldssd sdddetddn siitd, milld
edellytyksilld valvottava voidaan noutaa valvon-
tatapaamiseen ja miten nouto toteutetaan.

Nuorisorangaistuksesta sdddettyd lakia kos-
kevassa mietinnossddn (LaVM 11/2004 vp, s. 8)
lakivaliokunta huomautti, ettd noudolla ja sii-
hen mahdollisesti liittyvalld sdiloon ottamisella
puututaan voimakkaasti noudettavan henkild-
kohtaiseen vapauteen. Sen vuoksi valiokunta
tuolloin ehdotti noudon edellytyksid tarkennet-
tavaksi niin, ettd nouto tulee kyseeseen vain, jos
esimerkiksi henkilén aiemman kiyttdytymisen
perusteella on todenndkdistd, ettd hidn ilman
noutoa pyrkisi vilttelemain my6s myShempiin
jo sovittuun tilaisuuteen saapumista. Valiokunta
ehdottaa, ettd vastaava tarkennus tehddan myos
tdmén pykdldn [ momenttiin. Talloin nouto ei
tule kyseeseen esimerkiksi silloin, jos valvot-
tava on yleensé saapunut valvontatapaamisiin ja
hénen poissaoloaan voidaan siihen ndhden pitdd
jossain médrin yllattdvana.

Valiokunta on tehnyt pykdlin 2 momenttiin
sanonnallisen tarkistuksen.

10 §. Valvontamddrdysten rikkominen ja 11 §.
Torked valvontavelvollisuuksien rikkominen.
Pykaldt muodostavat kokonaisuuden, jossa sdi-
detddn valvottavalle kuuluvien velvollisuuksien
rikkomisen seuraamuksista ja niiden madraami-
sesta.

LaVM 9/2005 vp — HE 262/2004 vp

Valiokunnan mielestd pykalien perusteella on
melko vaikea hahmottaa, millainen valvot-
tavaan sdddettdvin lain perusteella kohdistuva
seuraamusjérjestelmd tarkkaan ottaen on. Yh-
tadltd tdmé johtuu sédidntelyn jakamisesta kah-
teen eri pykéldin ja toisaalta myds pykélien mut-
kikkaasta kirjoitustavasta. Lisdksi eri seuraa-
musvaihtoehtojen erojen edellytykset ovat osit-
tain varsin hienovaraisia ja sen vuoksi vaikeita
soveltaa, kuten erottelu velvollisuuksien vaka-
vaan ja torkeddn rikkomiseen.

Valiokunta ehdottaa, ettd sddntely kootaan
10 §:4dn, jolloin seuraamusten kokonaisuus ja
asteittainen ankaroituminen on helpompi hah-
mottaa. Séédntelyn soveltamistilanteiden selkeyt-
tdmiseksi valiokunta ehdottaa myos, ettd pyka-
lan / momentissa kirjallisen varoituksen antami-
sen edellytykseksi ei aseteta siind tarkoitetun
velvollisuuden "vakavaa" rikkomista vaan ettd
sen sijasta viitataan sen "olennaiseen" rikkomi-
seen. Talli my0s osaltaan osoitetaan, ettd val-
vottavalle kuuluvien velvollisuuksien "torkeds-
sd rikkomisessa" — joka saattaa viime kddessa
johtaa jédnndsrangaistuksen osan madrddmi-
seen tdytantoonpantavaksi — on kyse aivan toi-
sella tavalla velvollisuuksien ydinaluetta kos-
kettavasta rikkomuksesta kuin 1 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa.

Pykéldn uudet 2 ja 3 momentti vastaavat
asiallisesti hallituksen esitykseen sisdltyvéin
11 §:n 1 ja 2 momenttia. Valiokunta huomauttaa
pitdvdnsd perusteltuna, ettd jaddnnosrangaistuk-
sen tdytdntoonpantavaksi madrdamistd koske-
van vaatimuksen esittdd tuomioistuimelle ni-
menomaan virallinen syyttdja, jolla on rikos-
asioiden ajamiseen pohjautuvaa tarvittavaa ko-
kemusta myds tdsséd tarkoitetun asian hoitami-
seksi. Ratkaisu vastaa perusteiltaan myds sitd,
joka on omaksuttu nuorisorangaistuksesta anne-
tun lain (1196/2004) 17 §:ssi.

Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin
voisi madratd pykéldssd sdddettivin osan jain-
nOsrangaistuksesta tdytdntdonpantavaksi pel-
kidstddn silla perusteella, ettd se katsoo valvot-
tavan menetelleen syyttdjan esittdmalld tavalla.
Valiokunnan mielestd tdmd ei yksin ole riit-
tdvad, koska valvottavien tilanne voi olla hyvin-
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kin erilainen. Tamai johtuu jo siitd, ettd valvon-
taan on lain 4 §:n mukaan asetettava muun
muassa, jos koeaika on pitempi kuin yksi vuosi
tai jos rikos on tehty alle 21-vuotiaana. Tdmén
vuoksi torkeissd velvollisuuksien rikkomista-
pauksissa tuomioistuimia tulee pykéldn 4 mo-
mentissa valiokunnan nidkemyksen mukaan eh-
dotettua voimakkaammin ohjata tilanteen arvioi-
miseen kokonaisuutena. Valiokunta ehdottaa-
kin, ettd jddnndsrangaistusta voidaan méaarita
tdytdntoonpantavaksi vain, jos sithen myds val-
vottavan henkiloon liittyvét ja rikkomukseen
johtaneet syyt huomioon ottaen on erityisté syy-
td. Tdllainen erityinen syy on yleensd késilla sil-
loin, kun valvottava on selvistikin tahallaan tor-
kedsti rikkonut hédnelle kuuluvia velvollisuuk-
sia. Toisaalta valvottavan henkil6dn liittyvit
syyt voivat puhua tdytintoonpanomadrdyksen
antamista vastaan muun muassa silloin, kun val-
vottava on alle 21-vuotias. Téllaisissa tapauksis-
sa on valiokunnan mielestd syytd mahdollisim-
man pitkdlle pyrkid vélttiméédn sitd, ettd nuori
joutuisi edes lyhyeksi ajaksi palaamaan vanki-
laan. Taytantoonpanomiirdyksen antamista har-
kittaessa on syytd ottaa huomioon myos mahdol-
lisen vankila-ajan vaikutus valvottavan tydsuh-
teeseen tai meneilldén olevaan opiskeluun.
Valiokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityk-
sen mukaisen 11 §:n sisdlto siirretddn 10 §:44n,
jolloin 11 § poistuu ja jiljempéni seuraavien py-
kdlien numerointi muuttuu yhti pienemmaéksi.

13 (14) §. Tarkemmat sddnndkset. Pykala sisél-
tdd asetuksenantovaltuuden. Sen mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sddnnoksid muun muassa valvontamaardys-
ten tai valvontavelvollisuuksien rikkomisesta.
Saadun selvityksen mukaan tarkoituksena on
kuitenkin vain antaa valiokunnan ehdottamaa
10 §:44 tismentdvid sddnnoksid siitd menettelys-
td, jossa mainitun pykaldn mukaisia seuraamuk-
sia madrdtddn. Valiokunta ehdottaa valtuutuk-
sen sanamuotoa tiltd osin muutettavaksi sen tar-
koituksen mukaiseksi.
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5. Laki erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoito-
laitoksiin otettujen henkildiden tapaturma-
korvauksesta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

1§, Pykildssd sdddetddn lain soveltamisesta
henkiloon, joka on laitoksessa pitdmisen sijasta
méadratty tai sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuo-
lelle tai joka suorittaa tiettyjd rangaistukseen
kuuluvia tehtévid. Pykaldi on hallituksen esityk-
sen antamisen jidlkeen muutettu nuorisorangais-
tusta koskeneen uudistuksen yhteydessi 1 péiva-
nd tammikuuta 2005 voimaan tulleella lailla
(1198/2004). Témén vuoksi "nuorisopalvelu" on
nyt muutettava "nuorisorangaistukseksi". Lisdk-
si lakiehdotuksen johtolausetta on tarkistettava.

8. Laki Suomen ja pohjoismaiden vilisesti
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tidytintoonpanossa annetun lain
21 §:n muuttamisesta (Uusi lakiehdotus)

21 §. Pykidlan I momentissa on sidnnokset sii-
td, miten Suomessa menetelldén siind tapaukses-
sa, ettd Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tans-
kassa ehdonalaiseen vapauteen padstetty henki-
16 madratadn Suomessa menettdmain ehdonalai-
nen vapautensa. Voimassa olevan sdéntelyn mu-
kaan oikeusministerién on muunnettava vield
suorittamatta oleva rangaistuksen osa samanpi-
tuiseksi vankeusrangaistukseksi. Sen jilkeen
muunnettu rangaistus on pantava tiytdntoon
Suomessa niin kuin asianomainen olisi tdalld
paistetty ehdonalaiseen vapauteen.

Tété lakia ei hallituksen esityksesséd ehdoteta
muutettavaksi.

Voimassa oleva sdéntely ei ole endd asianmu-
kainen, koska sen mukaan tdytintoonpantava
jaannodsrangaistus médrdytyy oikeusministerion
suorittaman muuntotoimenpiteen jélkeen. Kun
ehdonalaista vapauttamista koskevat sdédnndkset
nyt kokonaisuudessaan uudistetaan, lakivalio-
kunta ehdottaa, ettd tdssd yhteydessd hyvik-
sytddn uusi lakiehdotus, jolla jddnndsrangais-
tuksen madrdamistd koskeva rikoslain 2 ¢ luvun
14 § sdddetddn sovellettavaksi myos niihin ta-
pauksiin, joissa toisessa pohjoismaassa ehdon-
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alaiseen vapauteen piaistetty henkild madratdan
tddlla menettdmaidn ehdonalainen vapautensa.

Lakien voimaantulo

Hallituksen esityksen mukaan lait ovat tarkoi-
tetut tulemaan voimaan 1 pdivdnd tammikuuta
2006. Nyt saddettdvilld laeilla on asiallinen yh-
teys hallituksen esitykseen HE 263/2004 vp
sisdltyvddn vankeuslakiehdotukseen. Tamin
vuoksi valiokunta huomauttaa, etti jos vankeus-
lain voimaantulo lykkdédntyisi myohempéin
ajankohtaan, myds nyt sdddettivien lakien voi-
maantuloa on asianmukaista vastaavasti siirtda
perusteluissa esitetysta.

Lakialoite
Yleisperusteluissa esittdmistdén syistd valiokun-

ta puoltaa hallituksen esityksen mukaista ratkai-
sua, joka perustuu vankien ehdonalaista vapaut-

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
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tamista koskevan jarjestelmén sdilyttdmiselle.
Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd lakialoi-
te LA 149/2003 vp hyldtdan.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 4., 6. ja 7. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1.—3. ja 5. lakiehdotus hyviksy-
tidan muutettuina (Valiokunnan muu-
tosehdotukset),

ettd hyvdiksytddn uusi 8. lakiehdotus
(Valiokunnan uusi lakiehdotus) ja

ettd lakialoite LA 149/2003 vp hyld-
tadn.

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 luvun 2 §, sellaisena kuin se

on laissa 697/1991,

muutetaan 2 luvun 13 § ja 6 luvun 15 §, sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 13 § laeissa 352/1990 ja
515/2003 ja 6 luvun 15 § viimeksi mainitussa laissa (poist.), seki

lisditdidn lakiin uusi 2 ¢ luku seuraavasti:

2 luku
Rangaistuksista

13§
(Kuten HE)

2 ¢ luku

Vankeudesta

Yleissddnndkset

1—4§
(Kuten HE)
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Ehdonalainen vapauttaminen

58§

Ehdonalaisen vapauttamisen mddritelmd ja
mddrdytyminen

Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun
vangin paistdmistd suorittamaan loppuosa ran-
gaistuksesta vapaudessa. (Poist.)

Miérdaikaista vankeusrangaistusta suorittava
padstetddn ehdonalaiseen vapauteen, jollei
9 §:std muuta johdu, kun hén on suorittanut ran-
gaistuksestaan kaksi kolmasosaa tai kahtakym-
mentdyhtd vuotta nuorempana tehdyn rikoksen
perusteella tuomitusta rangaistuksesta puolet.
Vanki, joka rikosta edeltdneiden kolmen vuoden
aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta
vankilassa, padstetddn ehdonalaiseen vapau-
teen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet tai
kahtakymmentdyhtd vuotta nuorempana tehdyn
rikoksen perusteella tuomitusta rangaistuksesta
Vvksi kolmasosa. Viimeksi mainitun mddrdosan
soveltamista ei estd se, ettd henkilé on rikosta
edeltdneiden kolmen vuoden aikana suorittanut
vankilassa  sakon  muuntorangaistusta  tai
rangaistusta  siviilipalveluslain  (1723/1991)
26 §:ssd tarkoitetusta siviilipalvelusrikoksesta.
Tédmdn lain 6 luvun 13 §:n mukainen vapauden-
menetysaika vidhennetddn edelld mainituista
médrdosista ja 12 §:n 1 momentissa tarkoitetus-
ta maardosasta.

(3 mom. kuten HE)

68§

Ehdonalainen vapauttaminen yhteisestd van-
keusrangaistuksesta

Jos yhteistd vankeusrangaistusta suorittavan
eri rikokset johtaisivat 5 §:n 2 momentissa tar-
koitettujen eri madrdosien soveltamiseen, hinet
paistetddn ehdonalaiseen vapauteen niistd suu-
remman mukaan.

78
(Kuten HE)
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8§
Valvottu koevapaus

Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistimi-
seksi hidnet voidaan sijoittaa vankilan ulkopuo-
lelle teknisin vilinein tai muulla tavoin erityi-
sesti valvottuun koevapauteen enintddn kuusi
kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista.

Valvotun koevapauden edellytyksend on, et-
ta:

1) koevapaus edistdd vankeuslain 4 luvun
6 §:n mukaisen rangaistusajan suunnitelman to-
teutumista,

(2 kohta kuten HE)

3) vanki sitoutuu olemaan kayttamétta pdih-
dyttivid aineita ja rikoslain 44 luvun 16 §:ssd
tarkoitettuja dopingaineita ja sitoutuu vankeus-
lain 16 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
pdihteettdomyyden valvontaan;

(4—6 kohta kuten HE)

(3—5 mom. kuten HE)

Muutoksenhausta 3 momentissa tarkoitettuun
padtokseen sdddetddn vankeuslain 20 luvussa ja
valvottua koevapautta koskevasta pddtosvallas-
ta mainitun lain 21 luvussa.

93§
Ehdonalaisen vapauttamisen lykkddminen

(1—3 mom. kuten HE)

Muutoksenhausta ehdonalaisen vapauttami-
sen lykkdamistd koskevaan pédidtdkseen sddde-
tddn vankeuslain 20 luvussa ja lykkddmistd kos-
kevasta pddtosvallasta mainitun lain 21 luvussa.

10 §

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan
pddstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan,
kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista
vuotta. Kahtakymmentdyhtd vuotta nuorempana
tehdystd rikoksesta elinkautiseen vankeuteen
tuomittu vanki voidaan pddstdd ehdonalaiseen
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vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa
on kertynyt kymmenen vuotta.

Harkittaessa kysymystd ehdonalaisesta va-
pauttamisesta kiinnitetddn huomiota elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen
tai rikosten laatuun, tuomitun mahdolliseen
myohempédin rikollisuuteen sekd 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuihin seikkoihin. Vapaut-
tamisharkinnassa tulee ottaa huomioon vankeus-
lain 4 luvun 6 §:sséd tarkoitetun rangaistusajan
suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen
kayttdytyminen muutenkin.

Ennen kuin elinkautiseen vankeuteen tuomit-
tu pddstetddn ehdonalaiseen vapauteen, hdinet
voidaan maddrdtd valvottuun koevapauteen. Jos
Rikosseuraamusvirasto katsoo, ettd koevapau-
den aikana tapahtuneen rikoksen vuoksi 2 mo-
mentissa tarkoitettua vapauttamista on harkit-
tava uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin
hovioikeuden uudelleen késiteltavéksi.

(4 mom. kuten HE)

113§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjin vaatimuksesta pdittdd, ettd tuo-
mittu vapautuu vankilasta vasta hdnen suoritet-
tuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekijad tuomitaan méérdaikaiseen,
vihintiddn kolmen vuoden pituiseen vankeusran-
gaistukseen murhasta, taposta, surmasta, tor-
kedstd pahoinpitelystd, torkedstd raiskauksesta,
torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytos-
td, torkedstd rydstostd, torkedstd tuhotydsta, tor-
kedstd sodankdyntirikoksesta, torkedstd ihmisoi-
keuksien loukkaamisesta poikkeuksellisissa
oloissa, joukkotuhonnasta, torkedstd ihmiskau-
pasta, panttivangin ottamisesta, torkeédstd ter-
veyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta,
kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa
tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yri-
tyksesti tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;

(2 ja 3 kohta kuten HE)

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitaan méirdaikainen yhteinen vankeusran-
gaistus, (poist.) 1 momentissa tarkoitetun paa-
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toksen edellytyksend on, ettd ainakin yksi rikok-
sista on sanotussa momentissa mainittu rikos ja
ettd siitd rikoksesta erikseen tuomittaessa seu-
raisi mddrdaikainen, vahintddn kolmen vuoden
pituinen vankeusrangaistus.

12 §
Uusi kdsittely tuomioistuimessa

Koko rangaistusaikaa suorittamaan maaritty
padstetddn ehdonalaiseen vapauteen hinen suo-
ritettuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos
hintd ei endd ole pidettdva erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Eh-
donalainen vapauttaminen voi timidn momentin
mukaan tapahtua aikaisintaan, kun vankilassa-
oloaikaa on kertynyt kolme vuotta.

(2—4 mom. kuten HE)

13§
Ehdonalaisen vapauden koeaika

(1 mom. kuten HE)

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdon-
alaisen vapauden koeaika ja jddnndsrangaistus
ovat kolme vuotta. Jos koko rangaistuksen van-
kilassa suorittanut tekee 14 §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen kolmen vuoden aikana sii-
td, kun hidn on vapautunut suorittamasta koko
rangaistusaikaa vankilassa, timi on rangaistuk-
sen koventamisperuste.

(3 mom. kuten HE)

14 §

Jddnnésrangaistuksen mddrddminen tdytintoon
pantavaksi

Tuomioistuin voi syyttdjin vaatimuksesta
midritd jddnndsrangaistuksen pantavaksi tdy-
tdntdon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen,
josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hénet
olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja jos-
ta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan
padttymisestd. Talloin tdytdntodn pantavasta
jadnnosrangaistuksesta ja koeajalla tehdysté ri-
koksesta tuomittavasta rangaistuksesta madra-

17



LaVM 9/2005 vp — HE 262/2004 vp

tddn yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista
rikoksista samalla kertaa tuomittavien vankeus-
rangaistusten kanssa noudattamalla, mitd 7 lu-
vussa saddetddn. Jdadannosrangaistusta ei kuiten-
kaan ole pidettivd mainitun luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna ankarimpana rangaistuk-
sena. Tdytdntéonpantavan jddnnosrangaistuk-
sen pituutta mddrdtessddn tuomioistuimen tulee
ottaa huomioon, mitd 2 momentissa sdddetddn.
(2—4 mom. kuten HE)

6 luku

Rangaistuksen méiriaimisesti

15§
(Kuten HE)

Paatosehdotus

(1 mom. kuten HE)

Ennen lain voimaantuloa tdytdntdonpantavak-
si madratty jadnnosrangaistus, joka tulee taytin-
toonpantavaksi timdn lain voimaantulon jil-
keen, on jadnnosrangaistuksen pituinen, kuiten-
kin enintddn yksi kuukausi. Pakkolaitokseen
eristetty vanki suorittaa koko jddnndsrangaistuk-
sen.

(3 mom. poist.)

(3 mom. kuten HE:n 4 mom.)

Elinkautiseen vankeuteen tuomittuihin sovel-
letaan tdmén lain sdédnndksia.

Vankiin, joka tdimén lain voimaan tullessa on
eristettynd pakkolaitokseen, sovelletaan 2 ¢ [u-
vun 12 §:n sddnnoksid. Madrdosa 5/6 lasketaan
tdytdntdoOon pantavasta rangaistuksesta ja jéén-
nosrangaistuksesta.

(6 ja 7 mom. kuten HE:n 7 ja 8 mom.)

Laki

pitkidaikaisvankien vapauttamismenettelysti

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Hakemus

(1 mom. kuten HE)

Rikosseuraamusviraston on hakemuksen joh-
dosta annettava lausunto hovioikeudelle. Lau-
sunnossaan Rikosseuraamusviraston on todet-
tava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamis-
ta ja onko vanki mddrdttivd rikoslain 2 ¢ luvus-
sa tarkoitettuun valvottuun koevapauteen. Lau-
suntoon on liitettdvd Rikosseuraamusviraston
arvio vapauttamisen edellytyksistd ja muu van-
kia koskeva selvitys.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

18

23§
Asian valmistelun aloittaminen

(1 mom. kuten HE)

Jos vankia ei padstetd ehdonalaiseen vapau-
teen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudel-
leen ratkaistavaksi (poist.) vaoden kuluttua hyl-
kddvdstd pddtoksestd.

38
Asian kdsittely Helsingin hovioikeudessa

Vanki voi esittdé asiassa tarpeellista selvitys-
td. Hovioikeuden on kuultava vankia 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun lausunnon ja saman pykd-
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ldn 3 momentissa tarkoitetun hakemuksen joh-
dosta.
(2—4 mom. kuten HE)

4§
(Kuten HE)

58§
Oikeusapu

(1 mom. kuten HE)

Rikosseuraamusviraston asian selvittimistd
varten nimedmdlle todistajalle tai muulle henki-
lolle aiheutuneet kustannukset maksetaan val-
tion varoista siten kuin valtion varoista makset-
tavista todistelukustannuksista annetussa laissa
(666/1972) sdddetdan. Vankia ei kuitenkaan voi-
da velvoittaa korvaamaan nditd kustannuksia
valtiolle.

6§
(Kuten HE)

78§
Hovioikeuden piiitis

Jos hovioikeus pdattdd padstdd tuomitun eh-
donalaiseen vapauteen, pddtioksessd on maérat-
tdvd vapauttamispdiva sekd lausuttava mahdol-
lisesta koevapaudesta.

Jos asiassa jdrjestetddn suullinen Kkisittely,
pddtos on annettava 30 pdivdan kuluessa suul-
lisen késittelyn paédttymispédivasté. Jos ratkaisua
ei voida erityisestd syystd antaa sanotussa méaa-
rdajassa, se on annettava niin pian kuin mahdol-
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lista. Muissa kuin 4 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa pédidtdsneuvottelu on kuiten-
kin pidettdva heti suullisen késittelyn paityttya
tai viimeistddn seuraavana arkipdivéana.
Pidtoksestd on lisdksi soveltuvin osin voi-
massa, mitd oikeudenkdymiskaaren 24 luvussa
hovioikeuden ratkaisusta sdddetdan.

8§
Muutoksenhaku

Hovioikeuden hakemuksen johdosta anta-
maan pddtokseen samoin kuin sen 5 §:n nojalla
tekemddn paiatokseen saa hakea muutosta kor-
keimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein
oikeus oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n
nojalla myontda valitusluvan. Asian kasittelyssa
korkeimmassa oikeudessa noudatetaan, mitd
muutoksenhausta hovioikeuden toisena oikeus-
asteena kisittelemistd asioista sdddetddn.

93§
(Kuten HE)

10 §
Tdydentdvdt sddnnokset

Jollei tdssd laissa toisin sdddetd, asian kasit-
telyssd noudatetaan lisdksi (poist.) rikosasioi-
den késittelystd kdrdjdoikeudessa voimassa ole-
via sddnnoksid.

11§
(Kuten HE)
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3.

Paatosehdotus

Laki

ehdonalaisen vapauden valvonnasta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

lja2§
(Kuten HE)

38
Valvoja ja hinen apunaan toimiva henkilo

(1 mom. kuten HE)

Valvonnan tarkoituksenmukaisen toimeenpa-
nemisen sitd edellyttiessd valvojan avuksi voi-
daan madrata rehtdvddn suostunut henkilo, jolla
on sen hoitamiseen soveltuvaa sosiaali-, nuori-
so- tai kasvatusalan koulutusta ja kokemusta.
Tehtdvidn voidaan erityisestd syystd mddrdtd
muukin sithen sopiva henkilé. Valvojan apuna
toimivaan henkil6én sovelletaan kielilakia
(423/2003) (poist.) ja rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia sddnnoksia.

Kriminaalihuoltolaitos tekee valvojan avuksi
mddrdttdvin henkilon kanssa sopimuksen tehtd-
vdn hoitamisesta sekd pddttdd hdnelle valtion
varoista maksettavasta palkkiosta ja kulukor-
vauksesta.

4§
Valvontaan asettaminen

Ehdonalaiseen vapauteen paistettivd vanki
asetetaan valvontaan, jos:

1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;

2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai

3) vanki itse sitd pyytéa.

Vanki voidaan 1 momentissa sdddetyn estd-
mdttd jdttdd asettamatta valvontaan, jos valvon-
ta on sen tarkoitus huomioon ottaen vangin odo-
tettavissa olevan maasta poistamisen, vakavan
sairauden tai muun erityisen syyn vuoksi selvds-
ti tarpeetonta. (Uusi)

20

58
Valvonnan sisdlto

Valvonta sisdltdd valvojan ja valvottavan
sdannollisid tapaamisia, joiden avulla seurataan
valvottavan olosuhteita ja niissd tapahtuvia
muutoksia ja joiden tarkoituksena on parantaa
valvottavan kykyé kantaa vastuuta ja toimia yh-
teiskunnassa hyviksyttivélld tavalla. Valvon-
taan voi sisdltyd my0s sosiaalista toimintakykya
edistdvid tehtdvid tai ohjelmia. Valvontatapaa-
misia sekd valvontaan kuuluvia tehtivid ja oh-
jelmia saa kuukausittain olla enintddn 12 tun-
tia. Kuukausittainen tuntimddrd voi valvonnan
aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan
tarkoituksenmukainen tdytintéonpano edellyt-
tdd.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

Valvontasuunnitelma on sovitettava yhteen
rangaistusajan suunnitelman kanssa. Suunnitel-
maa laadittaessa on tarpeellisessa miérin oltava
yhteistydssé sijoittajayksikon, vankilan, vangin
koti- tai asuinkunnan sekd muiden viranomais-
ten, (poist.) yksityisten yhteisdjen ja henkildi-
den kanssa.

6§
Valvottavan velvollisuudet

Valvottava on velvollinen osallistumaan val-
vontasuunnitelman laatimiseen ja (poist.) val-
vontasuunnitelmassa yksiloidylld tavalla pitd-
mddn yhteyttd valvojaan.

(2—4 mom. kuten HE)

Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoitet-
tava niistd seuraamuksista, joita hdnelle timdn
pykdilin mukaan kuuluvien velvollisuuksien rik-
komisesta voi aiheutua.
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78§
Valvojan tehtdvit

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Valvojan apuna 3 §:n 2 momentin nojalla toi-
mivan henkilon tulee (poist.) lisdksi noudattaa
Kriminaalihuoltolaitoksen hénelle valvonnan
tdytdntoonpanoa varten antamia madrdyksia
(poist.) sekd ilmoittaa Kriminaalihuoltolaitok-
selle valvottavalle tissd laissa sdddettyjen tai
hdnelle tdmdn lain nojalla mddrdttyjen velvol-
lisuuksien rikkomisesta.

8§
Pdihteiden kdyton valvonta

Jos valvottava on valvontatapaamisessa ul-
koisista merkeistd paitellen todenndkdisesti al-
koholin tai muun péihdyttivén aineen vaikutuk-
sen alainen, valvojan tai muun Kriminaalihuol-
tolaitoksen virkamiehen on kirjattava pdihty-
mystilaa koskevat havainnot. Jos péihtymysti-
lan epdillddn johtuvan alkoholista, Kriminaali-
huoltolaitoksen virkamies voi velvoittaa valvot-
tavan suorittamaan puhalluskokeen.

98§
Nouto valvontatapaamiseen

Jos valvottava ilman valvojan tiedossa olevaa
hyviksyttivaa syytd jattdd saapumatta valvonta-
tapaamiseen ja on todenndkoistd, ettd hén pyrkii
vdlttelemddn valvontatapaamista, tai jos valvot-
tava valvontatapaamisessa rikkoo 6 §:n 4 mo-
mentissa sdddettyd kieltoa, valvottava voidaan
noutaa valvojan erikseen méidrddmidn seuraa-
vaan valvontatapaamiseen. Poliisin on annetta-
va noudon toteuttamiseksi virka-apua, jollei
noutotoimenpiteitd ole pidettiva selvisti epdtar-
koituksenmukaisina.

Noudosta péittdd pidattdmiseen oikeutettu
poliisimies Kriminaalihuoltolaitoksen pyynnos-
td. Noudettavaksi madritty saadaan enintdin
kuusi tuntia ennen 1 momentissa tarkoitettua
valvontatapaamista ottaa kiinni ja sdiloon. Nou-
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to on pyrittdvd suorittamaan niin, ettei valvot-
tava sen vuoksi joudu tarpeettomasti huomion
kohteeksi. Valvottavaa ei saa pitdd kiinni otet-
tuna tai siilossd kauempaa kuin valvontatapaa-
miseen noutaminen edellyttaa.

10 §

Valvottavalle kuuluvien velvollisuuksien rikko-
minen

Jos valvottava ilman hyvéksyttivaa syytd lai-
minly6 hénelle 6 §:ssd sdddetyn velvollisuuden
tai olennaisesti rikkoo hdnelle sen nojalla annet-
tua mddrdystd, Kriminaalihuoltolaitoksen on
annettava hénelle kirjallinen varoitus. Ennen va-
roituksen antamista on valvottavalle varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Varoitusta ei kuiten-
kaan saa antaa, jos laiminlyénnin tai rikkomuk-
sen perusteella pddtetddn ryhtyd 9 §:ssd tarkoi-
tettuun noutoon.

Mikdli valvottava ei noudon jdilkeenkddn
noudata velvollisuuttaan pitdd yhteyttd valvo-
Jjaan tai jos hdn muutoin torkedsti rikkoo hdnel-
le 6 §:n mukaan kuuluvia velvollisuuksia, Kri-
minaalihuoltolaitoksen on viipymdttd ilmoitetta-
va asiasta viralliselle syyttdjdlle. (Uusi 2 mom.)

Jos virallinen syyttdjd arvioi, ettd osa jddn-
nosrangaistusta olisi valvottavan 2 momentissa
tarkoitetun menettelyn vuoksi pantava tdytin-
t6on, hdnen on viipymdttd esitettdvd tdtd koske-
va vaatimus sille tuomioistuimelle, joka on en-
simmdisend oikeusasteena ratkaissut ehdot-
tomaan vankeuteen johtaneen rikosasian taikka
jonka tuomiopiirissd valvottava asuu tai vaki-
naisesti oleskelee. (Uusi 3 mom.)

Jos tuomioistuin toteaa valvottavan menetel-
leen 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja jos sii-
hen valvottavan henkiléon liittyvit ja rikkomuk-
seen johtaneet syyt kokonaisuutena huomioon
oftaen on erityistd syytd, se voi mddrdtd jdadan-
nosrangaistusta pantavaksi tdytdantoon vdihin-
tddn neljd ja enintddn 14 pdivdd. (Uusi 4 mom.)

11§
(Poist.)
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11jal2(12ja13)§
(Kuten HE)
13 (14) §
Tarkemmat sddnnékset

Valvonnan jarjestdmisestd 3 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla, valvontaan liittyvistd

Paatosehdotus

asiakirjoista, menettelystd valvottavalle 10 §:ssd
tarkoitettuja seuraamuksia mddrdttdessd ja mat-
kakustannusten korvaamisesta sdddetddn tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella.

14 (15) §
(Kuten HE)

S.

Laki

erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiléiden tapaturmakorvauksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan eriisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkildiden tapaturmakorvauk-
sesta 30 pdivdnd joulukuuta 1946 annetun lain (894/1946) 1 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on

laissa 1198/2004, seuraavasti:

Tétéd lakia sovelletaan myds henkilodn, joka
laitoksessa pitdmisen sijasta on miérétty tai si-
joitettu tyohon laitoksen ulkopuolelle taikka
suorittaa yhdyskuntapalveluun tai nuorisoran-
gaistukseen kuuluvaa tyotd tai tehtdvad. Lakia

sovelletaan lisdksi henkild6n, joka suorittaa eh-
donalaisen vapauden valvontaan sisdltyvié teh-
tdvid tai ohjelmia.

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)
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Valiokunnan uusi lakiehdotus

8.
Laki

Suomen ja muiden pohjoismaiden viilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioi-
den tiytintoonpanossa annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan Suomen ja muiden pohjoismaiden vdlisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettu-
Jjen tuomioiden tdytdintéonpanossa 20 pdivind kesdkuuta 1963 annetun lain (326/1963) 21 §:n 1 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 621/1974, seuraavasti:

21§ niin kuin asianomainen olisi tddlld paéstetty eh-
Jos Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tans- donalaiseen vapauteen.
kassa ehdonalaiseen vapauteen paastetty henki- ———" - — — — — — — — — — —
16 médratddn Suomessa menettimddn ehdon- EE—
alainen vapautensa, tuomioistuin voi mddrdtd Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuuta
jddnnésrangaistuksen tdytintoonpantavaksi ri- 20
koslain 2 ¢ luvun 14 §:ssd tarkoitetulla tavalla

Helsingissd 15 péivind kesidkuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr Tero Ronni /sd

vpj. Susanna Rahkonen /sd Petri Salo /kok

jis.  Esko Ahonen /kesk Pertti Salovaara /kesk
Lasse Hautala /kesk Minna Sirnd /vas
Tatja Karvonen /kesk Timo Soini /ps
Heli Paasio /sd Astrid Thors /r  (osittain)
Lyly Rajala /kok Marja Tiura /kok
Jukka Roos /sd Jan Vapaavuori /kok.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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