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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Rikoslain maksuvalinerikoksia koskevia sdén-
noksid maksuvélinepetoksesta, torkedstd maksuvélinepetoksesta, maksuvilinepetoksen valmiste-
lusta, maksuvilineen méaaritelmasté ja oikeushenkilon rangaistusvastuusta ehdotetaan muutetta-
viksi. Lakiin ehdotetaan liséttdviksi uudet sddannokset maksuvélinerikoksesta, torkedstd maksu-
vélinerikoksesta ja lievéstd maksuvélinerikoksesta.

Ehdotetuilla muutoksilla pantaisiin tdytdnto6n muihin maksuvilineisiin kuin kiteisrahaan liitty-
vien petosten ja vddrenndsten torjuntaa koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.
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Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdén 31.5.2021, jolloin direktiivi on vii-
meistiddn pantava tdytantoon.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessé on kyse muihin maksuvélineisiin kuin kédteisrahaan liittyvien petosten ja
védrennosten torjuntaa koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/713
kansallisista tiytédntoonpanotoimista. Lakivaliokunta on lausunut direktiiviehdotuksesta sen neu-
votteluvaiheessa (LaVL 15/2017 vp) ja suhtautunut tuolloin lahtdkohtaisesti myonteisesti komis-
sion direktiiviehdotukseen, jonka tavoitteena on tehostaa muihin maksuvélineisiin kuin kéiteisra-
haan liittyvien petosten ja védrennysten torjuntaa Euroopan unionissa.

Esityksen mukaan direktiivin velvoitteiden tiytédntoonpanemiseksi rikoslain maksuvélinerikok-
sia koskevan 37 luvun sddnnoksid maksuvilinepetoksesta (8 §), torkedstd maksuvélinepetoksesta
(9 §), maksuvilinepetoksen valmistelusta (11 §), maksuvilineen madritelmasté (15 §) ja oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta (16 §) muutetaan. Lisdksi 37 lukuun lisitadn uudet saidnndkset mak-
suvilinerikoksesta (12 §), torkeéstd maksuvélinerikoksesta (13 §) ja lievdstd maksuvilinerikok-
sesta (14 §). Esityksen perusteuista (HE, s. 36) ilmenevin tavoin esityksessa tarkoitettujen ran-
gaistussddnndsten osalta suojeltavana oikeushyvénd on maksujirjestelmén luotettavuuden tur-
vaaminen.

Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (ks. esim. HE, s. 36) maksuvélinepetoksena on esityk-
sen ehdotusten mukaisesti nykyiseen tapaan rangaistavaa maksuvélineen laiton kéyttd. Uuteen
maksuvélinerikossddnndkseen on koottu kaikki muut maksuvilineeseen kohdistuvat tekotavat.
Osin siihen siirretddn tekoja jo olemassa olevista sdédnnoksistd, ja tekotapoja tdydennetién direk-
tiivin velvoitteiden edellyttdmalld tavalla. Maksuvélinelomakkeisiin ja maksuvélineen valmista-
miseen tai vadrentdmiseen liittyvid vélineiti tai tarvikkeita koskee maksuvilinepetoksen valmis-
telua koskeva sddnnos. Ehdotetut uudet sdédnnokset maksuvilinerikoksesta ovat suhteessa rikos-
lain vastaaviin sdanndksiin (kuten varkaus, vddrennys) nidhden erityissddnnoksié. Esitys téhtda
maksuvilineisiin kohdistuvien véérinkdytdsten yhtendiseen sdéntelyyn, miké on ollut myds mak-
suvilinepetoksia koskevan erityissdéntelyn tavoitteena rikoslain kokonaisuudistuksen I vaihees-
sa (HE 66/1988 vp, s. 148). Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta pitéé esityksessd omaksuttua ratkaisua sekd ehdotettuja rangaistussdannoksid asianmukai-
sina ja perusteltuina.

Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 35) esityksessé on rajauduttu 1dhtdkohtaisesti
vain direktiivin tdytdntodnpanon kannalta valttdmattdmiin muutoksiin. Lakivaliokunta pitéé esi-
tyksessd omaksuttua ratkaisua téltékin osin perusteltuna. Valittu 1dhestymistapa vastaa aikaisem-
pien aineellisen rikosoikeuden ldhentdmisté koskevien puitepdétdsten ja direktiivien kansallises-
sa tiytdntoonpanossa omaksuttua ldhestymistapaa. Lakivaliokunta on aiemmissa lausunnois-
saankin katsonut, ettd yksittdisen unioni-instrumentin seurauksena ei ole perusteltua ldhted to-
teuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen lainsédddéntd6n koh-
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distuvia muutoksia (LaVM 13/2020 vp, s. 3, LaVM 21/2018 vp, s. 4). Mainitut ndkokohdat ovat
merkityksellisid myds nyt késiteltdvén esityksen yhteydessé.

Esityksen vaikutuksia esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisiin esitutkintaviranomaisten tutkinta-
valtuuksiin on kisitelty esityksen perusteluissa artiklan 13 yhteydessd jaksossa 2.2. (HE, s. 27—
29). Esityksen direktiivistd johtuvat ehdotukset ja erityisesti niistd sdddettdvit rangaistukset mah-
dollistavat esityksessé tarkoitetuissa rikoksissa erdin kohdin nykyistd laajemmat pakkokeinojen
kayttomahdollisuudet (ks. HE, s. 40 ja 45). Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 40)
rikoksen rangaistustaso tulee vakiintuneesti sditéé teon moitittavuuden mukaan, kun taas pakko-
keinoista voidaan ja tulee saitéé erikseen. Tésté huolimatta rikoksen tutkintakeinot on kuitenkin
lakiteknisesti varsin pitkélle sidottu niistd sdédettyihin enimmaéisrangaistuksiin.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo asteikkojen mah-
dollistamien uusien tutkintakeinojen olevan kuitenkin perusteltuja ja téyttdvan oikeasuhtaisuu-
den vaatimukset. Valiokunnan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan oikeusministerid
on 10.7.2020 asettanut tydryhmaén, jonka tehtivina on tarkastella pakkokeinolain muutostarpeita
ja valmistella tarvittavat lainsdddéantdmuutokset (OM 058:00/2020). Lakivaliokunta katsoo, etti
pakkokeinolain mahdollisia muutostarpeita esimerkiksi téssi esityksessd tarkoitettujen rikosten
osalta on perusteltua arvioida kyseisessd yhteydessa kootusti ja kokonaisuuden kannalta johdon-
mukaisesti.

Hallituksen esityksessd ilmenevisti syistd sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitdd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen sisdltyvéin
lakiehdotuksen hyvaksymistéd seuraavin huomioin.

Rangaistusasteikot ja niihin kohdistuvat vaatimukset EU:n rikosoikeudellisessa yhteistyossd

Suomen lainsédédéntd vastaa rangaistavuuden alan osalta nykyéén suurelta osin direktiivin vel-
voitteita (ks. HE, s. 35). Rikoslain sddnndkset ovat tekniikkaneutraaleja ja siten 1dhtokohtaisesti
jo nykyisin kattaisivat esityksen mukaan direktiivin aineettomiin maksuvilineisiin liittyvét vel-
voitteet.

Direktiivin 9 artikla siséltda luonnollisille henkil6ille maarattdvia seuraamuksia koskevat sién-
nokset. Artiklan 3 kohdassa esimerkiksi edellytetddn 6 artiklassa tarkoitettujen rikosten enim-
maéisrangaistuksen olevan véhintddn kolme vuotta ja artiklan 6 kohdassa véhintdén viisi vuotta
vankeutta siind tarkoitetuissa tilanteissa.

Esityksen mukaan (HE, s. 36) erityisesti direktiivin 9 artiklan vahintd enimmaéisrangaistusta kos-
kevat velvoitteet olisivat ulottaneet direktiivin vaikutukset useiden rikoslain yleisesti ja laajalti
sovellettavien rikosten enimmaéisrangaistusten ankaroittamiseen. Tésté syysté esityksessd ehdo-
tetaan saddettéviksi erdiden nykyisin maksuvilineisiin sovellettavien rikoslain yleisten sd&nnos-
ten (varkaus, vddrennys) sijaan vastaavista teoista rikoslain 37 lukuun maksuvilineisiin sovellet-
tavat erityissddnnokset. Asiassa saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd perusteltu-
na hallituksen esityksessd omaksuttua ratkaisua, jonka mukaan direktiivin velvoitteet tdytetddn
myos tdméan vuoksi kehittdméalld nimenomaan maksuvélinerikoksia koskevaa rikoslain 37 lukua.
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Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Euroopan unionin rikosoikeudellisessa yhteis-
tyossé valmistellut direktiivit sisdltdvét toisinaan sellaisia rikosten rangaistusasteikkoihin kohdis-
tuvia vaatimuksia, jotka eivit vélttdmatta erityisen hyvin sovellu rikoslaissa omaksuttuihin ran-
gaistusasteikkoihin ja niiden ilmentdméén eri rikosten keskindistd moitittavuutta suhteuttavaan
systematiikkaan. Valiokunta on esimerkiksi viiden vuoden enimmaéisrangaistuksen suhteen ni-
menomaisesti todennut, ettd se poikkeaa Suomessa vakiintuneesta rikoslain séédntelytavasta eika
tdmén vuoksi ole ongelmaton muun muassa rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden niakokulmasta
(LaVM 29/2014 vp, s. 3). Lakivaliokunta on myds nyt tdytdntdon pantavan direktiivin neuvotte-
luvaiheessa antamassaan lausunnossa (LaVL 15/2017 vp, s. 4) pitényt tdrkeéind muun muassa si-
td, ettd enimmaéisrangaistusten vihimmaéistasojen maérittelyssd otetaan huomioon kansallisen ri-
koslainsdddannon johdonmukaisuus.

Valiokunta painottaa, ettd Suomen rikoslaissa vakiintuneesti kéytetyistd rangaistusasteikoista
poikkeaminen yhden rikoslajin osalta voi aiheuttaa rangaistusasteikkojen epdjohdonmukaisuutta
suhteessa muihin rikoslajeihin. Vakiintuneista poikkeavilla rangaistusasteikoilla voi olla vaiku-
tuksia myo0s rikosprosessia koskevaan sdéntelyyn, kuten jéljempéni selostetuin tavoin rikosasiaa
kisittelevaédn kérdjédoikeuden kokoonpanoon. Edelld Yleistd-jaksossa todetun mukaisesti rikok-
sen rangaistustaso tulee vakiintuneesti sdétdd teon moitittavuuden mukaan, kun taas pakkokei-
noista voidaan ja tulee sdétaa erikseen. Téstd huolimatta rikoksen tutkintakeinot on kuitenkin la-
kiteknisesti varsin pitkélle sidottu niistd sdddettyihin enimmaisrangaistuksiin. Néin ollen enim-
maéisrangaistukset ovat merkityksellisid myds pakkokeinojen kannalta.

Edelld todetun mukaisesti lakivaliokunta pitdd esityksessd omaksuttua direktiivin tadytdntddnpa-
noa koskevia ratkaisuja asianmukaisina. Valiokunta kuitenkin painottaa, ettd aineellisen rikos-
lainsédddannon ldhentdmistd koskevien direktiivien neuvotteluvaiheessa on kiinnitettiva erityisté
huomiota siihen, ettd direktiivi ei sisélld sellaisia rangaistusasteikkoihin kohdistuvia vaatimuk-
sia, jotka eivit sovi kansallisen rikoslainsdddanndn systematiikkaan.

Kdrdjdoikeuden kokoonpanosddnnékset

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n mukaan rikosasiassa kérdjidoikeus on pédtdsvaltainen
myos, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos mistéén syytteessé tarkoitetusta yksittéisesté rikok-
sesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ole sdfdetty ankarampaa rangaistusta
kuin vankeutta enintdédn neljd vuotta. Kyseiseen sddnnokseen ei esityksessé ehdoteta muutoksia.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti esityksesséd ehdotettu enimmaéisrangaistus viisi
vuotta vankeutta torkedstd maksuvélinepetoksesta (9 §) ja torkedstd maksuvilinerikoksesta (13 §)
merkitsee, ettd niitd rikoksia ei voida késitelld oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:ssé tarkoite-
tussa yhden tuomarin kokoonpanossa. Voimassa olevan lain mukaan térkeén maksuvilinepetok-
sen enimmadisrangaistus on neljd vuotta vankeutta, joten torkedn maksuvélinepetoksen kisittely
yhden tuomarin kokoonpanossa on nykyisin mahdollista. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on esitetty harkittavaksi oikeudenkdymiskaaren sddnndsten muuttamista siten, ettd myds torkeéd
maksuvélinepetos ja torked maksuvélinerikos voitaisiin késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa
joko lisddmaélld maininta torkedstd maksuvélinepetoksesta ja torkedstd maksuvélinerikoksesta ky-
seessd olevaan sddnndkseen taikka korottamalla sééddetty edellytys neljan vuoden vankeusran-
gaistuksesta viideksi vuodeksi vankeutta.
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Edelld mainittua oikeudenkdymiskaaren sddntelyd on muutettu varsin vihéan aikaa sitten vuonna
2018 (422/2018). Aiemmin rikosasia voitiin késitelld kirdjadoikeudessa yhden tuomarin kokoon-
panossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voitiin tuomita enintddn kaksi vuotta vankeutta. Lisak-
si yksi tuomari voi aiemmin voimassa olleen sdédnnoksen mukaan kisitelld kymmenen laissa erik-
seen lueteltua rikosta seké ndiden rikosten rangaistavat yritykset. Lakivaliokunnan esityksesté
antaman mietinndn mukaan muutoksessa oli kyse merkittdvastda muutosehdotuksesta (LaVM 2/
2018 vp, s. 4). Myo0s perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 5/2018 vp, s. 3), ettd
kyse oli varsin merkittavéstd ratkaisukokoonpanoa koskevasta muutosehdotuksesta. Lausunnos-
saan todetuin tavoin perustuslakivaliokunta piti tarpeellisena seurata oikeudenkéyntimenettelyyn
kohdistuvien osittaisten uudistusten vaikutuksia kokonaisarvion keinoin. Koska esitys sisélsi pe-
riaatteellisesti ja kdytdnnon kannalta merkittdvid muutoksia oikeusprosesseihin, eduskunta on
edellyttényt, ettd oikeusministerid seuraa oikeusprosessien keventdmistd yleisissd tuomioistui-
missa koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia erityisesti tuomioistuimien kokoonpanoa
ja syytetyn henkilokohtaista ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevien sddnnosten osalta sekd an-
taa lakivaliokunnalle edelld mainituista asioista selvityksen vuoden 2023 loppuun mennessi. (HE
200/2017 vp — EV 31/2018 vp).

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella molemmat valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
esiin nostetut ehdotetut tavat muuttaa oikeudenkéymiskaaren sdénnosti ovat kuitenkin sellaisia,
ettd ne edellyttéisivit huolellista harkintaa ja laajempaa arviota. Torkedn maksuvilinepetoksen ja
torkedn maksuvélinerikoksen lisddminen sdédnnokseen merkitsisi paluuta uudistusta edeltdvéin
listarikosmalliin, josta luovuttiin. Jos taas edellytys vahintéén neljan vuoden vankeusrangaistuk-
sesta muutettaisiin viideksi vuodeksi, muutos olisi nyt késilld olevaa rikoslajia laajempi késittden
myos erditd muita torkeitd rikoksia, jotka siséltdvit viiden vuoden enimmaéisrangaistuksen.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, etti oikeudenkdymiskaaren kokoonpanoa koske-
vaa sddnnosté ei ole perusteltua muuttaa nyt késiteltdvén direktiivin tdytdntdonpanoa koskevan
hallituksen esityksen késittelyn yhteydessd. Mahdollisia muutostarpeita on perusteltua arvioida
kokonaisuutena ja lakivaliokunnalle annettavan selvityksen jdlkeen. Valiokunta kuitenkin pai-
nottaa, ettd valiokunnalle toimitettavassa selvityksessd on syytd arvioida ja késitelld myos nyt
esiin noussutta kysymysti kirdjaoikeuden kokoonpanosta koskien torkedd maksuvilinepetosta ja
torkedd maksuvélinerikosta. Arvionnissa on kuitenkin syyté ottaa huomioon myds oikeusturvaan
liittyvat ndkokohdat seka kasiteltdvien asioiden mahdollinen laatu ja laajuus.

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésen-
valtioiden viélilla (1286/2003, EU-luovuttamislaki) siséltdd sddnnokset rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta syytetoimenpiteitd taikka vapausrangaistuksen taytdntdonpanoa varten.
Mainittuun lakiin ei esityksesséd ehdoteta muutoksia. Lain 3 § koskee luovuttamista Suomesta
kaksosrangaistavuutta tutkimatta. Pykéldn 2 momentin ns. listarikoksiin sisidltyy muun muassa
"petollinen menettely" ja "maksuvilinevairennykset". Lain 3 luku koskee luovuttamista toisesta
jasenvaltiosta Suomeen. Lain 53 § koskee edellytyksid pyynnon esittdmiselle. Pykildn 3 momen-
tin mukaan, jos pyynnon perusteena olevasta teosta Suomen laissa sédddetty ankarin rangaistus on
véhintdin kolme vuotta vankeutta ja teko on jokin 3 §:n 2 momentissa mainituista, tisti ilmoite-
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taan kiinniottamista ja luovuttamista koskevassa pyynndssd pyynnon vastaanottavalle jasenvalti-
olle.

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi EU-luovuttamislain osalta seuraavaa: EU-luovuttamis-
lain 3 §:n 2 momentin listarikosmaininnat eivét suoraan vastaa jisenvaltioiden rikoslakien rikos-
tunnusmerkist6jé, vaan niiden voidaan katsoa luonnehtivan yleisemméllé tasolla luovuttamiskel-
poiset rikoslajit. EU-luovuttamislain 53 §:n 3 momentin sddnndksen soveltaminen edellyttds, ettd
teosta on sdddetty vihintddn kolmen vuoden vankeusrangaistus. Luovuttamispyynto toisesta ja-
senvaltiosta Suomeen kyseisen lainkohdan perusteella koskee siten erityisesti esityksessé tarkoi-
tettujen rikosten osalta maksuvilinepetoksen ja maksuvilinerikoksen torkeité tekomuotoja.

Ehdotettu maksuvélinerikos voidaan toteuttaa usealla eri tekotavalla, ja se selkeésti késittdd myds
véaardn maksuvilineen valmistamisen tai maksuvélineen védrentimisen maksuvélinepetoksen te-
kemistd varten. Silld, ettd Suomessa listassa mainittuun maksuvélinevairennykseen (kohta 24)
sovelletaan jatkossa rikoslain vadrennysti koskevien sddnndsten sijasta ehdotettua maksuvéline-
rikossdénnosté, ei valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan ole vaikutusta
EU-luovuttamislain luovuttamisen edellytyksiin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki rikoslain 37 luvun muuttamisesta
37 luku. Maksuvdlinerikoksista

12 §. Maksuvilinerikos. Pykild sisdltdd uuden maksuvilinerikosta koskevan rangaistussdian-
ndksen. Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan maksuvélinerikoksesta tuomitaan se, joka "anas-
taa maksuvélineen". Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys siit4, tulisi-
ko 1 kohdassa tarkoitettuun tunnusmerkistdon lisétd, ettd anastaminen tapahtuu "toisen hallusta",
jolloin kohdasta kévisi yksiselitteisesti ilmi, ettd sité ei ole tarkoitettu kavallustyyppisiin tekoihin.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa edelld mainitun seké yleisesti pykélidn
1 kohdan osalta seuraavaa: Direktiivi edellyttdd sekd anastamisen ettd muun laittoman hal-
tuunoton rangaistavuutta. Ehdotettu maksuvilinerikos koskee vain varkaustekoja, ja maksuvali-
neen ry0sto tai kavaltaminen tulevat rangaistaviksi niitd koskevien rikoslain yleisten sddnndsten
nojalla. Ry0stoon ja kavallukseen liittyy erityispiirteitd, joiden vuoksi niité ei ole oikeusministe-
ridltd saadun selvityksen mukaan ollut perusteltua siséllyttdd maksuvilinerikossddnnokseen.
Ryo6stdon liittyy vékivallan kaytto, ja siitd on sdddetty jo perusmuodossa poikkeuksellisen ankara
rangaistus: vankeutta vahintdan neljd kuukautta ja enintddn kuusi vuotta. Torkedstd rydstostd on
saddetty rangaistukseksi véihintdén kaksi vuotta ja enintdén kymmenen vuotta vankeutta.

Kavalluksessa on kyse laillisesti hallussapidetyn omaisuuden laittomasta kaytostd omiin tarkoi-
tuksiin eli usein jonkin asteisesta luottamusaseman véérinkaytosta. Laillisesti hallussapidetyn toi-
sen henkilon maksuvélineen osalta vahinko syntyy vasta, kun maksuvélinettd kaytetddn. Kaval-
luksessa on siten kyse rajanvedosta maksuvilinepetokseen, ei maksuvélinerikokseen ndhden.



Valiokunnan mietinté LaVM 9/2021 vp

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, ettd pykéildn 1 momentin 1 kohdan sana-
muoto on hallituksen esityksessd ehdotetussa muodossaan asianmukainen. Maksuvilinerikokses-
sa anastaminen tarkoittaa varkautta, ja maksuvélineen ry0stoon ja kavallukseen sovelletaan niitd
koskevia rikoslain yleisid sddnnoksié.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 52/2021 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Helsingissd 3.6.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jésen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jasen Ruut Sjoblom kok

jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

jasen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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