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Valtioneuvoston selvitys komission tiedonan-
nosta yleishyodyllisisti palveluista Euroopassa

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 5 pidivind syyskuuta 2003
lahettdnyt asiassa E 90/2000 vp jatkokirjelmén
1. KTM 17.07.2003 mahdollisia toimenpiteita
varten sekd 3 pdivina lokakuuta 2003 jatkokir-
jelmén 2. KTM 29.09.2003 tiedoksi liikenne- ja
viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Antti Riivari, kaup-
pa- ja teollisuusministerio

- liikenneneuvos Petri Jalasto ja neuvotteleva
virkamies Maaret Suomi, liikenne- ja viestin-
tdministerio.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

EU:ssa on jo useiden vuosien ajan kdyty poliit-
tista keskustelua yleishyodyllisten palveluiden
(Services of General (Economic) Interest) ase-
masta EU-lainsddddnnon soveltamisessa. Taus-
talla ovat olleet mm. huolet ja epailyt verkosto-
toimialojen liberalisoinnin sekd perustamissopi-
muksen kilpailua ja valtiontukia koskevien mia-
rdysten negatiivisista vaikutuksista ndiden pal-
veluiden tuottamiseen.

Komissio on antanut aiheesta tiedonannot
vuosina 1996 ja 2000. Molemmissa tiedonan-
noissa todettiin varsin selkeésti, ettd EU:n lain-
sddddntokehikko on toiminut moitteettomasti
eikd aihetta perustamissopimuksen tai muun
EU-lainsdddidnnoén muuttamiselle ole.

Komissio julkaisi 21.5.2003 vihredn kirjan
yleishyodyllisistd palveluista. Télld asiakirjalla
komissio haluaa avata virallisen ja jdsentyneen
keskustelun unionin asemasta yleishyodyllisille
palveluille asetettujen tavoitteiden miirittelys-
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séd ja kyseisten palveluiden organisoinnista, ra-
hoituksesta ja arvioinnista sekd mahdollisesta
oikeudellisesta sddntelysti.

Euroopan unionin yleishyddylliset palvelut
muodostavat monimutkaisen ja jatkuvassa muu-
tostilassa olevan alan, jolle on ominaista muun
muassa, ettd palvelut kattavat hyvin monenlais-
ta toimintaa laajoista yhteysverkkoja tarvitsevis-
ta toimialoista (energia, postipalvelut, liikenne
ja televiestintd) aina terveydenhoito-, koulutus-
ja sosiaalipalveluihin seké vesihuoltoon. Témin
lisdksi niitd tarjotaan Euroopan tai jopa maail-
manlaajuisella tasolla ja vastaavasti puhtaasti
paikallisella tasolla. Niitd tarjotaan my®0s eri ldh-
tokohdista; osa on markkinaldhtdisid ja osa
markkinoista riippumattomia.

Valtioneuvoston kanta

Suomen kannalta keskeinen ldhtokohta on se,
ettd yleishyodyllisid palveluita koskevien perus-
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ratkaisujen, mukaan lukien palveluiden laajuu-
den midrittely, tulee myos jatkossa olla jdsen-
valtioiden toimivallassa.

Vihredssd kirjassa yleishyodyllisiksi palve-
luiksi katsotut palvelut ovat luonteeltaan ja
tarkoitukseltaan hyvin erilaisia toimintoja, joi-
den kisittelylle yhtend ilmiond ei Suomen nike-
myksen mukaan ole perusteita eikd ymmaérretta-
vid tarvetta.

Suomi suhtautuu varauksellisesti ajatukseen
yleishyodyllisia palveluita koskevasta puite-
sddntelystd. Mahdolliset EU-lainsddddnnon tul-
kintaepaselvyydet ja kehittimistarpeet on Suo-
men nikemyksen mukaan syyta ratkaista kunkin
EU-lainsdddéntosektorin - osalta asianosaisen
lainsddddnnon avulla. Tdma edellyttdd sek-
torikohtaisia keskusteluja, joissa kyetddn tds-
mentdméin ongelmien luonne ja 16ytdméin tar-
vittavat ja asianmukaiset ratkaisut.

Sama pitee tarpeeseen arvioida yleishyodyl-
listen palveluiden toimintaa horisontaalisesti.
Tarve yhteisiin arviointiprosesseihin on selvitet-
tivi eri sektoreilla.

EY:n tuomioistuimen uusimman ratkaisun
analysointi on Suomessa vield kesken. Suomen
yleisend lihtokohtana on se, ettd jasenvaltioilla
tulee sdilyttdd vapaus valita, milld tavoin ne ra-
hoittavat yleishyodylliset palvelut. Eri rahoitus-
malleja kiytettdessd on kuitenkin varmistettava,
ettei yleishyodyllisten palveluiden hoitamiseen
saatua erityisasemaa tai yleishyodyllisten palve-
luiden hoitamiseen saatua korvausta kaytetd
viddrin kilpailulle avoimilla markkinoilla. Yleis-
hyodyllisiin palveluihin kohdistettu tuki ei siten
saa kohdentua yrityksen muuhun, palveluvel-
voitteen ulkopuoliseen toimintaan.

Suomi pitdd ajatuksia puitedirektiivistd
ongelmallisina myds julkisten hankintojen ndko-
kulmasta. Ostettavien palveluiden laadun tasos-
ta tulee myds jatkossa paittdd kansallisella tai
paikallisella tasolla.

Suomi pitdd toivottavana, ettd kysymys véahi-
arvoisista hankinnoista ratkaistaan yhteisotasol-
la siten, ettd sovitaan yhteinen ja selked raja han-
kinnoille, joiden osalta EU-lainsdddéinto ei vaa-
di kilpailuttamista.

Sdhko- ja kaasumarkkinoiden ndkokulmasta
yleishyodyllisten palveluiden yleisid yhteisid
puitteita ei tarvita, koska alakohtainen sdintely
on yksityiskohtaista. Téllainen puitedirektiivi
voi olla jopa haitallinen, jos siini ei voida ottaa
huomioon eri alojen erityispiirteita.

Suomi ei tue ajatusta sdhko- ja kaasumarkki-
noille perustettavasta Euroopan tason sdintely-
viranomaisesta.

Suomi ei tue ajatusta energiamarkkinoille
asettavista hintakatoista.

Sdhkoisen viestinndn ja postitoimialan kan-
nalta ei tulisi luoda yleishyddyllisille palveluille
yhtendistd sddntelypohjaa. Toimialakohtainen
sddntely on kaikkia yleishyoddyllisid palveluja
koskevaa yhteistd sddntelyd tehokkaampaa.

Julkisen maaliikenteen kannalta tulee suosia
sektorikohtaista lahestymistapaa. Tarvetta hori-
sontaaliseen puitesdintelyyn ei ole.

Suomen kisityksen mukaan oikeusvarmuu-
den ja jdrjestelmien toimivuuden kannalta on
tarkedd, ettd lakisditeiset, pakolliset sosiaalitur-
vajdrjestelméit, mukaan lukien toimeentuloa tur-
vaavat jdrjestelmét sekd julkiset sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, ovat jatkossakin taloudellisen toi-
minnan kisitteen ja sitd koskevan sddntelyn ul-
kopuolella.

Yleisid sdddoksid muista kuin taloudellisista
yleishyodyllisistd palveluista tulee vilttda yhtei-
sotasolla ja pitdytyd alakohtaiseen lainsdddén-
toon niilld aloilla, missd yhteis6lld on toimival-
taa. Yleishyodyllisille palveluille asetettavia
vaatimuksia on syytd tarkastella alakohtaisesti,
koska palvelualat eroavat rakenteeltaan ja sisil-
161tddn toisistaan.

Suomi katsoo, ettd julkiseen koulutusjirjes-
telmédédn perustuvat koulutuspalvelut sekd julki-
set kulttuuripalvelut tulee sdilyttda taloudellisen
toiminnan kisitteen ja sitd koskevan sédédntelyn
ulkopuolella. Myos tyovoiman koulutuksen ja
muiden julkisten tyovoimapalveluiden tulee jat-
kossa kuulua taloudellisen toiminnan kisitteen
ulkopuolelle.

Vesihuoltopalvelujen osalta lihtokohtana on,
ettd palvelut turvataan kansallisella lainsdadin-
nolld eikd ndin ollen ole tarvetta sddtdd
yleishyodyllisistd palveluista yhteison tasolla.



Suomi ei née tdlld hetkelld EU:n sisdisestd ke-
hityksestd syntyvidd tarvetta muuttaa EU:n poli-
tilkkkaa ~ GATS-neuvotteluissa.  Vaikutukset
GATS:n soveltamisen kannalta on selvitettivi,
jos luodaan tai syntyy yhteys GATS-sopimuk-
sen sisdltdmin julkisen palvelun médritelmin ja
nyt esilld olevien yleishyddyllisten palvelujen
vilille.
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Kehitysmaille olisi hyoddyllistd tarjota apua
alakohtaisen sddntelyn luomisessa. Esimerkiksi
vedenjakelun ym. elintdrkeiden palvelujen osal-
ta olisi sddntelyssd kiinnitettdvd huomiota alan
toimijoille asetettaviin vaatimuksiin sekd voit-
toihin ja asiakkailta perittdviin maksuihin koh-
distettaviin rajoituksiin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta on kisitellyt asiaa oman hallin-
nonalansa osalta ja toteaa, ettd sdhkoisen vies-
tinndn ja postitoimialan sddntelyd on vapautettu
1980-luvun loppupuolelta ldhtien. Kilpailun va-
pauttaminen on edistdnyt alojen teknistd kehi-
tystd, nykyaikaistamista ja viestintdverkkojen
yhteenlittdmistd. Lisdksi vapauttamisen vaiku-
tukset ovat olleet kuluttajien kannalta positiivi-
sia, koska kilpailu on lisdnnyt palveluntarjoa-
jien méaardd ja laskenut palvelujen hintatasoa.

Nidin voimassa oleva ns. sektorikohtainen
ajattelumalli on valiokunnan késityksen mukaan
jatkossakin kannatettava lihestymistapa. Yleis-
ten puitteiden luominen yleishyodyllisten palve-
lujen sdédntelylle EU:ssa olisi ongelmallista, kos-
ka yleishyodylliset palvelut eivit ole yhtendinen
palveluryhmi, jota voitaisiin sddnnelld kokonai-
suutena. Valiokunta toteaa, ettd palvelut ovat
hyvin erilaisia ja timén lisdksi kilpailun vapaut-
taminen yleishyodyllisten palvelujen tarjonnas-
sa tapahtuu eri aikaan eri palveluryhmissa. Joi-
denkin vihredssid kirjassa kisiteltyjen toimialo-
jen vapauttaminen on vasta aluillaan, ja joilla-
kin aloilla ollaan jo edetty hyvin pitkélle. Kaik-
kia palveluryhmid koskevalla yhteiselld sddnte-
Iylld saatettaisiin jarruttaa vapauttamisessa pit-
kille edenneiden alojen kehitysta.

Valiokunta korostaa, ettd pitkdn aikavilin ta-
voitteen tulisi olla sddntelyn viahentdminen. Ta-
voitteena on se, ettd toimialat toimisivat tulevai-
suudessa markkinaehtoisesti. EU:n tasolla on
pyrittdva siihen, ettd sektorikohtaisesta sddnte-
lysti voitaisiin luopua kokonaan.

Edelld mainituista seikoista johtuen valiokun-
ta ei pidd tarpeellisena yleishyodyllisid palvelu-
ja koskevan puitedirektiivin sddtdimistd. Kuten
komissiokin on todennut, direktiivin soveltamis-
alan maédrittely sekd yleispdtevien oikeudellis-
ten velvoitteiden médrittely olisi erittdin haas-
teellinen tehtdvd. Puitedirektiivilld saavutetta-
vat hyodyt olisivat asiantuntijakuulemisen mu-
kaan ainakin sdhkdisen viestinndn ja postitoi-
minnan osalta kyseenalaisia. Muun muassa
yleispalveluvelvollisuudesta, palvelun laatuvaa-
timuksista ja kohtuuhintaisuudesta on jo sidddet-
ty sdhkoistd viestintdd ja postitoimintaa koske-
vissa direktiiveissd. Sihkoisen viestinnin direk-
tiivejd koskeva kansallinen lainsddddntd, uusi
viestintaimarkkinalaki (393/2003), tuli voimaan
25.7.2003, ja valiokunnan késityksen mukaan
tdmai uusi sdhkoisen viestinnén siintelyjirjestel-
mi tulee entisestddn parantamaan viestintipal-
velujen tasoa yhteison alueella ja helpottamaan
kdyttdjien péddsyd viestintiverkkoon. Tiedotus-
vilineiden moniarvoisuuden suojeleminen tulee
my0s sdilyttdd ensisijaisesti jdsenvaltioiden teh-
tavind eikd yhteison toimia tule ulottaa tdhin
tehtidvain.

Valiokunta toteaa, ettd postidirektiivilld an-
nettiin sddnnokset, joissa maédriteltiin yleispal-
velun vidhimmadistaso, varattavien palvelujen
enimmdisrajat, muiden kuin varattujen palvelu-
jen tarjoamisen ja verkkoon péddsyn edellytyk-
set, hinnoitteluperiaatteet ja laskennan avoi-
muus, palvelujen laatu ja teknisten standardien
yhdenmukaistaminen. Ndmé# sdidnndkset, joissa
pddpaino on periaatteilla ja rajoilla, muodosti-
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vat yhteison sddntelykehyksen, jota jasenvaltiot
saivat soveltaa kansallisesti.

Komission postidirektiivistd antaman kerto-
muksen (KOM (2002) 632) mukaan postidirek-
tiivin soveltaminen on johtanut yhteison yleis-
postipalvelujen  laajaan  tdytdntdonpanoon
useimmissa jdsenvaltioissa, palveluiden laatua
koskevien tavoitteiden méidrittelyyn sekd eu-
rooppalaisten teknisten standardien maédérittely-
tyohon. Valiokunta toteaa, ettd yhteison yleisten

Helsingissd 6 pdividnd marraskuuta 2003

puitteiden séddtimiselld tuskin olisi saavutetta-
vissa samoja tuloksia kuin alakohtaisella sdénte-
lylla.

Lausunto

Lausuntonaan liikenne- ja viestintdvaliokunta il-
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Markku Laukkanen /kesk

vpj. Matti Kangas /vas

jas.  Mikko Alatalo /kesk
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /kok
Inkeri Kerola /kesk
Risto Kuisma /sd
Erkki Pulliainen /vihr
Eero Reijonen /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Mika Boedeker.

Pertti Salovaara /kesk
Arto Seppild /sd
Timo Seppild /kok
Harry Wallin /sd
Lasse Virén /kok
Raimo Vistbacka /ps
Reijo Paajanen /kok
Lyly Rajala /kd.

vjas.
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