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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi tieto-
yhteiskuntakaari sekd muutettaviksi maankéyt-
to- ja rakennuslakia ja rikoslakia. Samalla lailla
kumottaisiin viestintimarkkinalaki, sidhkoisen
viestinnén tietosuojalaki, radiotaajuuksista ja te-
lelaitteista annettu laki, televisio- ja radiotoi-
minnasta annettu laki, verkkotunnuslaki, eréi-
den suojauksen purkujirjestelmien kieltdmises-
td annettu laki, erdiden radiotaajuuksien huuto-
kaupoista annettu laki sekd tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annettu laki.

Esitykselld toteutettaisiin sdhkdisen viestin-
nidn sddntelyn kokonaisuudistus. Kansalaisten
nikokulmasta tavoitteena on, etté tarjolla olevat
puhelin-, matkaviestin-, internet-, radio- ja tele-
visiopalvelut sekd muut sdhkodisen viestinnidn
palvelut ovat teknisesti kehittyneitd, turvallisia,
helppokdyttoisid ja kohtuuhintaisia. Saédntelylld
pyritddn myds varmistamaan se, ettd sdhkdisen
viestinndn palveluja on saatavilla kaikkialla
Suomessa. Lisdksi sddntelylld pyritddn edisté-
médn sdhkoisen viestinnén palvelujen tarjontaa.
Samalla pyritddn luomaan entistd paremmat
lainsdddannolliset edellytykset keskendédn kil-
pailevalle liiketoiminnalle, viestintdteknologian
kehitykselle ja innovaatioille.

Esitys tehostaisi ja yksinkertaistaisi toimilu-
pajirjestelméd siirtdmélld merkittdvén osan oh-
jelmistotoimilupapéitoksistd Viestintivirastol-
le. Samalla luovuttaisiin vastikkeettomasta taa-
juuksien kdytosta.

Huutokauppamenettelyd voitaisiin soveltaa
esityksen mukaan jatkossa uusiin matkaviestin-
nin kdyttoon osoitettuihin taajuusalueisiin.

Ehdotettujen muutosten tavoitteena on myos
tehostaa nykyistd huomattavan markkinavoi-
man sééntelyd sekd mahdollistaa Euroopan uni-
onin direktiiveissé tarkoitettu todellinen ennak-
kosddntely. Viestintdvirastolle annettaisiin esi-
merkiksi oikeus miéritd sddnnellyille tukku-
tuotteille kustannussuuntautunut enimmaéishinta.

Esityksessd parannettaisiin kuluttajansuojaa
muuttamalla teleyrityksen ja myyjén tai palve-
luntarjoajan yhteisvastuuta, teleyritysten kor-
vausvelvollisuutta ja sopimusehtoja koskevaa
sddntelya.

Séhkoisen viestinndn yksityisyyden suojan
sddntely ja tietoturvan varmistaminen ulotettai-
siin koskemaan kaikkia viestinndn valittdjia.

Tietojen tallennusvelvollisuutta  koskevia
sdahkoisen viestinnédn tietosuojalain sdannoksié
muutettaisiin vastaamaan internetyhteyspalvelu-
jen teknisten muutosten aiheuttamia tarpeita.

Yleispalveluyritykselle asetettaisiin velvolli-
suus tiedottaa yleispalvelutuotteistaan sekd vel-
vollisuus tarjota yleispalvelutuotteitaan ja -pal-
velujaan.

Puhelinluettelo- ja numeropalvelut tulisivat
yleispalvelusdéntelyn piiriin. Viestintdvirasto
tekisi jatkossa markkina-analyysin ja nimedisi
tarvittaessa yrityksen tarjoamaan palveluja koh-
tuuhintaan, jos niitd ei ole tarjolla markkinaeh-
toisesti.

Esityksen mukaan teleyritysten tulisi nykyis-
td tarkemmin suunnitella, miten niiden toimin-
nan jatkuvuus voidaan turvata héiridtilanteissa
ja kéytettdessd valmiuslain mukaisia toimival-
tuuksia. Keskeisimmit verkonvalvomot ja muut
kriittiset jérjestelmdt olisi jatkossa ylldpidettiva
siten, ettd ne voidaan valmiuslain mukaisissa
poikkeusoloissa tarvittaessa viipymaittd palaut-
taa Suomeen.

Viestintéviraston tulisi koota sdhko- ja tele-
verkon yllédpitdjistd koostuva héiridhallinnan yh-
teistoimintaryhmé. Ryhmin tehtdvéni olisi ke-
ratd tietoja sekd suunnitella ja sovittaa yhteen
héiridtilanteissa tarvittavia toimenpiteitd sekd
avustaa Viestintdvirastoa hdirididen hallinnassa.

Viranomaisverkkoa koskevaa sdidntelyd uu-
distettaisiin siten, ettd viranomaisverkon liitty-
miéd voitaisiin tarjota myds sellaisille tahoille,
jotka hoitavat valtion johtamisen ja turvallisuu-
den, maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden, me-
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ripelastustoiminnan, hitdkeskustoiminnan, maa-
hanmuuton ja ensihoitopalvelun kannalta viltta-
méttomid tehtdvia.

Teleyritysten oikeus saada valtiolta korvaus-
ta viranomaisten avustamisesta aiheutuvista
kustannuksista rajattaisiin viranomaistarpeita
palvelevien jirjestelmien investointikustannuk-
siin. Teleyritykset eivit saisi valtiolta korvausta
siitd tyOsté, joka aiheutuu viranomaisten avusta-

Perustelut

misessa tarvittavien jérjestelmien kaytosté ja tie-
tojen luovuttamisesta viranomaisille.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paiva-
nd tammikuuta 2015.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 2/2014 vp esitetddn, ettd
yleiseen hatdnumeroon 112 helposti sekoittuvat
puhelinnumerot eivét olisi kdytossa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakichdotuksen
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd tietoyh-
teiskuntakaarta koskevaa lakihanketta yleisesti
ottaen onnistuneena ja kannatettavana. Esityk-
sen pédtavoitteena on ollut koota yhteen viestin-
tdd koskevaa lainsdddéntod, yhteensd kahdeksan
voimassaolevaa lakia. Esityksen tavoitteena on
mm. varmistaa, ettd sdhkdisen viestinnin palve-
luja on saatavilla koko maassa ja ettd ne ovat
teknisesti kehittyneitd, turvallisia, helppokéyt-
toisid ja kohtuuhintaisia. Valiokunta katsoo, ettd
sdhkoistd viestintdd koskevan sddntelyn kokoa-
minen yhtendiseksi kokonaisuudeksi on omiaan
lisddamadn oikeusvarmuutta, edistimaéan alan toi-
mijoiden toimintaedellytyksid sekd helpotta-
maan my0s sddntelyn kokonaisvaikutusten seu-
raamista ja sdéntelyn jatkokehittdmista.

Valiokunta nikee tietoyhteiskuntakaaren
yhtend keskeisimpénd tehtdvéni palvelu-
jen kéyttdjien oikeuksien, kuten yksityi-
syyden suojan ja luottamuksellisen vies-
tin suojan, turvaamisen. Téstd suojan ta-
sosta ei tule jatkossakaan tinkid ilman
vilttdimattomié perusteita.

Tietoyhteiskuntakaaren késittely on ollut valio-
kunnalle tehtdvdnd varsin suuritdinen. Esityk-

sen laajuudesta johtuen valiokunta kisittelee
tissd mietinndssdédn vain keskeisimpid asian ka-
sittelyssd ja asiantuntijakuulemisissa esille
nousseita kysymyksid. Valiokunta toteaa, ettd
esityksen laajuuden takia lain tavoitteiden toteu-
tumisen arvioinnilla ja lain vaikutusten seuran-
nalla on jatkossa erityisen tdrked merkitys.

Lain nimike

Asiantuntijakuulemisessa on osin kritisoitu lain
nimikettd ja tuotu mm. esille, ettd se ei kaikilta
osin vastaa lain siséltod lahinnd séhkoistd vies-
tintdd koskevaa sdintelyd siséltdvand kokonai-
suutena. Lisdksi on katsottu, ettd lain nimikkees-
td olisi tarpeen tulla selkedsti esille sen asema
sdddoshierarkiassa. Myds perustuslakivaliokun-
ta kiinnitti tdhdn jidlkimmiiseen ndkokohtaan
huomiota.

Liikenne- ja viestintidvaliokunta on pohtinut
asiaa ja katsoo, ettd tietoyhteiskuntakaari sisil-
tdd erittdin merkittdvén osan tietoyhteiskuntake-
hityksen kannalta keskeisestd sdédntelysti, joka
koskettaa kaikkia yhteiskunnan sektoreita. Voi-
massaolevaan lainsdddantdon sisiltyy useita la-
keja ja asetuksia, joiden nimikkeessd ei ole sa-
naa laki tai asetus. Lisdksi nyt késittelyssi ole-
van sdddoksen nimike on lain monivuotisen val-
mistelun aikana osin jo tietylld tavalla vakiintu-
nut erityisesti alan toimijoiden keskuudessa. Va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd tihdn kokonai-
suuteen voidaan jatkossa liittdd myds muuta tie-
toyhteiskuntaa koskevaa sdintelyd tdydentien
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ndin lakikokonaisuutta keskeisimpénd tietoyh-
teiskuntaa koskevana lakina. Valiokunta katsoo,
ettd sdddoksen nimike kuvaa riittdvén hyvin sen
roolia merkittdvind tietoyhteiskuntaa koskevaa
sddntelyd yhteen kokoavana mittavana kokonai-
suutena.

Lakiesityksen erididen sifinnosten kansainvi-
linen soveltamisala

Esityksen 2 §:44n sisdltyy sddnnds, jonka kautta
esityksen yksityisyyden suojaa ja luottamuksel-
lisen viestin suojaa sekd tietoturvaa koskevat
sdannokset ulotettaisiin koskemaan tietyin edel-
lytyksin myos sellaisia kansainvilisluonteisia
viestinnén vélittimistd siséltidvid palveluja, joil-
la on esityksessd middritelty yhteys Suomeen.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille voi-
makasta kritiikkid ehdotetun sdénnoksen tarkka-
rajaisuudesta, sddnnoksen ja sen tavoitteiden
selkeydestd, sddnnoksen soveltamisen vaikeu-
desta ja siitd, ettd ehdotuksen vaikutuksia on vai-
kea arvioida. Liséksi on tuotu esille mm. kan-
sainviliseen yksityisoikeuteen ja EU-oikeuteen
liittyvid kysymyksid. Myos talousvaliokunta
kiinnitti lausunnossaan (TaVL 15/2014 vp) huo-
miota ehdotuksen haasteellisuuteen ja sddntelyn
ennakoitavuuden tarpeeseen yritystoiminnan
kannalta. Toisaalta ehdotettua sééntelyd on kan-
natettu mm. siltd kannalta, ettd se edistdisi mark-
kinoilla tasapuolisten kilpailuedellytysten kehit-
tymisté ja voisi edistdd kansalaisten yksityisyy-
den suojan toteutumista myos kansainvalisluon-
teisissa palveluissa.

Valiokunta pitdd sdéinndksen tavoitetta kansa-
laisten yksityisyyden suojaamisesta erittdin kan-
natettavana. Toimintaympériston tekniseen yms.
kehittymiseen ja kansainvilistymiseen liittyviin
muutoksiin tulee tarvittaessa pyrkid reagoimaan
myos lainsddddnnéllisin keinoin. Lahtokohtai-
sesti on myds perusteltua, etti samanlaista toi-
mintaa harjoittavia toimijoita koskee myos sama
sddntely.

Valiokunta pitdd tirkedna, ettd esitetyn kaltai-
sia kansainvilisia tilanteita koskevat sdéinnokset
janiiden soveltamisen edellytykset ovat selkeitd
ja riittdvan tdsmallisid oikeusvarmuuden ja en-
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nustettavuuden varmistamiseksi. Téstd syystd
valiokunta ehdottaa saamansa selvityksen perus-
teella esityksen 2 §:44n muutoksia, joiden perus-
teella esityksen tietyt yksiselitteisesti yksiloidyt
tietosuojaa ja tietoturvaa koskevat pykalat tule-
vat sovellettaviksi Euroopan unionin ulkopuo-
listen toimijoiden viestinnén vélittdmisti koske-
viin palveluihin sellaisissa esitystd tarkkarajai-
semmin méiaritellyissd tilanteissa, joissa palve-
lun tarjonnalla on keskeinen liityntd Suomeen
tai ndiden palvelujen kiyttdon Suomessa.

Valiokunta pitdd ehdotettavaa sdédnndsté
periaatteellisesti merkittdvand liikkeel-
leléhtond pyrittdessd vastaamaan verkko-
ympéristdssd kansainvilisesti tarjottaviin
moninaisiin viestintdd siséltdviin palve-
luihin ja toimintaympéristdn muuttumi-
seen liittyviin haasteisiin.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
muutettu 2 § on my0s yhteensopiva asiaan liitty-
vien EU-sdddosten, kuten henkildtietodirektii-
vin  95/46/EY ja  sdhkokauppadirektiivin
2000/31/EY, kanssa.

Viestinnin vilittijia koskeva siintely

Esityksen 3 §:ssd ehdotetaan uutta viestinnin
vilittdjain mairitelmdd, jolla tarkoitetaan kaik-
kia sellaisia toimijoita, jotka toimivat kdyttdjiin
ndhden teleyrityksid vastaavina viestintdd valit-
tdvind toimijoina. Ehdotuksen kautta nykyisin
teleyrityksid, yhteisotilaajia ja lisdarvopalvelun
tarjoajia koskevaa yksityisyyden suojaa ja tieto-
turvaa koskevaa sddntelyd ulotettaisiin myos sel-
laisiin uudenlaisiin toimijoihin, jotka valittdvat
luottamuksellista sdhkoistd viestintdd muutoin
kuin henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin ta-
vanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin, esimerkik-
si jonkin tietyn sosiaalisen median tai yhteiso-
palvelun tarjoamisen yhteydessa.

Valiokunta pitdd l&htokohtaisesti terve-
tulleena tavoitetta siirtyd tiettyjen toimi-
joiden séddntelystd kohti tietynlaisen toi-
minnan tasapuolista sdéntelyd. Tdmin
kaltaisella sdédntelylld voidaan pyrkid
vahvistamaan luottamuksellisen viestin
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suojan ja tietoturvallisuuden toteutumista
my0ds nopeasti muuttuvassa toimintaym-
paristdssd ja uudenlaisissa palveluissa.

Valiokunta pitdd kuitenkin térkeénd, ettd timén
kokonaan uudenlaisen sédéntelyn toimivuutta
seurataan ja arvioidaan jatkossa.

Toimilupajirjestelmi ja taajuusmaksut

Esityksessd ehdotetaan toimilupajirjestelmén
tehostamista ja yksinkertaistamista mm. siirtd-
mélld olennainen osa televisio- ja radiotoimin-
taa koskevista ohjelmistotoimilupapéatoksista
valtioneuvostolta Viestintdvirastolle. Viestinta-
virasto myontéisi esityksen 4 luvussa sdddetylld
tavalla ohjelmistotoimiluvat yleisten edellytys-
ten tdyttyessd ilman tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa kaikissa niissé tilanteissa, joissa toimilu-
vat voitaisiin myontdi kaikille hakijoille eiké lu-
van myontdmiselld ole huomattavia vaikutuksia
viestintdimarkkinoiden kehittymiseen. Viestinté-
viraston myOntdessd toimiluvat toimijat saisivat
my0s pddttdd ohjelmasisdlldistddn vapaasti.
Muissa tilanteissa ohjelmistotoimiluvat myon-
tdisi valtioneuvosto, joka voisi myds asettaa
mm. ldhetysten sisdltoon liittyvid toimilupaehto-
ja.  Verkkotoimiluvat myontdisi esityksen
3 luvun mukaan ldhtokohtaisesti edelleen valtio-
neuvosto nykyiseen tapaan vertailevalla mene-
telmalla.

Esityksen mukaan jatkossa uudet matkavies-
tinkdyttoon osoitettavat taajuudet voitaisiin kui-
tenkin valtioneuvoston niin pééttiessd jakaa ver-
tailevan menettelyn sijasta huutokaupalla. Va-
liokunta viittaa aiempaan lausumaansa (LiVM
12/2012 vp), jonka mukaan eduskunta edellyt-
tad, ettd vuoden 2013 taajuushuutokaupan (800
MHz) vaikutuksista toimialan kilpailuun ja ku-
luttajahintojen kehittymiseen tehdddn analyysi
ennen 700 MHz:n taajuusalueen toimilupien
myOntamistd, ja analyysin tulokset otetaan huo-
mioon kyseisii taajuuksia jaettaessa.

Perustuslakivaliokunta totesi esityksestd an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 18/2014 vp), ettd
se on pitidnyt ehdotetun kaltaista toimilupajirjes-
telméd lahtokohtaisesti ongelmallisena suhtees-
sa sananvapauteen, johon sisiltyy oikeus ilmais-
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ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd
ja muita viestejd kenenkédédn ennalta estimattd.
Perustuslakivaliokunnan  lausuntokdytdnnossd
taajuuksien niukkuus on ollut sellainen tekninen
rajoitusperuste, jonka huomioon ottamiseksi toi-
milupajdrjestelmé on ollut hyviksyttiva seka sa-
nanvapauden ettd elinkeinovapauden nidkdkul-
masta. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnos-
saan, ettd ehdotettu verkkotoimilupia koskeva
sddntely ei ole sananvapauden tai elinkeinova-
pauden kannalta ongelmallista, koska sédéntelyn
perusteena on edelleen taajuuksien niukkuus.
Televisio- ja radiotaajuuksista perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd niistd voi edelleen esiintyd
niukkuutta siten, ettd kaikille hakijoille ei niitd
ole tarjolla, joten perustuslakivaliokunta ei pita-
nyt téltdkddn osin toimilupajirjestelmén sdilyt-
tdmistd tdssd vaiheessa ongelmallisena. Perus-
tuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd jo nyt on
kyseenalaista, voidaanko toimilupajéirjestelméaa
endd perustella sananvapauden edellytysten tur-
vaamistarkoituksella etenk&én siltd osin kuin ky-
symys ei ole 26 §:ssd tarkoitetusta yleisen edun
televisiotoiminnasta. Ndin ollen perustuslakiva-
liokunta katsoi lausunnossaan, ettd taajuuksien
niukkuuden edelleen vdhentyessd on syytd siir-
tyd kevyempéén sddntelytapaan.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd eh-
dotettua toimilupajdrjestelmén uudista-
mista ja yksinkertaistamista mm. taajuuk-
sien kdyton tehostamisen, hallinnollisen
taakan keventdmisen ja joustavuuden li-
sddntymisen kannalta téssd vaiheessa pe-
rusteltuna ja kannatettavana.

Esityksen mukaan jo kiytossd oleviin taajuuk-
siin ei voitaisi kdyttdd huutokauppamenettelys,
mutta ndistd ns. vanhoista tele- ja televisiotoi-
minnan taajuuksista perittiisiin  esityksen
288 §:n mukaan taajuuksien kdyton tehostami-
seksi markkinaehtoinen taajuusmaksu. Valio-
kunta katsoo, ettd vertailevalla menetelméilld
myonnettidvien verkkotoimilupien taajuuksiin on
perusteltua liittdd ehdotettu markkinaehtoinen
taajuusmaksu siten, ettd ndiden taajuuksien ra-
jallista luonnonvaraa ei enéé jatkossa kéytettdisi
korvauksetta. Valiokunta pitdd nditd [ahtokohtia
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taajuuksien tehokkaan kéyton kannalta kannatet-
tavina ja ehdotettua taajuusmaksujen tasoa saa-
dun selvityksen perusteella esimerkiksi joihin-
kin muihin EU-maihin verrattuna my0s taajuuk-
sien kayttéjien kannalta kohtuullisena.

Puolustusvaliokunnan lausunnossa (PuVL
4/2014 vp) on tuotu esille, ettd puolustusvoimil-
ta perittdvin taajuusmaksun suuruutta arvioita-
essa on otettava huomioon, ettd kyse on yhdesté
yhteiskunnan perustoiminnosta, jota ei ole pe-
rusteltua rasittaa suhteellisesti samansuuruisella
taajuusmaksulla kuin kaupallista toimintaa. Lii-
kenne- ja viestintivaliokunta katsoo saamansa
selvityksen perusteella, ettd puolustusvoimien
taajuusmaksun voimaantulolle on varattu varsin
pitkd, vuoden 2024 alkuun ulottuva siirtymaéai-
ka, jonka aikana puolustusvoimien on mahdol-
lista siirtyd kdyttdmaén yleiseurooppalaisesti so-
tilastaajuuksille varattuja taajuuksia. Lisdksi
puolustusvoimien taajuusmaksun méérd on mak-
sun laskentakaavassa kdyttotarkoituskertoimen
avulla médritelty olennaisesti matalammaksi
kuin markkinaehtoisilla toimijoilla.

Valiokunta kiinnittdd saamansa selvityksen
perusteella huomiota siihen, ettd jatkossa mah-
dollisesti matkaviestinkdyttoon tulevien taa-
juuksien kaytolla saattaa olla televisiokuvan héi-
riditd lisdavid vaikutuksia ja titd vastaavia vai-
kutuksia voi olla myds esimerkiksi erdilld tuuli-
voiman kéyttotavoilla. Valiokunta pitdd koh-
tuullisena, ettd hdirion aiheuttaja huolehtii tilan-
teen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteisti ja
myds vastaa kustannuksista. Valiokunta viittaa
myds esityksen 16 §:n 3 momentin 5 kohtaan,
jonka mukaan verkkotoimilupaan voidaan liit-
tdd ehtoja, jotka koskevat toimiluvan haltijan
velvollisuutta poistaa toiminnastaan muulle
médrdysten mukaiselle radioviestinnille aiheu-
tuvat héiriot sekd ndiden hdirididen poistamises-
ta aiheutuvien kustannusten korvaamista.

Valiokunta on jo aiemmin katsonut, etté
tdmén kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaat-
teen tulisi olla yleisemminkin taajuuk-
sien hédirididen yhteydessd noudatettava
lahtokohta.
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Huomattavan markkinavoiman siéntely ja
hinnoittelun valvonta

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty varsin pal-
jon kritiikkid huomattavan markkinavoiman
sadntelyyn (HMV-sédidntely) ehdotetuista mm.
hinnoittelun valvontaa koskevista muutoksista.
Asiantuntijakuulemisessa on myos tuotu esille
huoli viranomaisten roolien nykyisestd moninai-
suudesta esimerkiksi yhtd aikaa valvovana ja
toisaalta markkinoiden toimintaa ohjaavana vi-
ranomaisena.

HMV-sdintelyn tavoitteena on, ettd viestinta-
verkkoja ja viestintdpalveluita on kohtuullisin
ehdoin kaikkien teleyritysten ja kdyttdjien saata-
villa koko maassa. HMV-sdéntelylld voidaan
tarvittaessa pyrkid edistimididn markkinoiden
toimintaa ja kilpailua sekd mahdollistamaan
my0s uusien toimijoiden tulo markkinoille. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd HMV-
sddntelystd ei synny suoraan velvoitteita mille-
kéédn teleyritykselle. Mekanismin tarkoituksena
on, ettd Viestintdvirasto madrittelee huomatta-
van markkinavoiman yritykset sddnnollisin vé-
liajoin tekemiensd markkina-analyysien perus-
teella tiettyjen tukkumarkkinoiden tuotteiden tai
palveluiden osalta. HMV-yrityksille asetettavat
velvollisuudet voivat koskea esimerkiksi ver-
kon kéyttooikeuden luovutusta, verkkojen yh-
teenliittdmistd tai nithin liittyvdd teleyritysten
vilistd hinnoittelua. Valiokunta toteaa, ettd huo-
mattavan markkinavoiman sddntely pohjautuu
EU-lainsédadantdon.

Esityksen 71 §:n mukaan Viestintdvirasto
voisi asettaa HMV-yritykselle sekd poikkeuksel-
lisissa tilanteissa 72 §:n perusteella myos muul-
le teleyritykselle velvollisuuden noudattaa lais-
sa médriteltyd kustannussuuntautunutta, vihit-
tdishinnasta tehtdvddn védhennykseen perustu-
vaa tai oikeudenmukaista ja kohtuullista hinnoit-
telua.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU-
lainsdddéanto edellyttdd kdytdnndssd ennakollis-
ta reagointia HMV-yrityksistd johtuviin kilpai-
luongelmiin siten, ettd myds kohtuuton hinnoit-
telu voidaan estdd. Saadun selvityksen mukaan
esityksessd pyritddn vastaamaan niihin kilpai-
luongelmia koskeviin ennakollisen puuttumisen
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vaatimuksiin antamalla 71 §:n 4 momentissa
Viestintévirastolle toimivalta asettaa sdédnnellyl-
le tuotteelle kustannussuuntautunut enim-
méishinta kolmeksi vuodeksi. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan Suomessa viestintdpal-
veluiden hinnat eivdt ole EU-maiden vilisessd
vertailussa yleisesti ottaen korkeita. Matkavies-
tinpalveluiden hinnat ovat EU:n halvimpien jou-
kossa, mutta esimerkiksi kuparitilaajayhteyden
tukkuhinnat ovat Suomessa huomattavan kor-
kealla tasolla, tilastojen mukaan EU:n korkeim-
pia. Talousvaliokunta totesi lausunnossaan pité-
vénsd perusteltuna arviota, jonka mukaan esityk-
sen huomattavaa markkinavoimaa koskeva sién-
tely ja kuluttajien oikeuksiin liittyvét uudistuk-
set tulevat parantamaan edellytyksid kohtuuhin-
taisille ja -ehtoisille yhteyksille ja laadukkaille
viestintdpalveluille.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille né-
kemyksend, ettd esityksen mukaisen enim-
méiishinnan asettamisen tulisi olla ainoastaan
viimesijainen keino. Esityksen 71 §:n mukaan
enimmadishinta voidaan asettaa, jos kustannus-
suuntautuneen hinnoittelun vastainen hinnoitte-
lu aiheuttaisi vakavaa haittaa markkinoilla, eika
pelkkdd kustannussuuntautunutta hinnoittelu-
velvoitetta voida pitda riittdvédnd kilpailun estei-
den poistamiseksi tai kilpailun edistdmiseksi ky-
seisilld markkinoilla. Valiokunta pitdd tété
71 §:n ldhtokohtaa perusteltuna ja kannatettava-
na. Hinnoittelun valvontaa koskevilla ehdotuk-
silla on tarkoitus varmistaa tukkutason hintojen
kohtuullisuus. Télld voidaan mm. edistidd uusien
yrittdjien mahdollisuuksia pddstd markkinoille
ja lisdtd kilpailua, mikd puolestaan on omiaan
mm. parantamaan kéyttdjille tarjottavien vies-
tintdpalvelujen saatavuutta ja hinta-laatusuhdet-
ta. Valiokunta pitdd hinnoittelun valvontaa kos-
kevaa sdéntelyd nédiden painavien yhteiskunnal-
listen tarpeiden kannalta tarpeellisena.

Hinnoittelun tarkastelun ldhtdkohtana olisi
jatkossa aiheutuneiden kustannusten sijasta te-
hokkaan toimijan kustannukset. Valiokunta pi-
tdd titd ehdotusta markkinoiden tehokkaan toi-
minnan kannalta perusteltuna.

Valiokunta katsoo saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd Viestintdvirastolla on myds kan-
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sainvdlisesti vertailtuna tédnd péivdnd suhteelli-
sen niukasti toimivaltuuksia markkinoiden séén-
telyssd. Valiokunta pitdd nidin ollen ehdotuksia
perusteltuina ja katsoo, ettd mahdollisten epi-
kohtien ehkdisemiseksi on hyvi, ettd valvovalla
viranomaisella on tarvittaessa riittidvit tydkalut
lakisddteisen tehtdvénsd hoitamiseen.

Valiokunta korostaa, ettd markkinasidan-
telyd ja velvoitteiden asettamista tulee
kayttdd  oikeasuhtaisesti. = Markkina-
analyysit on tehtivd sdannéllisin vé-
liajoin, ja jos markkinoita koskeva ana-
lyysi selkedsti osoittaa, ettd markkinoilla
ei ole ongelmia ja kilpailu toimii, velvoit-
teita ei tule asettaa ja vastaavasti jo mah-
dollisesti aiemmin asetettuja velvoitteita
tulee tarvittaessa poistaa. Sadntelytar-
peen arvioinnissa tulee ottaa huomioon
myos markkinoiden kehitysaste eikd ke-
hittyméssd olevia markkinoita tule rasit-
taa liiallisella sdantelyll4.

Selkeisiin markkinavoiman vaarinkdytoksiin ja
kilpailun héiridihin seké tdméan kaltaisissa tilan-
teissa erityisesti kdytdnnossd monopoliasemas-
sa olevien toimijoiden toimintaan tulee kuiten-
kin voida tarvittaessa puuttua, ja valiokunnan
kisityksen mukaan esitykselld luodaan tdhén en-
tistd parempia edellytyksié.

Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd 1dhtokohtai-
sesti voimakkaasti sdénnellylld alalla tulisi pyr-
kid pikemminkin sddntelyn vihentdmiseen kuin
sen lisdéimiseen, ja rajoittavan sdédntelyn sijasta
mahdollistavaan ja investointeja edistdvdin
sddntelyyn. Toimijoiden hallinnollista taakkaa
ei tule lisété, jollei se ole valttdmatonta.

Valiokunta ehdottaa eduskunnan hyviksytté-
véksi lausuman, jonka mukaan

eduskunta edellyttid, ettd viestintimark-
kinoiden sddntelyssd ja tietoyhteiskunta-
kaaren toimeenpanossa pyritidn keskei-
sind ldhtékohtina sddntelyn ja hallinnol-
lisen taakan vihenemiseen, palvelukehi-
tyksen mahdollistamiseen sekd alan in-
vestointien edistimiseen (Valiokunnan
lausumaehdotus 3).
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Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd
erityisesti teleyrityksille koituisi esityksen myd-
td lisdkustannuksia mm. viranomaismaksuista,
kuten tietoyhteiskuntamaksusta. Valiokunta pi-
tdd nykyisen viestintimarkkinamaksun ja tieto-
turvamaksun yhdistdmistd yhdeksi tietoyhteis-
kuntamaksuksi kannatettavana. Esityksessd eh-
dotetaan myds maksun madrdytymisen yksinker-
taistamista ja pyritddn lisddméadn maksun méaa-
rdytymisen ennakoitavuutta.

Valiokunta pitdd Viestintdviraston tietoyh-
teiskuntakaaressa sdddettyjd tehtdvid viestinté-
markkinoiden ja koko tietoyhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta erittdin tarkeind ja katsoo, ettd
ehdotetuilla maksuilla on vélttimatonta turvata
viraston tehtdvien tehokas toteuttaminen.

Laajakaistarakentaminen

Valiokunta toistaa aiemman kantansa, jonka mu-
kaan valiokunta on edelleen huolissaan laaja-
kaistaverkon investointien kattavasta toteutumi-
sesta, etenkin joidenkin valokuituverkkojen ra-
kentamista koskevien hankkeiden etenemisesté.

Valiokunnan mielesti yhteiskunnan tulee
olla jatkossakin mukana edistimissa
haja-asutusalueiden laajakaistainvestoin-
teja ja hankkeiden toteuttamista mm. kan-
salaisten yhdenvertaisuuden ja palveluta-
son turvaamiseksi myds niilli haja-
asutusalueilla, joille verkkoa on vaikeaa
saada rakennettua puhtaasti kaupallisin
perustein.

Nopean laajakaistan edistdmiselld ja hankkei-
den toteutumisen esteiden purkamisella on mah-
dollista osaltaan pyrkiéd lisddmaédn sekd yksityi-
sen ettd julkisen sektorin tuottavuutta, investoin-
teja ja talouskasvua. Valiokunta toteaa, ettd tele-
yritysten tekemdt investoinnit tai niiden puuttu-
minen vaikuttavat vilillisesti koko yhteiskun-
nan toimintaan.

Valiokunta korostaa, ettd laajakaista-
hankkeen keskeisend periaatteena on
myds jatkossa vélttdméatontd pitdd tekno-
logianeutraalisuutta ja sen mahdollista-
maa joustavuutta myos teknologian kehit-
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tyessd. Eri teknologioita ja seki kiinteité
ettd langattomia verkkoja tdytyy pystyé
my0s kysynnidn mukaan hyddyntdméidn
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaisim-
malla ja kustannustehokkaimmalla taval-
la ja tarvittaessa toisiaan tdydentden. Mo-
lemmille teknologioille ja sekéd langatto-
mien etté kiinteiden verkkojen rakentami-
selle on olemassa selked tarve myds jat-
kossa.

Valiokunta painottaa, ettd laajakaistarakentami-
sen etenemiselld on térked merkitys Suomen li-
hivuosien tietoyhteiskuntakehityksen ja myds
aluekehityksen kannalta. Toimivien ja riittdvédn
nopeiden viestintdyhteyksien tarve korostuu
harvaan asutuilla alueilla, joissa etdisyydet ovat
pitkid ja kaikkia fyysisiéd palveluita ei ole saata-
villa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta 14-
hivuosina on todennékoistd, ettd matkaviestin-
verkkojen kdytossé tullaan siirtymddn nykyista
enemméin kiinteiden kuukausimaksujen sijasta
dataméiérdiseen palvelunkéytostd laskuttami-
seen. Valiokunta toteaa, ettd timéan kaltainen ke-
hitys saattaa paljon kapasiteettia vaativien sisil-
tojen lisddntyessd entisestddn korostaa kiintei-
den verkkojen rakentamisen tarvetta. Valiokun-
ta toteaa, ettd datamadrdisen laskutuksen ongel-
mana kuluttajan kannalta kuitenkin on se, ettd
palvelun hintaa voi olla hyvin vaikeaa arvioida
kiytdnnossa.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille yh-
tend ehdotuksena, ettd osa 700 MHz:n taajuus-
alueesta tulisi aikanaan myontdd langattoman
laajakaistan kdyttoon vertailevalla menetelmal-
l1a. Valiokunta kiinnittdd saamansa selvityksen
perusteella huomiota siihen, ettd 700 Mhz:n taa-
juusalueen mydntdmisesti ei ole vield tehty péa-
toksid ja kyseinen taajuusalue tulee langattoman
laajakaistan  kdyttoon  vasta  aikaisintaan
1.1.2017 alkaen. Esitys mahdollistaa uusien
matkaviestintaajuuksien ~ huutokauppaamisen
valtioneuvoston paétdkselld, mutta se mahdol-
listaa myds niiden myontdmisen nykyiselld ver-
tailevalla menettelylld. Valiokunnan kisityksen
mukaan esitys ei myOskddn estd sitd, ettd osa tie-
tyn taajuusalueen taajuuksista myoOnnettiisiin
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huutokaupalla ja osa vertailevalla menetelmail-
1a. Valiokunta katsoo, ettd myo0s puuttuvista
kansainvilisistd ja EU-tason pdétdksistd johtuen
mydskddn kyseiseltd 700 MHz:n taajuusalueelta
tulevaisuudessa myonnettivien taajuuskaistapa-
rien médrd ja taajuusalueen arvo eivit vield ole
tiedossa. Nain ollen valiokunta katsoo, ettd tis-
sd vaiheessa ja timén hetkisen tiedon pohjalta on
vield ennenaikaista ottaa kantaa kyseisen taa-
juusalueen myontdmiseen. Valiokunta viittaa
hallituksen maaliskuussa 2012 tekeméén taa-
juuspoliittiseen periaatepddtokseen, jossa tode-
taan, ettd kun kyseisen 700 MHz:n taajuusalu-
een osoittaminen matkaviestintoiminnan kéyt-
toon on Suomessa mahdollista, tullaan toimilu-
vat taajuusalueelle myoOntdmédn tavalla, joka
parhaiten edistdd kilpailua markkinoilla. Valio-
kunta pitdd tdrkednd, ettd sitd informoidaan
sdannollisesti ja pidetddn ajan tasalla asian
etenemisestd.
Valiokunta kiinnittdd yleisend kysymyk-
send huomiota laajakaistaverkkojen ra-
kentajien tarpeeseen saada kohtuullinen
suoja tekemilleen investoinneille. Valio-
kunta toteaa, ettd esimerkiksi hyvin pitka-
aikaiset kéyttooikeus- tai hinnoitteluvel-
voitteet eivit ole omiaan kannustamaan
uusiin verkkoinvestointeihin. Verkkoinf-
rastruktuuri-investoinnista tulee saada in-
vestoinnin nykyarvoon ndhden kohtuulli-
nen tuotto, jossa otetaan huomioon myds
investointeihin liittyvét riskit.

Valiokunta kiinnittdd huomiota esityksen 71 §:n
5 momenttiin, jonka mukaan Viestintdviraston
asettamien hinnoitteluvelvollisuuksien tulee olla
kohtuullisia suhteessa niillad tavoiteltaviin péa-
madriin, kannustaa yrityksid investointeihin tu-
levaisuudessa sekd sallia kohtuullinen tuotto
sddnneltyyn toimintaan sitoutetulle pddomalle.
Valiokunta kiinnittd4 huomiota myos siihen, etté
tuoton kohtuullisuutta arvioitaessa voisi olla
paikallaan antaa painoarvoa myds uusien inves-
tointien tekemiselle.
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Verkkotunnukset

Esityksen 21 luvussa nykyistd verkkotunnuksia
koskevaa sididntelyd ehdotetaan muutettavaksi
mm. siten, ettd verkkotunnuksia olisi jatkossa
mahdollista myontdd myos ulkomaalaisille haki-
joille. Nykyisin tunnuksia voidaan myontié vain
Suomeen rekisterdityneelle oikeushenkil6lle tai
yksityiselle elinkeinoharjoittajalle, suomalaisel-
le julkisyhteisdlle, vieraan valtion edustustolle
tai yli 15-vuotiaalle henkil6lle, jolla on kotikun-
ta Suomessa ja suomalainen henkildtunnus.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan voi-
massa oleva sdéntely on ollut osin ongelmallista
EU:n sisdmarkkinasddntelyn nékokulmasta.
Myos talousvaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd Euroopan sisdmarkkinoilla tavaroiden ja
palvelujen vapaan liikkuvuuden kannalta on téir-
kedd, ettd jdsenvaltioissa luovutaan siitd, ettd
verkkotunnuksen haltijan tulisi olla fyysisesti si-
joittautunut maahan. Liikenne- ja viestintdvalio-
kunta pitdd verkkotunnusten myontidmisen avaa-
mista my0s sellaisille yrityksille, yhteiséille ja
henkildille, jotka eivit ole sijoittautuneet Suo-
meen tai Ahvenanmaalle, 1dhtokohtaisesti perus-
teltuna ratkaisuna. Kuulemisissa on osin pohdit-
tu mm. ulkomaalaisten luonnollisten henkildi-
den aitoa tarvetta saada hankkia suomalaisia
verkkotunnuksia. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan nykyisille rajoituksille ei ole enéa
kuitenkaan ndhty kdytdnnon perusteita.

Asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille huo-
li siitd, ettd jos kotimaisia verkkotunnuksia voi-
daan myontdd nykyistd vapaammin, tdlld saate-
taan lisdtd riskid siihen, ettd suomalaista verkko-
tunnusta kdytetddn esimerkiksi suomalaisiin
kohdistuvien huijausten toteuttamiseen, milld
voisi olla vaikutuksia myds suomalaisia verkko-
tunnuksia kohtaan yleisesti tunnettavaan luotta-
mukseen. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan huijausten mairdd koskevista ilmidistd ei
kuitenkaan ole ollut vastaavissa tilanteissa sel-
keitd kansainvilisid esimerkkejd. Valiokunta ko-
rostaa Viestintdviraston roolia ja tarvetta puut-
tua tilanteisiin ajoissa, mikédli verkkotunnusten
myOntdmiseen liittyen syntyy jonkinlaisia lie-
veilmidita.
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Esityksessd ehdotetaan myds verkkotunnus-
toiminnan uudistamista siten, etti jatkossa Vies-
tintdvirasto olisi edelleen verkkotunnusten hal-
linnollinen rekisterinpitdjd, mutta verkkotunnus-
asioissa asioitaisiin viraston sijasta verkkotun-
nusvélittdjien kanssa. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan tdmé vastaa yleisesti kansain-
vélisesti omaksuttuja kdyténtojd. Valiokunta pi-
tédd ehdotusta hyvind, mutta kiinnittdd huomiota
verkkotunnusvilittdjien tietoturvallisuuden ja
asiakaspalvelun tason turvaamisen tarpeeseen.

Yleispalvelu ja yleispalvelun hinnoittelu

Yleispalveluvelvollisuudella pyritddn nykyisin
varmistamaan, etti jokainen Suomessa voi saa-
da kayttoonséd perustasoisen internetliittymén ja
puhelinyhteyden. Esityksessd ehdotetaan, ettd
jatkossa myos yhteystietopalvelun tarjoajalle
olisi mahdollista asettaa yleispalveluvelvolli-
suus.

Viestintdvirasto voisi esityksen 86 §:n perus-
teella asettaa yleispalveluvelvollisuuden, jos sen
tekemd markkina-analyysi osoittaa, etti esteet-
tomid ja kohtuuhintaisia yhteystietopalveluja ei
ole markkinoilla tarjolla riittdvisti. Esityksen
perustelujen mukaan tekninen kehitys on osit-
tain johtanut siihen, etti palveluja tarjotaan séh-
koisesti ja esimerkiksi painettuja puhelinluette-
loja ei ole endd entiseen tapaan saatavilla. Jat-
kossakin on kuitenkin tarpeen varmistaa, etti
puhelinnumerot ja nimi, osoite yms. yhteystie-
dot ovat riittdvin helposti saatavilla.

Valiokunta pitdd erittdin hyvéni, ettd ehdo-
tuksessa on kiinnitetty huomiota palvelujen es-
teettomyyteen ja erityisryhmien, kuten vam-
maisten, aseman parantamiseen. Valiokunta
kiinnittdd samalla huomiota tarpeeseen arvioida
jatkossa myds erilaisten sdhkodisten palvelujen
yhteystietojen luettelointitarpeita ja mahdolli-
suuksia. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd té-
mén kaltaisessa arvioinnissa on syyté ottaa eri-
tyisesti huomioon yhteystietojen kohteiden yksi-
tyisyyden suojaan liittyvit nikdkohdat. Valio-
kunta pitdd yhteystietopalvelujen lisddmista
yleispalvelusddntelyn piiriin kannatettavana, ja
pitdd hyvind myos esityksen 91 §:n ehdotusta
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siitd, ettd yleispalveluyrityksen tulisi tiedottaa
yleispalvelutuotteistaan, jotta kéyttdjat osaavat
niitd nykyistd paremmin my0s pyytéa.

Esityksen 91 §:ssd ehdotetaan, ettd jatkossa
yleispalvelun hinta arvioitaisiin ensisijaisesti
keskimidéridisen kdyttdjdn kannalta. Arvioinnis-
sa voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon my®os esi-
merkiksi kohtuulliset liittymén rakentamiskus-
tannukset ja liittymén maantieteellinen sijainti.
Yleispalvelun tavoitteiden toteutumisen kannal-
ta valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd yleispalvelun
hinnat ovat kéyttdjien kannalta kohtuullisella ta-
solla. Valiokunta katsoo, ettd ehdotus kayttija-
nikokulman ensisijaisuudesta on kohtuuhintai-
sen yleispalvelun toteutumisen edistdmiseksi
perusteltu ja parantaa valiokunnan nikemyksen
mukaan erityisesti pienituloisten kéyttdjien ase-
maa. Ehdotuksesta ei valiokunnan arvion mu-
kaan mydskddn aiheudu sédéntelyn tavoitteiden
kannalta arvioituna kohtuuttomia kustannusvai-
kutuksia yleispalveluyrityksille. ~Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd yleispalveluyri-
tykselld on mahdollisuus saada esityksen 94 §:n
perusteella korvaus yleispalvelun mahdollisesti
aiheuttamista kohtuuttomista nettokustannuksis-
ta.

Yleisen edun kanavat ja riippumattomien
tuottajien ohjelmien méirin lisiéiminen

Esityksen 210 §:n mukaan televisiotoiminnan
harjoittajien tulisi jatkossa varata eurooppalais-
ten riippumattomien tuottajien tuottamille ohjel-
mille 19 prosenttia ldhetysajasta tai ohjelmisto-
budjetista nykyisen 15 prosentin sijasta. Valio-
kunta pitédéd ehdotusta oikean suuntaisena ja kat-
soo, ettd esitykselld voidaan osaltaan pyrkié
myo0s sdilyttimdin suomen- ja ruotsinkielisen
riippumattoman tuotannon osuutta kohtuullisel-
la tasolla.

Sivistysvaliokunta piti lausunnossaan (SiVL
5/2014 vp) tarkednd, ettd riippumattomien tuot-
tajien ohjelmille varattavasta osuudesta suurin
osa olisi uutta tuotantoa. Esityksen ja voimassa
olevan sdéntelyn mukaan ndistd ohjelmista puo-
let on oltava viimeisen viiden vuoden aikana
tuotettuja. Liikenne- ja viestintdvaliokunta kat-
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soo, ettd ehdotettu riippumattomien tuottajien
kiintion korotus on jo sellaisenaan merkittdvé ja
tdssd vaiheessa riittdvd muutos. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan nyt ehdotettu taso
on eurooppalaisittain korkea vaatimus. Valio-
kunta toteaa, ettd kiintidilld on pienessd maassa
ja pitkalti kotimaisilla kielilld ohjelmia tekeville
kotimaisille ohjelmatuottajille todennédkdisesti
olennaisesti suurempi merkitys kuin esimerkik-
si jollekin huomattavan suurella kielialueella
toimivalle sisdllon tuottajalle.

Valiokunta pitdd riippumattomien tuotta-
jien ohjelmien kiintién tasoa hyvénd
kompromissina, joka sellaisenaan toden-
nékdisesti edistdd kotimaisten tuotanto-
yhtididen kilpailukyky# haastavassa kan-
sainvilisessd markkinakehityksessa.

Esityksen 26 §:n mukaisesti kaupallisten ylei-
sen edun kanavien ohjelmistotoimiluvan saami-
sen edellytyksiin sisdltyy vaatimuksia, jotka
koskevat mm. suomen- ja ruotsinkielisten ohjel-
mien, uutisten ja ajankohtaisohjelmien tarjoa-
mista sekd mm. dani- ja tekstityspalveluja. Ylei-
sen edun kanavien tulisi olla ldhtokohtaisesti
kaikkien suomalaisten vastaanotettavissa. Ylei-
sen edun kanavalla olisi esityksen 26 §:n mu-
kaan oikeus saada kdyttoonsé toiminnassa tarvit-
semansa madrd maanpééllisen televisioverkon
lahetyskapasiteettia. Sivistysvaliokunta ehdotti
lausunnossaan, ettd lihetyskapasiteetin saata-
vuuden turvaamista tulisi harkita myds esimer-
kiksi sellaisille kotimaisille televisiokanaville,
jotka investoivat kotimaiseen ohjelmatuotan-
toon ja tyollistdvit tekijoitd Suomessa. Liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan televisioldhetystaajuuksista ei kuiten-
kaan endd tdnd pdivdnd esiinny huomattavaa
niukkuutta ja télld hetkelld televisiotoimintaan
varatuilla taajuuksilla on useita kdyttamattomia
kanavanippuja. Valiokunta pitdd kotimaisen si-
siltdtuotannon edistdmisti ja alan tyollistimisti
hyvin tirkednd, mutta ei edelld mainituista syis-
td katso tarkoituksenmukaiseksi ehdottaa ldhe-
tyskapasiteetin saatavuuden turvaamista maini-
tun kriteerin perusteella.
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Valiokunta toteaa, ettd yleisen edun televisio-
toimintaa koskevien vaatimusten tdyttimisestd
tulee huolehtia sekd hakemuksen tekovaiheessa
ettd mm. valvonnan keinoin myos kdytdnnossa,
jotta lupajérjestelmén uskottavuus séilyy. Valio-
kunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota tar-
peeseen arvioida yleisen edun kanaville asetettu-
ja vaatimuksia siltd kannalta, olisiko ndihin vaa-
timuksiin mahdollista jatkossa lisdtd joustonva-
raa vaatimusten tasosta tinkiméttd. Vaatimusten
joustavoittaminen voisi antaa kanaville enem-
mén litkkumavaraa ohjelmaprofiilien osalta ja
omalta osaltaan lisitd katsojien valinnanmah-
dollisuuksia kanavakohtaisten erojen lisddnty-
misen kautta. Valiokunta katsoo, ettd nditd vaih-
toehtoja olisi hyva selvittdd jatkossa.

Televisio-ohjelmien siirtovelvoite

Nykyiseen siirtovelvoitetta koskevaan sdinte-
lyyn ei ole esityksessd ehdotettu muutoksia. Vel-
voitetta koskevaa esityksen 227 §:n sddntelyd
tullaan valiokunnan saaman selvityksen mukaan
arvioimaan jo aiemmin tehtyjen linjausten mu-
kaisesti ennen vuotta 2016. Siirtovelvoitteen pii-
rissd olevien esityksen 26 §:ssd tarkoitettujen
yleisen edun kanavien edelleen ldhettiminen
kaapeliverkossa on nykyisin tekijanoikeuslain
(404/1961) 25 1 §:n perusteella kokonaan vapau-
tettu tekijanoikeuskorvauksista. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt késittelyssi
olevassa esityksessd sddnnelty siirtovelvoite tai
sen jatkaminen on tekijénoikeuslaissa sdddetys-
td tekijanoikeuskorvausten méadrdytymisestd
erillinen asia. Valiokunta viittaa eduskunnan hy-
viksyméddn voimassa olevaan lausumaan (HE
13/2010 vp — LiVM 8/2010 vp), jossa eduskun-
ta edellytti, ettd jos verkko- ja palvelutarjonta
vuosina 2011—2016 kehittyy tavalla, jota ei
voida nyt ennakoida, ja kehitys johtaa tekijdi-
den tai kansalaisten kannalta kohtuuttomaan
lopputulokseen, hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
tekijanoikeuslain 251 §:n  muutostarpeiden
arvioimiseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eu-
roopan komissio on vastikdin edellyttinyt viral-
lisessa huomautuksessaan, ettd nyt kisiteltava-
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nd olevaan esitykseen kuulumattoman tekijénoi-
keuslain 25 1 §:n mahdollinen ristiriita Euroo-
pan unionin sddddsten kanssa arvioidaan ja ettd
oikeus korvaukseen palautetaan mainittuun teki-
jénoikeuslain sddannokseen.

Valiokunta korostaa, ettd sivistysvalio-
kunta piti lausunnossaan komission teke-
mén huomautuksen vuoksi vélttdmatto-
ménd, ettd tekijdnoikeuslakia pikaisesti
muutetaan siten, ettéd tekijoille, esittéjille
ja tuottajille taataan oikeus korvaukseen
jakeluvelvoitteen alaisten kanavien edel-
leen ldhettdmisesta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnitta4 lisak-
si yleisesti huomiota tietoyhteiskuntakaarella
sdddellyssd toimintaymparistossd selkedsti lait-
toman ja tekijinoikeuksia loukkaavan piratis-
min torjunnan merkitykseen mm. laadukkaiden
sisédltdjen tuottamisen ja mediatoimialan kannat-
tavuuden kannalta. Sdhkdiseen toimintaympi-
ristdon olisi tarpeen luoda nykyistd olennaisesti
paremmin toimivia sisdltéjen tuotantoa tukevia
ja toisaalta palvelukehitysti ja kdyttdjien valin-
nanmahdollisuuksia edistdvid sisdllon tarjon-
nan, jakelun ja hy6dyntdmisen malleja.

Televisiokanavien lihetys- ja vastaanottotek-
nologiaan tulossa olevat muutokset

Esityksen ulkopuolelta, mutta sen aihepiiriin
kiintedsti liittyvdnd, valiokunta haluaa kiinnit-
tdd huomiota ldhivuosina jo aiemmin tehtyjen
linjausten mukaisesti toteutuvaan uuteen televi-
sioldhetysten ldhetys- ja vastaanottoteknolo-
giaan siirtymiseen. Maanpéilliset televisiokana-
vien ldhetykset perustuvat vield télld hetkelld
padosin DVB-T-ldhetys- ja vastaanottoteknolo-
giaan. Maanpéillisten terdvipiirtoldhetysten
vastaanottamiseksi tarvitaan kuitenkin uutta 1&-
hetyskapasiteettia sddstdvdd DVB-T2-standar-
din teknologiaa. Uuden teknologian kayttoon-
oton tarpeeseen liittyy my0s televisiotoiminnas-
sa nykyisin kéytettdvin 700 MHz:n taajuuksien
siirtdminen aikaisintaan 1.1.2017 lukien matka-
viestinkayttoon.
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Maksutelevisiotoimijoilla tulee todennékdi-
sesti olemaan hyvin keskeinen rooli uuteen tek-
nologiaan siirtymisessd, silld kéytinndssd ne
siirtyvét selkedsti muita toimijoita aikaisemmin,
eli jo vuonna 2017, kokonaan uuden tekniikan
kéyttoon. Valiokunta on jo aiemmin lausunut,
ettd se pitdd riittdvdan pitkdd siirtyméjaksoa
maanpddllisen televisioverkon vapaasti vastaan-
otettavien kanavien osalta kiytdnnossd viltta-
méttdménd. Yhtend selkednd 1dhtokohtana siir-
tymadsséd on ollut, ettd katsojien tulisi voida itse
padttad, koska he siirtyvét terdvipiirtoldhetys-
ten katsojiksi.

Valiokunta korostaa, ettd katsojien ja uu-
teen tekniikkaan siirtymisen onnistumi-
sen kannalta aivan olennaista tulee ole-
maan kattavasta tiedottamisesta huolehti-
minen. Television katsojien kannalta on
hyvin tirkedd tietdd kdytdnnossdkin hy-
vissd ajoin niistd ratkaisuista, jotka tule-
vat vaikuttamaan tarvittaviin laitehankin-
toihin. Valiokunta toteaa, ettd median
kéyttdjien asema ja tasapuolisuus tulee
pystyd turvaamaan sdhkoisen median
markkinoiden muutoksista ja tekniikan
kehittymisestd huolimatta.

Valiokunta pitdd erittdin tirkednd l&htokohtaa,
jonka mukaan kansalaisille uuden tekniikan
kiyttoonotosta aiheutuvat negatiiviset vaikutuk-
set pyritddn minimoimaan.

Paikallisradiotoiminta ja lyhytaikaisen radio-
toiminnan ketjuttamisen ja mainonnan Kkiel-
lot

Paikallisradiotoiminta on huomattavalta osin ke-
hittynyt suurempien omistuskeskittymien ja ket-
jutusten suuntaan, ja paikallisen identiteetin
kannalta tdrkedn paikallisen ohjelmasisidllon
médrd on selkedsti vihentynyt. Aidosti pienten
paikallisten toimijoiden miéird on laskenut, ja
nykyisissd toimiluvissa vaadittavan paikallisen
tiedonvélityksen méérd on suhteellisen pieni.

Valiokunta pitdd kehityssuuntaa erittdin
valitettavana ja katsoo, ettd jatkossa myds
lainsdddannossé tulisi kiinnittdéd erityisté
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huomiota paikallisradiotoimintaan ja
my0s sen kaupalliseen kannattavuuteen
paikallisen identiteetin kannalta keskei-
sen paikallisradiotoiminnan ja muun pai-
kallisen median toiminnan elpymiseen
panostamista erityisen tarkednd.

Esityksessd paikallisen radiotoiminnan kannalta
keskeistd sddntelyd ovat mm. radiomainonnan
madrdd koskevat sddannokset. Esityksen mukaan
radiotoiminnan mainonnan enimméismaérdi ko-
rotettaisiin nykyisestd kymmenestd prosentista
kahteenkymmeneen prosenttiin paivittdisestd l14-
hetysajasta. Valiokunta pitdd ehdotusta hyvéni
ja katsoo, ettd ehdotuksella parannetaan radio-
toiminnan toimintaedellytyksid. Valiokunta to-
teaa, ettd jatkossa olisi hyvd pohtia myds mah-
dollisuuksia paikallisten ohjelmasiséltdjen lisda-
miseen.

Lyhytaikaista analogista radiotoimintaa, jon-
ka kesto on enintddn kolme kuukautta, saisi esi-
tyksen mukaan harjoittaa ilman ohjelmistotoimi-
lupaa, mutta toimintaan tarvittaisiin kuitenkin
radiolupa. Téllaista lyhytaikaista radiotoimintaa
harjoitetaan tyypillisesti esimerkiksi erilaisten
kulttuuri-, urheilu- tai uskonnollisten tapahtu-
mien yhteydessd. Asiantuntijakuulemisissa on
tuotu esille, ettd lyhytaikaisilla luvilla harjoite-
taan kuitenkin tdlld hetkelld myods kidytdnnossé
pysyvéan luonteista radioldhetystoimintaa, mika
ei ole ollut kyseisen sééntelyn tarkoitus.

Valiokunta katsoo, etté jatkuvaluonteisen
toiminnan perustaminen pidempiaikaisen
ohjelmistotoimiluvan pohjalle on oikea ja
kokonaisuutena myos alan toimijoiden
nékokulmasta edullisin ja tasapuolisin
toimintamalli. Téstd syystd liikenne- ja
viestintdvaliokunta pitdd kannatettavana
esityksen 40 §:n 5 momentin lyhytaikais-
ten radiolupien ketjuttamista koskevaa
kieltoa. Kyseisen sdédnndksen mukaan ly-
hytaikaista radiolupaa ei voida myontia
osittainkaan pééllekkéiselle peittoalueel-
le kuin aikaisintaan kahden kuukauden
kuluttua edellisen luvan pédattymisesta.
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Esityksen 223 §:n 3 momentin mukaan ilman
esityksen 34 §:ssi tarkoitettua analogisen radio-
toiminnan ohjelmistotoimilupaa harjoitettavas-
sa radiotoiminnassa l&hetettdvd kaupallinen
viestintd saisi jatkossa olla ainoastaan sponso-
rointia tai kyseiseen radiotoimintaan liittyvad
mainontaa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan asiantunti-
jakuulemisessa ehdotusta on seké kannatettu etté
vastustettu. Esimerkiksi erilaisia tapahtumia
varten perustetun lyhytaikaisen radiotoiminnan
on asiantuntijakuulemisissa katsottu heikenta-
vén saatavuudeltaan rajallisten mainossopimus-
ten hankkimisen kautta pysyvien paikallisradioi-
den kaupallisia toimintaedellytyksid. Toisaalta
on tuotu esille, ettd mahdollisuutta lyhytaikai-
seen radiotoimintaan on kaytetty mydos siten, ettéd
alalle aikova on voinut kokeilla toimintaa ensin
lyhytaikaisesti, ja on pidetty tarpeellisena, etti
tdmén kaltaisessa tilanteessa tulee samalla voi-
da testata my0s toiminnan kaupallista kannatta-
vuutta hankkimalla mainoksia. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan esityksessé ehdotet-
tu rajaus on tarpeen ohjelmistotoimiluvan varai-
sen ja siitd vapaan lyhytaikaisen toiminnan sel-
kedksi erottamiseksi toisistaan.

Valiokunta kuitenkin nikee, ettd ehdote-
tulle mainonnan kiellolle ei ole asiantun-
tijakuulemisen pohjalta arvioituna riitti-
vid perusteita. Valiokunta katsoo, etté
mainonnan kielto voi olla omiaan rajoitta-
maan ja heikentimddn tarpeettomasti
alalle tulon edellytyksié. Perustuslakiva-
liokunta totesi lausunnossaan, etta tillai-
sen sananvapauden rajoituksen perusteen
tulisi liittyd ainakin jollain tavoin itse
mainonnan hyvéksyttivyyteen, jotta sité
voitaisiin pitié perusteltuna, ja totesi, etté
kyseinen sddnnds on perustuslakivalio-
kunnan mielesti syytd poistaa. Liikenne-
ja viestintdvaliokunta ehdottaa, ettd ky-
seinen sdannds poistetaan.

Esityksen 214 §:n 2 momentin mukaan markki-
noinnissa ei saa kayttai uutis- tai ajankohtaisoh-
jelmissa sdannollisesti esiintyvien henkildiden
kuvaa tai ddnté, ja 224 §:ssé taas sdddetdédn aat-
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teellisesta ja yhteiskunnallisesta mainonnasta.
Perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan esille,
ettd kielto kayttid uutis- tai ajankohtaisohjelmis-
sa sddnnollisesti esiintyvien henkildiden kuvaa
tai ddntd sovellettuna yhteiskunnalliseen tai aat-
teelliseen mainontaan merkitsee varsin pitkille
menevad puuttumista sananvapauteen. Perustus-
lakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd kyseis-
td sdéntelyd on ndin ollen muutettava siten, ettd
1. lakiehdotuksen 214 §:n 2 momentin kielto ei
kohdistu 224 §:ssé tarkoitettuun aatteelliseen ja
yhteiskunnalliseen mainontaan, jotta lakiehdo-
tus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjér-
jestyksessa. Liikenne- ja viestintdvaliokunta eh-
dottaa, ettd esityksen 214 §:44n tehdddn tétd kos-
keva rajaus.

Kiyttidjin oikeudet ja kuluttajansuoja

Esitykseen siséltyy useita hyvid ja kannatettavia
palvelujen kéyttdjan oikeuksia ja kuluttajan suo-
jaa parantavia ehdotuksia. Valiokunta pitdd
myos erityisesti kuluttajien kannalta hyvéni,
ettd nykyisin hajanaista sééntelyéd on koottu yh-
tendiseksi kokonaisuudeksi. Esityksen 128 §:n
mukaan tilanteissa, joissa kuluttaja maksaa tava-
roita tai palveluita matkapuhelimella ja maksu
peritddn puhelinlaskun yhteydessd, kuluttaja
voisi kddntyd myyjan tai palveluntuottajan lisdk-
si myo0s teleyrityksen puoleen. Tdmé voisi olla
tarpeen esimerkiksi sellaisissa ongelmatilanteis-
sa, joissa tilattua tuotetta ei ole toimitettu tai ku-
luttaja ei ole pystynyt keskeyttdmiédn tekeméén-
sd jatkuvaluonteista maksullista tilausta. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan malli vastaa
kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 39 §:ssd
sdddettyd luotonantajan ja myyjén tai palvelun
suorittajan yhteisvastuuta, jota sovelletaan luot-
tokortilla maksettaessa. Valiokunta katsoo, ettd
ehdotuksella on mahdollista pyrkid ehkiise-
médn vadrinkdytoksid, edistdd mobiilimaksami-
sen yleistymisti ja luoda luottamusta sahkoisten
palvelujen kiyttoon.

Valiokunta pitdd teleyritysten kannalta koh-
tuullisena ja periaatteellisesti tirkednd ehdotet-
tua 128 §:n 3 momentin sdénndsté teleyrityksen
oikeudesta saada kuluttajalle maksamansa méa-
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rd takaisin tuotetta tai palvelua tarjoavalta elin-
keinonharjoittajalta tai siltd teleyritykseltd, jolla
on voimassa sopimus kyseisen elinkeinoharjoit-
tajan kanssa. Esityksen 115 §:n sddnnos oikeu-
desta katkaista laskun kertyminen véarinkaytos-
tilanteissa on térked ja kannatettava seka tilaaji-
en ettd teleyritysten kannalta. Sd&nndksen mu-
kaan teleyritys voisi olla yhdistdméttd puheluita
tai muutoin estdd sellaisen viestintdpalvelun
kéyton, jonka ilmeisend tavoitteena on oikeudet-
toman taloudellisen hyddyn tavoittelu. Valio-
kunta toteaa, ettd sddnndksen perusteella on
mahdollista pyrkid estdimddn myds ulkomailta
Suomeen suunnattuja tdménkaltaisia vidrinkay-
tosyrityksid.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu yhtend
epidkohtana kuluttajan kannalta esille, ettd inter-
netyhteyspalveluita markkinoidaan yleensd nii-
den maksiminopeudella, joka saattaa kuitenkin
olla kdytdnndssd huomattavasti palvelun keski-
médrdistd tai tavanomaista nopeutta suurempi.
Valiokunta katsoo, ettd kyseistd asiaa olisi hyva
selvittdd ja arvioida jatkossa.

Viestintépalvelua koskevat sopimukset ovat
osittain myds palvelujen luonteesta johtuen
usein monimutkaisia, ja niiden ymmartdminen
saattaa olla erityisesti joillekin erityisryhmille
vaikeaa. Valiokunta pitdd tiltd kannalta erittdin
kannatettavana ja periaatteellisesti tirkednd esi-
tyksen 107 §:n vaatimusta sopimusehtojen laati-
misesta selkedlld ja ymmarrettivilld kielelld.

Esityksen 198 §:n mukaan kéyttdjana ja tilaa-
jana oleva luonnollinen henkild voi maksutta
kieltad teleyritykseltd ja yhteystietopalvelun tar-
joajalta yhteystietojen luovuttamisen ja julkaise-
misen yhteystietopalveluun. Valiokunta pitdd
ehdotusta perusteltuna ja kéyttdjien oikeuksia
edistivini.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille tar-
ve sddtdd suoramarkkinoinnin kieltorekisteristd
ja tarve arvioida, tulisiko myds yrityksille koh-
distetulta  sdhkoiseltd  suoramarkkinoinnilta
edellyttdd suostumusta. Kieltorekisteriin voitai-
siin merkitd yksityishenkildiden yhteystietoja,
kuten sellaisia puhelinnumeroita, joihin ei halu-
ta kohdistettavan suoramarkkinointia. Valiokun-
ta pitdd erityisesti suoramarkkinoinnin kieltore-
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kisterid koskevan sddntelyn arvioimista erittdin
kannatettavana ja tarpeellisena.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
hallituksen esityksen kiyttdjédn ja tilaajan oi-
keuksia koskevan V osan perusteluissa on todet-
tu virheellisesti sivulla 142, ettd laissa tarkoitet-
tu kayttdja voisi olla oikeushenkild tai luonnol-
linen henkil6. Tulkintaepéselvyyksien vélttdmi-
seksi valiokunta toteaa, ettd 3 §:n mééritelmén
mukaisesti laissa tarkoitetaan kayttdjalla luon-
nollista henkildd, joka palvelun tilaajana tai
muuten kdyttdd viestintépalvelua tai lisdarvopal-
velua.

Verkon neutraliteetti

Verkkoneutraliteetissa on kyse periaatteessa
kaikkien viestintdverkon sisdltéjen ja palvelu-
jen tasapuolisesta kohtelusta ja kiyttdjien kan-
nalta ennen kaikkea verkkojen ja palvelujen kéy-
ton rajoittamattomuudesta seki toisaalta kéytta-
jien valinnanvapaudesta. Erilaisten internetin si-
siltdjen ja palvelujen tarjoajien kannalta kyse on
syrjimittomyydestd ja tasapuolisista toiminta-
mahdollisuuksista. Ehdotetussa 110 §:ssd vah-
vistettaisiin verkkoneutraliteetin periaate, jolla
esityksen perustelujen mukaan tarkoitetaan
kayttdjan oikeutta valita vapaasti internetliitty-
ménsd kautta kéytettdvét palvelut. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU-tasolla on
parhaillaan valmisteilla eurooppalaisia sdhkdoi-
sen viestinndn sisdmarkkinoita koskeva asetus,
ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan on
todennékoistd, ettd asetus tulee sisdltdmdin
myos verkkoneutraliteettia koskevaa sdantelya.

Esityksen perustelujen mukaan ldhtokohtai-
sesti internetyhteyspalvelua tarjoava teleyritys
el saa rajoittaa liikennettd tiettyihin osoitteisiin
tai kohdistaa rajoituksia tietyn tyyppiseen lii-
kenteeseen. Ehdotetussa sddnndksessé saddettii-
siin tyhjentdvidsti niistd tiukoista perusteista,
joilla timin kaltaisia rajoituksia voitaisiin aset-
taa.

Valiokunta korostaa, ettd internetyhteys-
palveluissa tulee olla selkednd 1&htokoh-
tana verkkoneutraliteetti, ja laissa sdédde-

16

Perustelut

tyt mahdollisuudet asettaa rajoituksia
ovat aina poikkeuksia tdhén paddsadantoon.

Verkon toimivuuden, palvelun laadun ja
mm. ruuhkan sietokyvyn takia on kdytén-
ndssd valttdimatontd, etté teleyritys saa to-
teuttaa ehdotetussa sdéinnoksesséd tarkoi-
tetulla tavalla mm. sellaiset liikenteenhal-
lintaan ja tietoturvan toteuttamiseen liit-
tyvét toimenpiteet, jotka ovat palvelun
toimivuuden varmistamiseksi ja toisaalta
laissa sdéddettyjen velvoitteiden toteutta-
miseksi valttimattomid.

Liian tiukka verkkoneutraliteettia koskeva sidén-
tely voisi heikentdd verkkojen toimintaa ja joh-
taa viime kddessd palvelun laadun heikkenemi-
seen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
palvelun toimivuuden kannalta vélttimattomia
liikkenteenhallinnan toimenpiteitd ei kuitenkaan
tule késitteellisesti sekoittaa esimerkiksi kaupal-
lisista tarpeista tai palvelujen tuotteistamisesta
johtuviin toimenpiteisiin. Valiokunta pitda tér-
kednd, ettd jalkimmadisistd rajoituksista tulee
sddnndksessd ehdotetun mukaisesti aina nimen-
omaisesti sopia palvelusopimuksessa.

Léhtokohtaisesti on myos kayttdjan etu, ettd
teleyritys voi tarjota erilaisia internetliittymid.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tuksen perusteella sallitut sopimuksessa asetet-
tavat rajoitukset voivat ndkya kayttéjélle esimer-
kiksi liittymédn nopeudessa tai jossain tapauksis-
sa tiettyjen sovellusten ja palvelujen kédyton ra-
joituksina. Esimerkiksi pelkéstdén jotain tiettyd
vithdepalvelua varten tuotteistetussa internetyh-
teyspalvelussa tietynlainen liikenne voisi olla
priorisoitu siten, ettd esimerkiksi terdvipiirtoi-
nen videokuva toimii erityisen laadukkaasti. Jos
kuluttaja haluaa hankkia juuri tdllaisen interne-
tyhteyspalvelun ja sopimuksessa on selkedsti ja
kattavasti sovittu palvelun ominaisuuksista, ra-
joitus ei olisi ongelmallinen ehdotetun sdanndk-
sen kannalta.

Valiokunta pitdd keskeisend, ettd asiak-
kaan tulee voida kéyttdd internetyhteys-
palvelua kaikkiin niihin tarkoituksiin, joi-
hin kéyttdjalla on palvelusopimuksen ja
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palvelusta annettujen tietojen perusteella
ollut perusteltu aihe olettaa sitd voitavan
kéyttdd. Sopimusehtojen ja annettavien
tietojen tulee olla selkeitd ja kattavia si-
ten, ettd asiakas ymmairtdd mahdollisen
rajoituksen merkityksen ja sen vaikutuk-
set palvelun kédyton kannalta.

Rajoitusten tulisi ehdotuksen mukaan olla syrji-
mattomid, eivatka ne saisi esimerkiksi hidastaa
kohtuuttomasti yhteyden kdyttod. Lisdksi valio-
kunta pitdé selvénd, ettd rajoitukset tulee aina to-
teuttaa tavalla, jolla ei loukata kdyttdjien ja tilaa-
jien perusoikeuksia, ja ettd riski perusoikeuk-
sien loukkaamisesta myds minimoidaan kaytén-
ndn toimenpitein. Rajoitukset on myods keskey-
tettdvd, jos niiden toteuttamiselle ei endd ole
laissa sdddettyjd edellytyksié.

Valiokunta pitdd ensisijaisen tdrkednd,
ettd kuluttajille ja yrityksille on myds jat-
kossa tarjolla riittdvasti sellaisia kohtuu-
hintaisia internetliittymié, joiden kayttd
on palvelujen ja sovellusten kdyton suh-
teen rajoittamatonta.

Valiokunta pitdd my6s hyvin térkeénd,
ettd Viestintdvirasto huolehtii ehdotetul-
la tavalla siitd, ettd rajoituksia ei kdytetd
erilaisia sisdltdja tarjoavien palveluntar-
joajien kannalta syrjivésti tai vélineend
epitoivottavien Kkilpailullisten vaikutus-
ten aikaansaamiseen, esimerkiksi kohdis-
tamalla rajoituksia tai soveltamalla kor-
keampaa hinnoittelukdyténtdd internetyh-
teyspalvelun tarjoajan jonkin oman palve-
lun kanssa kilpaileviin palveluihin.

Sédédntely ja erilaisten internetyhteyspalvelujen
tuotteistamiskehitys eivét saa johtaa myoskain
innovaatioiden ja palvelukehityksen kannalta
yleisesti sellaisiin epdtoivottaviin tilanteisiin,
joissa kéyttajat eivét pystyisi kdyttdméén inter-
netyhteyspalvelun kautta uusia tarjolle tulevia
siséltojé tai palveluita.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan
verkkoneutraliteettia nykyisessd sdhkdiseen
viestintdén pitkélti perustuvassa yhteiskunnassa
perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
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mahdollisimman laajan toteutumisen kannalta
tirkednd periaatteena. Perustuslakivaliokunnan
mukaan internetin palveluihin ja sovelluksiin
pédsyn turvaamisella voi olla vélillistd merkitys-
td my0s useiden muiden perusoikeuksien turvaa-
miselle. Téstd syystd perustuslakivaliokunta
edellytti, ettd liikkenne- ja viestintdvaliokunnan
on syytd varmistua siité, ettd pidsiddnnolle ase-
tettavat rajoitukset ovat valttdmattomié, tdsmal-
lisesti rajattuja ja syrjiméttomid.

Valiokunta toteaa, ettd esityksessd ehdotetun
sddnnoksen tulkinnasta on tullut asiantuntija-
kuulemisessa esille osin toisistaan eroavia nike-
myksid.  Valiokunta  ehdottaa  esityksen
110 §:44n erditd yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa tarkemmin yksiloityjd muutoksia ja tdsmen-
nyksid, joilla pykdldn muotoilua tarkistetaan
vastaamaan paremmin ja tdsméllisemmin sdén-
noksen tarkoitusta. Liikenne- ja viestintdvalio-
kunta katsoo, ettd ndilld muutoksilla tdytetidén
my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytetyt vaatimukset. Muutosehdotuksilla ei
muuteta sdfinndksen tarkoitusta.

Valiokunta pitdé erityisen térkeénd, ettd peri-
aatteellisesti hyvin tdrkedn verkkoneutraliteet-
tia koskevan sddnnoksen vaikutuksia arvioi-
daan, ettd Viestintdvirasto huolehtii sadnnoksel-
14 ehdotetuilla keinoilla siité, ettei sddntely joh-
da epétoivottaviin tai yllattdviin vaikutuksiin, ja
ettd tarvittaessa sddnndsté ollaan valmiita muut-
tamaan nopeassakin aikataulussa.

Valiokunta pitdd myos hyvin tirkeédni,
ettd erilaiset viihdekdytdon priorisoinnit
eivit estd tai rajoita erityisesti rajoitta-
mattomaan kdyttoon hankituissa interne-
tyhteyspalveluissa julkisten palvelujen
toimivuutta ja kdyttomahdollisuuksia tai
vaikuta epdsuorasti niiden kehittdmiseen.
Esimerkiksi terveyteen tai turvallisuu-
teen liittyvien jatkossa lisddntyvien sdh-
koisten palvelujen ja tdmén kaltaisten in-
ternetyhteyksiin tukeutuvien toimintojen
toimivuus tulee turvata.

Valiokunta ehdottaa asiasta hyvéksyttdvaksi
lausuman, jonka mukaan

17



LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp

eduskunta edellyttid, ettd verkkoneutrali-
teetin toteutuminen ja sdilyminen sekd in-
ternetyhteyspalvelujen kdyttdjien mah-
dollisuudet hyodyntdd haluamiaan inter-
netin sisdltojd ja palveluja turvataan tie-
toyhteiskuntakaaren toimeenpanossa
(Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Virhe viestintipalvelun toimituksessa

Esityksen 120 §:n 3 momentin mukaan tilanteis-
sa, joissa palvelun keskeytyminen aiheutuu vies-
tintdverkon kunnossapito- ja rakennustoistd tai
tietoturvaan liittyvistd toimenpiteistd, teleyri-
tyksilld olisi oikeus keskeyttdd palvelu nykyi-
sestd 48 tunnista poiketen yhteensd enintddn
24 tunnin ajaksi kuukaudessa siten, ettd palve-
lussa ei vield katsottaisi olevan virhettd néiden
keskeytysten takia. Esityksen mukaan tdmén
kaltaiset keskeytykset on tehtdvd kayttdjille
mahdollisimman vahén haittaa aiheuttavalla ta-
valla. Esitys parantaisi kdyttdjin asemaa siten,
ettd 24 tunnin aikarajan ylittdvalta ajalta kéytta-
jélla olisi jatkossa oikeus vaatia vakiohyvitysti
tai hinnanalennusta. Kaytdnnossd sddnnoksessi
tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla suunni-
teltuja, ja esityksen mukaan niistd tulisi myos
tiedottaa kayttijille tehokkaasti etukdteen. Mai-
nittu aikaraja ei siten valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan koskisi ylléttivid ja ékillisid pal-
velun keskeytystilanteita, kuten myrskytuhoista
tai niihin liittyvistd sdhkonsyoton katkoksista
johtuvia palvelun keskeytymisié.
Asiantuntijakuulemisessa on osin kritisoitu
mainittua ehdotusta ja tuotu esille, ettd velvoit-
teiden ei tulisi olla samanlaisia kaupunkialueilla
ja toisaalta haja-asutusalueilla toimiville teleyri-
tyksille. Valiokunta katsoo, ettd ehdotus etuki-
teen suunniteltujen palvelun keskeytysten enim-
maéisajasta ei ole omiaan asettamaan eri alueilla
toimivia yrityksid kohtuuttomasti erilaiseen ase-
maan. Valiokunta ei myoskdan nde mahdollise-
na, ettd yrityksid eroteltaisiin kyseisessd sdén-
noksessd niiden toiminta-alueiden perusteella.
Valiokunta pitéé néin ollen ehdotusta mm. huol-
totoimenpiteiden suunnitelmallisuuden ja tehok-
kuuden seké erityisesti asiakkaiden oikeuksien
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ja palvelujen kayttomahdollisuuksien turvaami-
sen kannalta perusteltuna.

Yksityisyyden suoja ja tietoturvallisuus

Valiokunta katsoo, etti esityksessd on yleisesti
ottaen kiinnitetty hyvin huomiota luottamuksel-
lisen viestin suojan turvaamiseen sekd palvelu-
jen ja laajalti koko yhteiskunnan toimivuuden
kannalta tdrkedn tietoturvallisuuden edistdmi-
seen.

Valiokunta korostaa, ettd vahva tietoturvalli-
suus ja nykyinen korkea yksityisyyden suojan
turvaamisen taso voidaan ndhdd myds kansalli-
sena kilpailukykytekijand, jonka avulla on mah-
dollista mm. pyrkid houkuttelemaan uusia inves-
tointeja Suomeen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
tietoturvaongelmien kansallisia rajoja kunnioit-
tamattomasta luonteesta johtuen mydskiin on-
gelmia ei ole monissa tapauksissa mahdollista
ehkiistd ja korjata tehokkaasti ilman toimivaa
kansainvélistd yhteistyotd. Tatd tarkoitusta var-
ten erityisesti Viestintdviraston ja muiden mai-
den CERT-toimijoiden vilinen yhteistyd ja tie-
tojen vaihtaminen esityksessd ehdotetulla taval-
la on vélttimatontd myods jatkossa. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan téllaisessa yhteis-
tyOssd tarvitaan joustavuutta, ja kyseinen toi-
minta perustuu pitkélti toimijoiden vilisen luot-
tamuksen sdilymiseen ja vastavuoroisuuteen.
Esityksen 319 §:n 5 momentin mukaan liiken-
ne- ja viestintdministerio paittad jatkossa tieto-
jen luovutuksen kohteista tilanteissa, joissa koh-
teesta padttdmiselld voi olla huomattavaa yhteis-
kunnallista merkittdvyyttd tai huomattavia vai-
kutuksia sdhkdisen viestinndn palvelujen ylei-
seen kehitykseen. Valiokunta toteaa, ettd sdén-
noksessd kuvattu tilanne voi tulla vain poikke-
uksellisesti kysymykseen. Valiokunta pitdé tér-
keédnd, ettd valiokunnan késityksen mukaan ny-
kyisin hyvin toimiva ja joustavuutta ja myds no-
peita ratkaisuja edellyttdvd Viestintdviraston ta-
vanomainen kansainvélinen toiminta jatkuu 14h-
tokohtaisesti nykyiseen tapaan.

Valiokunta katsoo, ettd tietoyhteiskuntakaa-
rella luodaan hyvé pohja tietoturvan ja kybertur-
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vallisuuden kehittdmiselle Suomessa asettamal-
la mm. ne reunaehdot, joiden puitteissa turvalli-
suudesta voidaan huolehtia kansalaisten oikeuk-
sien toteutuminen huomioon ottavalla tavalla.
Tietoturvallisuuden ja kyberturvallisuuden to-
teutumiseksi tarvitaan erilaisten tarpeiden ja oi-
keuksien yhteensovittamista ja ennen kaikkea
toimivaa yhteistyotd sekd julkisen sektorin ettd
yksityisen sektorin eri toimijoiden vélilld. Va-
liokunta korostaa, ettd timédn yhteistyon kehitta-
mistyotd on syytd jatkaa. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan liikenne- ja viestintdminis-
terid on asettanut laajapohjaisen kyberturvalli-
suustyoryhmin, jonka tavoitteena on edistdd
kyberturvallisuutta Suomessa ja jonka tehtdva-
nd on muun muassa tarkastella kyberturvallisuu-
teen liittyvid kysymyksié poikkileikkaavasti lii-
ketoiminnan, hallinnon, tekniikan, lainsdddan-
non ja viestinnén ndkdkulmista.

Valiokunta korostaa avoimen ja eri sekto-
reiden ndkokulmat ja kokonaisvaikutuk-
set huomioon ottavan kehittdmistyon tér-
keyttd kyberturvallisuuden edistamisessé.

Valiokunta pitéd identiteettivarkauksien ennalta
chkdisyd ja niiltd suojautumista tirkednd. Valio-
kunta kannustaa sdhkoisten palvelujen kehitta-
miseksi ja palvelujen kdyton edistdmiseksi etsi-
madn sekd kdytdnnollisia ettd seuraamuksiin liit-
tyvid tai muita lainsddddnnollisid keinoja, joilla
sdahkoisid palveluja kohtaan tunnettavaa luotta-
musta voitaisiin kehittda.

Lisaksi valiokunta katsoo, ettd viime kuukau-
sien verkkourkintaa koskevien tapahtumien
mydtd olisi tarpeen arvioida, tulisiko ja voitai-
siinko kansalaisten urkintaa verkkoymparistos-
sd myo0s erityisesti luottamuksellisen viestin
suoja huomioivin lainsddddnndllisin keinoin es-
tad tai ehkéistd.

Valiokunta ehdottaa hyviksyttidviksi lausu-
man, jonka mukaan

eduskunta edellyttdd, ettd palvelujen
kdyttdjien oikeuksien, kuten yksityisyy-
den suojan ja luottamuksellisen viestin
suojan, sdilymisestd sdhkoisissd palve-
luissa ja verkkoympdristéssd huolehdi-
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taan kaikin keinoin ja mm. kyberturvalli-
suuden kehittdmistydssd pyritidn erityi-
sesti ottamaan ndiden oikeuksien toteutu-
minen huomioon (Valiokunnan lausuma-
ehdotus 4).

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan,
ettd vilitystietojen sdilyttdmistd viranomaistar-
peisiin koskeva Euroopan unionin tuomioistui-
men tuomio antaa my0s perusteita arvioida jos-
sain madrin uudelleen sdhkdisten viestien véli-
tystietoja perustuslain 10 §:ssd turvatun luotta-
muksellisen viestin salaisuuden ndkdkulmasta.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytin-
ndssi viestin tunnistamistietojen on katsottu jaa-
vén luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaa-
van perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle.
Kaytdnnossd sdhkdisen viestinndn kayttoon liit-
tyvit tunnistamistiedot sekd mahdollisuus nii-
den kokoamiseen ja yhdistdmiseen voivat kui-
tenkin olla etenkin yksityiselamén suojan nako-
kulmasta siind méérin ongelmallisia, ettd kate-
gorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen
ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on ylei-
semmin kiinnitettdva myds rajoitusten merkitti-
vyyteen. Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd
titd kannanottoa merkittdvina ja toteaa, etté lin-
jaus on syytd ottaa jatkossa sdhkoistd viestintdd
koskevassa lainvalmistelussa huolellisesti huo-
mioon.

Kisittelya koskevien tietojen tallentaminen

Esityksen 145 §:n mukaan nykyinen ns. lokitie-
tojen tallentamisvelvollisuus ulotettaisiin tele-
yrityksistd viestinndn vélittdjiin eli muihinkin
tahoihin kuin teleyrityksiin. Esityksen mydta
kiytinnossd huomattavan osan suuremmista yri-
tyksistd, yliopistoista jne. tulisi jatkossa sdilyt-
tdd keskeisissd viestinndn vilitystietoja kaytta-
vissd jarjestelmissddn mm. tiedot siitd, kuka néi-
td vilitystietoja on késitellyt, koska kisittely on
tapahtunut ja kuinka kauan vilitystietoja on ka-
sitelty. Kéytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettéd
esimerkiksi yhteisotilaajan ylldpitdméin sdhko-
postijdrjestelmén vilittdmien viestien vilitystie-
tojen kdsittelystd tulisi tallentaa edelld mainitut
tiedot ja sdilyttdd niitd kaksi vuotta niiden tallen-
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tamisesta, jos se on teknisesti ja ilman kohtuut-
tomia kustannuksia mahdollista. Asiantuntija-
kuulemisessa on tuotu esille, ettd késittelytieto-
jen tallentaminen voi olla myds viestinnédn vélit-
tédjdn omassa intressissé, koska lokitietojen avul-
la on tarvittaessa mahdollista osoittaa, ettd véli-
tystietoja on késitelty asianmukaisesti.

Valiokunta korostaa, ettd esityksen 145 §:n
lokitietojen tallentamisvelvollisuudessa ei ole
miltddn osin kyse viestinnén siséllon tai viestin-
tddn liittyvien vilitystietojen tallentamisesta.
Esityksen mukaan velvollisuuden edellytyksend
on, ettd tallentaminen voidaan toteuttaa tekni-
sesti ja se on ilman kohtuuttomia kustannuksia
mahdollista. Tallentaminen ei valiokunnan saa-
man selvityksen ja esityksen perustelujen mu-
kaan ole kaikissa jérjestelmissd teknisesti koh-
tuullisin kustannuksin toteutettavissa. Esityksen
mukaan Viestintdvirasto voi antaa tarkempia
médrayksid sdilyttdmisen teknisestd toteuttami-
sesta.

Valiokunta katsoo, ettd Viestintdviraston
lokitietojen tallentamisen teknistd toteut-
tamista koskevassa médrdyksessd olisi
hyvé huomioida, ettd muilta kuin teleyri-
tyksiltd ei valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan ole kohtuullista edellyttdd kovin-
kaan mittavia ja kustannuksia aiheuttavia
ratkaisuja lokitietojen tallentamisvelvol-
lisuuden toteuttamiseksi. Teleyritysten
osalta valiokunta pitdéd nykyisen kaltaista
lokitietojen tallentamisvelvollisuutta hy-
vin tirkednd myos jatkossa.

Tietojen siilyttiminen viranomaisten tarpei-
siin

Euroopan unionin tuomioistuin antoi huhtikuus-
sa 2014 tuomion yhdistetyissd asioissa C-293/12
ja C-594/12, Digital Rights Ireland ja Seitlinger
ym., jossa tuomioistuin totesi yleisesti saatavil-
la olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tai
yleisten viestintdverkkojen yhteydessé tuotetta-
vien tai kdsiteltdvien tietojen sdilyttimisestd an-
netun direktiivin 2006/24/EY péateméttoméksi.
Kyseiselld direktiivilld sdddetddn teleyritysten
velvollisuuksista sdilyttdd vilitystietoja vaka-
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van rikollisuuden selvittdmistd ja syyteharkin-
taa varten. Valiokunta korostaa, ettd sdilyttdmis-
velvollisuudessa ei ole miltdén osin kyse viesti-
en sisdltojen sdilyttdmisestd.

Suomessa edelld mainittu direktiivi on saatet-
tu voimaan sidhkdisen viestinnédn tietosuojalain
(516/2004) 14 a—-c §:114, jotka on esityksessd
ehdotettu siirrettiviksi keskeisilti osin sellaise-
naan nyt késittelyssd olevan tietoyhteiskunta-
kaaren 19 lukuun.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
keskeinen sisdlto

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eu-
roopan unionin tuomioistuin katsoi tuomios-
saan, ettd unionin lainséétdjd oli direktiivin an-
taessaan ylittinyt ne rajat, joita suhteellisuuspe-
riaatteen noudattaminen olisi EU:n perusoikeus-
kirjan kannalta edellyttdnyt. Unionin tuomiois-
tuimen mukaan velvollisuus sdilyttdd tietyn ajan
tietoja henkilon yksityiseldmaéstd ja hdnen vies-
tinnédstdéin sekd toimivaltaisten viranomaisten
oikeus saada nditi tietoja merkitsee laajamittais-
ta ja vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 ja
8 artiklassa  vahvistettuihin  perusoikeuksiin.
Tietojen sdilyttdminen ja niiden myohempi kéyt-
to ilman, ettd tilaajalle tai rekisterdidylle kéytta-
jélle ilmoitetaan siitd, voi tuomioistuimen mu-
kaan aiheuttaa kyseisille ihmisille tunteen siité,
ettd heidén yksityiseliménsd on jatkuvan tark-
kailun kohteena.

Tuomioistuin toi esille, ettd direktiivin aineel-
lisena tavoitteena on mydtévaikuttaa vakavan ri-
kollisuuden torjumiseen ja lopulta yleiseen tur-
vallisuuteen. Niin ollen tuomioistuin katsoi, ettd
tietojen sdilyttdminen vastaa tehokkaasti ylei-
sen edun mukaista tavoitetta. Ottaen huomioon
toisaalta henkildtietojen suojan térkedn roolin
yksityiseldmdn kunnioittamista koskevan perus-
oikeuden kannalta ja toisaalta direktiivistd tdhdn
oikeuteen kohdistuvan puuttumisen laajuuden,
lainsddtdjan harkintavalta kisiteltdvissd asiassa
on pieni ja valvonnan on oltava tarkkaa. Pelkka
sindnsd hyviksyttdvd ja perustavanlaatuinen
yleisen edun mukainen tavoite ei tuomioistui-
men mukaan yksin voi oikeuttaa katsomaan di-
rektiivissd sdddetyn kaltaista sdilyttdmistoimen-
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pidettd vilttdméattoméksi. Néin ollen direktiivis-
sd on tuomioistuimen mukaan sdddettidva selvis-
té ja tdsmallisistd kyseisen toimenpiteen laajuut-
ta ja soveltamista koskevista sddnndistd, joissa
asetetaan vdhimmdiisvaatimukset. Direktiivi
merkitsee tuomioistuimen mukaan puuttumista
lahes kaikkien Euroopan asukkaiden perusoi-
keuksiin.

Tuomioistuin kiinnitti huomiota mm. siihen,
ettd direktiivin soveltamisala on laaja kattaen
kaikki henkil6t, sdhkdisen viestinndn vélineet ja
viestintdtiedot ilman erottelua, rajoituksia tai
poikkeuksia vakavan rikollisuuden torjunnan ta-
voitteen perusteella. Lisdksi tuomioistuin kiin-
nitti huomiota siihen, ettd direktiivissa ei sdade-
td objektiivisista perusteista, joiden nojalla voi-
taisiin rajoittaa tietoja saavien ja kdyttdvien hen-
kiloiden madrdd sekd kansallisten viranomais-
ten oikeutta saada tietoja ja kiyttda niitd vain va-
kavien rikosten estdmiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan asettamiseen. Tuomioistuin kat-
soi myos, ettd direktiivissd sdddetdén tietojen
sdilytysajasta (6—24 kuukautta) tekemétta tieto-
jen hyddyllisyyteen perustuvaa erottelua eri tie-
toluokkien valilld. Liséksi sdilyttdmisen keston
médrittiminen ei perustu objektiivisiin perustei-
siin sen takaamiseksi, ettd sdilyttdminen rajoit-
tuu tdysin valttimattomaén.

Tuomioistuimen mukaan edelld mainituista
puutteista johtuen direktiivissd ei sdddetd selvis-
td ja tdsmdllisistd sddnndistd, joilla sdddelldén
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettui-
hin perusoikeuksiin puuttumisen laajuutta. Néin
ollen direktiivi sisdltdd laajaperdisen ja erityisen
vakavan puuttumisen néihin perusoikeuksiin il-
man, ettd puuttumista olisi tarkasti rajoitettu
sdannoksilla, joilla voidaan taata, ettd se todella
rajoitetaan tdysin vilttdmattomaén.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tuo-
mio ja direktiivin péateméttoméksi toteaminen
merkitsee kdytdnndssd sitd, ettd direktiivid ei
voida soveltaa eikd sen sdédnndksiin voida vedo-
ta kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
taikka EU:n toimielinten toiminnassa. Direktii-
vi on siten kdytdnnossd menettinyt oikeusvaiku-
tuksensa.
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Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
vaikutuksista

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kési-
teltdvind olevan esityksen tietojen sdilyttdmista
viranomaistarpeisiin koskeva 19 luku ei voi enédd
perustua pateméattoméksi todettuun direktiiviin.
Direktiivin pateméttoméksi toteaminen unionin
tuomioistuimen ratkaisussa ei vaikuta suoraan
kansallisen sddntelyn patevyyteen tai voimassa-
oloon, mutta koska direktiivi ei endd velvoita ta-
mén kaltaiseen sdédntelyyn, sdantelyn tarve ja to-
teuttamismahdollisuudet tulee arvioida kansalli-
sesti. Perustuslakivaliokunta on kisitellyt nyt
kasittelyssd olevasta esityksestd antamassaan
lausunnossa tarkemmin tuomioistuimen ratkai-
sua ja sen vaikutuksia kansalliseen sdéntelyyn.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
unionin tuomioistuimen tuomion perusteella on
padteltdvissd, ettd pelkdstddn sdilytettdvien tie-
tojen laaja kattavuus — kaikki ihmiset, kaikki
sahkoisen viestinnén vélineet ja kaikki viestinta-
tiedot — on oikeasuhtaisuuden kannalta ongel-
mallista. Perustuslakivaliokunnan mukaan avoi-
meksi kuitenkin jad, merkitseek6 viranomaistar-
peita varten sdddetyn sdilyttdmisvelvollisuuden
ulottuminen kaytdnnossd kaikkien sdhkoisid
viestimid kdyttdvien ihmisten tietoihin jo yksi-
nddn oikeasuhtaisuusvaatimuksen loukkausta.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan,
ettd tuomion valossa ndyttéisi joka tapauksessa
olevan perusteltua pyrkid rajaamaan séilyttdmis-
velvollisuutta sekd henkildpiirin ettd viestinnin
sisdllon osalta. Perustuslakivaliokunta toi kui-
tenkin samalla esille, ettd tdimé olisi ilmeisesti
sekd asiallisesti ettd teknisesti erittdin vaikea to-
teuttaa ja sddntely saattaisi myds osoittautua
muiden perusoikeuksien, kuten luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojan, kannalta ongel-
malliseksi. Perustuslakivaliokunta myds totesi,
ettd tdiménkaltainen sddntely vaatisi laajaa ja pe-
rusteellista valmistelua ja ettd tdssd vaihtoehdos-
sa tietoyhteiskuntakaaren 19 luku tulisi poistaa
kokonaisuudessaan lakiehdotuksesta. Perustus-
lakivaliokunta katsoi kuitenkin lausunnossaan,
ettei tuomiosta johdu suoranaista estettd sellai-
selle kansalliselle sddntelylle, jossa oikeasuhtai-
suuden vaatimukset toteutetaan muulla tavoin.
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Lisdksi perustuslakivaliokunta piti selvdné, ettd
sddntelyd puoltaa vakavan rikollisuuden torjun-
taan liittyva hyviksyttavé peruste.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
unionin tuomioistuimen tuomiosta ei perustusla-
kivaliokunnan mielesti sindnsd seuraa, etti pate-
mittomaiksi todetun direktiivin kattamasta asias-
ta ei voitaisi lainkaan séétdd kansallisessa lain-
sdaddnnossa. Perustuslakivaliokunta piti lausun-
nossaan selvind, ettd myds kansallista sddntelyd
on téllaisessa tilanteessa syytd arvioida paitsi
kansallisten perusoikeussdédnndsten myds unio-
nin tuomioistuimen tuomiossa késiteltyjen EU:n
perusoikeuskirjan yksityiseldmédn suojaa
(7 artikla) ja henkilGtietojen suojaa (8 artikla)
koskevien méérdysten valossa. Siten my0s kan-
sallisen sddntelyn on tdytettdvd tuomiossa mai-
nitut edellytykset, vaikka tuomio ei suoranaises-
ti koskekaan kansallista tdytdntdonpanolainséa-
déntoa.

Esitetyn kansallisen sddntelyn piirteitd

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnittdd huo-
miota sithen, ettd unionin tuomioistuin arvioi
edelld mainitussa ratkaisussaan nimenomaan di-
rektiivin perusoikeuskirjan mukaisuutta. Direk-
tiivid tdytdntoon pantaessa kansalliseen lainséa-
dantoon jasenvaltioilla on kuitenkin ollut mah-
dollisuus tdydentdd direktiivin sddntelyd kansal-
lisesti, ja ndin on toimittu aikanaan myds Suo-
messa.

Tama tarkoittaa samalla sitd, ettd voimas-
sa oleva Suomen vilitystietojen séilytté-
mistd koskeva sééntely ja tatd pitkalti vas-
taava esityksen 19 luvun sddntely eivét
valiokunnan nikemyksen mukaan ole
tuomioistuimen ratkaisun kannalta yhté
ongelmallisia kuin direktiivin sééntely.

Unionin tuomioistuimen tuomion myota keskei-
sid kansallisessa sdédntelyssd arvioitavia Kkysy-
myksid ovat sdilytysvelvollisuuden laajuus ja
sdilytettdvien tietojen rajaukset, tietojen kéytta-
misen edellytykset sekd mm. sdilytettivien tieto-
jen sdilytysajat.

Nykyisestd oikeustilasta poiketen esityksessé
ehdotetaan, ettd sdilyttimisvelvollisuus viran-
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omaistarpeita varten koskisi pelkdstddn sisd-
asiainministerion erikseen paédtdksellddn nimed-
méé teleyritystd. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan télld ehdotuksella todennékoisesti vihen-
netddn sdilytysvelvollisten teleyritysten méaéraa,
mikd vihentdd samalla myds sdilytettdvien tieto-
jen midrdd. Valiokunta pitdd myds perusteltuna,
ettd tietojen sdilyttdmisen vaatimista investointi-
kustannuksista vastaava ministerid voi padttda
siitd, mitka teleyritykset tietoja sdilyttavét. Va-
liokunta katsoo, ettd kyseinen ehdotus on
omiaan edistimién yksityisyyden suojan ja luot-
tamuksellisen viestin suojan toteutumista sdilyt-
tdmisvelvollisuuden toteuttamisessa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta koros-
taa, ettd voimassa olevaa lakia vastaavas-
ti nyt késiteltivdnd olevassa esityksessd
tietojen médrdd on olennaisesti rajattu
vaatimalla vain sellaisten tietojen sdilyt-
tdmistd, jotka teleyritys muutoinkin sii-
lyttdd omiin tarpeisiinsa. Valiokunta pi-
tad titd lahtokohtaa perustavaa laatua ole-
vana seikkana kansallisen sdantelyn arvi-
oinnin kannalta.

Lihtokohta tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd Suo-
messa ei edellytetd sdilytettdviksi mitddn sel-
laista tietoa, jota ei teleyritys jo muutoinkin sdi-
lyttdisi omiin tarpeisiinsa, kuten esimerkiksi las-
kun oikeellisuuden varmistamista varten. Sdén-
telylld kuitenkin yhtendistetddn tietojen séilytta-
mistd siten, ettd teleyrityksilld on kyseiset tiedot
saatavilla tietyn ajan siltd varalta, ettd viran-
omaisille syntyy tarve saada kyseisié tietoja. Va-
liokunta toteaa, ettd tietojen sdilyttdmisessd vi-
ranomaistarpeita varten on yleisesti ottaen kyse
tietojen sdilyttdmisajan pidentdmisestd ja yhte-
néistdmisestd. Tiedot siirtyvét ns. jatkosdilytta-
misen ja viranomaisten tarpeita varten sdddetyn
sdilytysvelvollisuuden piiriin, kun tietojen kéyt-
to teleyritysten omia tarpeita varten on péétty-
nyt. Valiokunta korostaa, ettd mikéli nykyinen
Suomessa sdddetyn kaltainen sdilytysvelvolli-
suus viranomaistarpeisiin poistettaisiin  koko-
naan, se ei tarkoittaisi sitd, ettd nditd tietoja ei
sdilytettdisi lainkaan. Tédllaisessa tilanteessa te-
leyritykset sédilyttdisivdt samoja tietoja edelleen
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omia tarpeitaan varten, mutta keskimddrin ly-
hyemmin aikaa ja eri teleyrityksissd erilaisten
sdilytysaikojen mukaisesti.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd voimassa olevaa lakia vastaavasti esityksen
saannokset koskevat ainoastaan tietojen sdilytta-
misvelvollisuutta ja tietojen hyddyntdminen ja
viranomaisten tiedonsaantioikeudet médrdyty-
véit muiden kansallisten sddnnosten, kuten pak-
kokeinolain (806/2011) ja poliisilain (872/2011)
mukaisesti. Esityksen mukaan viranomaistarpei-
siin sdilytettdvid tietoja voidaan kayttdd vain
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen vakavien rikosten selvittdmiseen
ja syyteharkintaan saattamiseen. Perustuslakiva-
liokunta katsoi lausunnossaan, ettd kyseinen
sddntely tiyttad perustuslakivaliokunnan mieles-
td unionin tuomioistuimen ratkaisussa tarkoite-
tun objektiivisen perusteen vaatimuksen rajoit-
taa tietoja saavien ja kéyttdvien henkildiden
midrdd sekd kayttdd niitd vain vakavien rikosten
yhteydessé. Lisdksi perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd tietojen saaminen pakkokeinolaissa ja
poliisilaissa tarkoitetuista televalvontatiedoista
edellyttdd ndiden lakien perusteella tuomioistui-
men lupaa, joten sdéntely on tdltdkin osin ongel-
matonta.

Tietojen sdilytysajaksi on esityksessd médri-
telty 12 kuukautta viestinndn paivdmadéaréstd, kun
direktiivi mahdollistaisi tietojen siilyttimisen
jopa kahden vuoden ajan. Esityksen mukaan te-
leyrityksilld on tietoturvasta ja tietosuojasta
huolehtimista koskevat velvoitteet. Lisdksi sii-
lytettidvét tiedot tulee hivittdd 12 kuukauden sii-
lytysajan pédétyttyd, kun perustetta tietojen késit-
telylle ei endé ole. Teleyrityksen on médritelté-
véd ne henkil6t, joilla on ylipdétéddn oikeus kési-
telld sdilytettivid tietoja, ja huolehdittava siitd,
ettd tilaajan saatavilla on tietoa tietojen sdilytta-
misestd ja sen tarkoituksesta. Liséksi esityksen
mukaan tietojen sdilyttdminen on pyrittiva
suunnittelemaan siten, ettd samoja tietoja ei sii-
lytd useampi teleyritys.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille huo-
li siitd, ettd sdilytettdvien tietojen kerddminen
yhteen tietokantaan voi lisétd hajautettuun tieto-
jen sdilyttdimismalliin verrattuna riskid yksityi-
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syyden suojan ndkokulmasta, koska timénkal-
taisen rekisterin tietoturvan mahdollisesti mur-
tuessa ongelma koskisi kaikkia sdilytettdvid tie-
toja. Taltd osin valiokunta yhtyy periaatteessa
esitettyyn huoleen, mutta kiinnittdd huomiota
sithen, etti jo voimassa oleva laki mahdollistaa
keskitetyn rekisterin toteuttamisen. Valiokunta
korostaa, ettd mikali sdilytettdvié tietoja keskite-
tddn suurempiin kokonaisuuksiin, on ensisijai-
sen tdrkedd, ettd tdménkaltaisissa jarjestelmissé
noudatetaan erittdin tiukkoja tietoturvaperiaat-
teita ja -menettelyja.

Edell esitetyt seikat huomioon ottaen va-
liokunta katsoo, ettd esityksen 19 luku
asettaa tietojen siilyttdmiselle olennai-
sesti tiukempia edellytyksié ja reunaehto-
ja kuin mité tietojen séilyttdmistd koske-
va ja pateméittoméksi todettu direktiivi
edellyttdd. Esitys vastaa pddosin voimas-
saolevaa sddntelyd, ja direktiiviéd kansalli-
seen lainsdddantddmme implementoitaes-
sa on jo aikanaan otettu varsin laajasti
huomioon niitd seikkoja, jotka unionin
tuomioistuimen ratkaisussa on sittemmin
tuotu esille direktiivin puutteina.

Kansallisen sddntelyn tarve

Hallintovaliokunta on korostanut lausunnossaan
(HaVL 9/2014 vp) vilitystietojen sdilytysvel-
vollisuutta koskevien sdédnndsten merkitystéd po-
liisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tyon
kannalta. Hallintovaliokunnan mukaan viestin-
tddn liittyvid historiatietoja tarvitaan ldhes poik-
keuksetta sellaisessa rikosten tutkinnassa, jossa
kiytetddn televalvontaa, ja internetympéristoon
liittyvissé rikostyypeisséd usein valtaosa niytos-
td perustuu viélitystietojen kadyttdmiseen. Hallin-
tovaliokunnan arvion mukaan, mikéli vilitystie-
tojen sdilytysaika laskisi huomattavasti nykyi-
sestd 12 kuukaudesta, se heikentdisi merkitta-
viésti erityisesti televalvonnan ja sitd kautta ri-
kostorjunnan toimintaedellytyksia.

Sadilytettdvid tietoja hyoddyntdvien viran-
omaisten antaman selvityksen mukaan nykyisen
sdilyttamisvelvollisuuden védhentdminen vai-
keuttaisi laajasti rikostutkintaa. Erityisesti tor-
keiden rikosten selvittiminen vaikeutuisi mer-
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kittavisti, koska niiden osalta yksittdinen rikos
saattaa tulla poliisin tietoon vasta varsin pitkalld
viiveelld. Liséksi valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan televalvontatiedoilla on yleisesti ot-
taen televalvonnassa rikosten selvittimisessé
huomattava merkitys. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan vuonna 2013 nykyséddntelyn
perusteella viranomaistarpeisiin  séilytettivid
tietoja pyydettiin 6 222 kertaa, joista 3 665
pyyntdd tehtiin enintdén kuuden kuukauden ku-
luttua viestintdtapahtumasta, 5 321 enintéén yh-
deksédn kuukauden kuluttua viestintdtapahtumas-
taja 5 844 enintdén 12 kuukauden kuluttua vies-
tintdtapahtumasta. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan 95 % ndistd tietokyselyistd on
koskenut matkapuhelinverkon tietoja. Valiokun-
ta kuitenkin pitdd selvédnd, ettd mahdollisia ra-
jauksia ei voida tehdd pelkkien lukumééritieto-
jen perusteella. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan esimerkiksi joidenkin vakavien ri-
kosten tutkinnassa saatetaan tarvita tietoja useis-
ta palveluista, mutta tdmén kaltainen tarve ei
kuitenkaan néy olennaisella tavalla tietopyynto-
jen maarda koskevissa tilastoissa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoo, ettd
viestintdd koskevien tietojen sdilyttdmistd viran-
omaistarpeisiin koskevalle velvollisuudelle on
edelleen olemassa selked ja painava yhteiskun-
nallinen tarve. Nyky-yhteiskunnassa viestinté-
verkkojen ja erilaisten viestintdvélineiden kayt-
té on olennainen osa ihmisten arkea ja yhteis-
kunnan toimintaa ja viestintdd koskevilla tie-
doilla on siten vdistdméttd myds rikostutkinnas-
sa viranomaisten toimintaedellytysten kannalta
keskeinen rooli. Jatkossa tietoyhteiskunnan ke-
hittyessd ndilld tiedoilla tulee olemaan entistd
tarkedmpi merkitys. Valiokunta pitdd vélttdmat-
toménd, ettd erityisesti poliisin toiminnan ja ri-
kostutkinnan kannalta vélttdmittoméin tietojen
sdilyttdmisvelvollisuuden jatkuvuus varmiste-
taan tissd vaiheessa.

Edelld mainituilla perusteilla liikenne- ja
viestintdvaliokunta katsoo, ettd esityksen
19 luku on rikostutkinnan toimintaedelly-
tysten ja viime kiddessd kansalaisten tur-
vallisuuden varmistamiseksi valttdmaton-
td hyvédksyd muutettuna. Valiokunta kat-

24

Perustelut

soo viitaten myds perustuslakivaliokun-
nan asiasta antamaan lausuntoon, etta esi-
tetyn sddntelyn perusteita ja ldhtokohtia
tulee kuitenkin arvioida osin uudelleen ja
esitettyyn sdéintelyyn on tarpeen tehda
olennaisia muutoksia.

Esityksen 19 luvun muutostarpeet

Valiokunta korostaa, ettd unionin tuomioistui-
men ratkaisun mukaan direktiivilli puututaan
yksityiseldmédn suojaa ja henkilétietojen suojaa
koskeviin perusoikeuksiin laajamittaisesti ja eri-
tyisen vakavasti.

Vaikka esityksessd onkin huomioitu var-
sin pitkélle direktiivissd ongelmalliseksi
osoittautuneita seikkoja, valiokunta tote-
aa, ettd sdilytysvelvollisuus tulee rajata
vain sithen, mikd on unionin tuomioistui-
men tuomiossa ja perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa tarkoitetulla tavalla valt-
tdmatontd sddntelyn tarkoituksen kannal-
ta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd sdilytettidvit tiedot on yksiloitdva laissa ja
tissd yhteydesséd on arvioitava, mitkd ehdotetun
sadnndksen perusteella sdilytettidvit tiedot ovat
valttamattomia sddntelyn taustalla olevan tarkoi-
tuksen eli vakavien rikosten tutkimisen, selvitta-
misen ja syyteharkintaan asettamisen kannalta.
Sellaisia tietoja, jotka eivit ole timén tarkoituk-
sen kannalta vélttimattomid, ei voi vaatia sdily-
tettdviksi. Perustuslakivaliokunta totesi, etté tie-
tojen yksildiminen ja rajaaminen edelld esitetyl-
14 tavalla 1. lakiehdotuksen 157 §:ssé on edelly-
tyksena sille, ettd lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on arvi-
oinut tietojen sdilyttimisen valttimatto-
myyttd perustuslakivaliokunnan edellyt-
tdmalld tavalla ja ehdottaa, ettd tietoja ei
endd jatkossa sdilytetd viranomaistarpei-
ta varten lainkaan sdilytysvelvollisen yri-
tyksen esityksessd tarkoitetuista kiintedn
verkon puhelinpalveluista (ns. lankapu-
helin), sdhkdpostipalveluista, lisdpalve-
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luista, EMS-palveluista ja multimediapal-
veluista.

Valiokunta katsoo saamansa selvityksen perus-
teella, ettd nédiden palvelujen tietoja ei tdmén
hetkisen arvion perusteella voida katsoa olevan
vélttdimatontd sdilyttdd vakavien rikosten selvit-
tdmistd ja syyteharkintaan asettamista varten.
Valiokunta kiinnittdd selvyyden vuoksi huomio-
ta siihen, ettd sdhkdpostipalveluista edellyte-
tddn voimassa olevan lain perusteella tietojen
sdilyttdmistd ainoastaan teleyritysten omista
sdhkopostipalveluista, joten sdilyttdmisvelvolli-
suus ei siten nykyisinkddn koske kaikkia sdhko-
postipalveluja.

Valiokunta ehdottaa, ettd tietoja sdilyte-
tddn sddnnoksessd tarkoitettuihin viran-
omaisten tarpeisiin jatkossa vain sdilytys-
velvollisen yrityksen tarjoamista matka-
viestinverkon puhelin- ja tekstiviestipal-
veluista, internetpuhelinpalveluista ja in-
ternetyhteyspalveluista.

Valiokunta huomauttaa, ettd internetpuhelinpal-
velun osalta velvollisuudessa on kyse vain sdily-
tysvelvollisen yrityksen itse tarjoamia palveluja
koskevista tiedoista eikd esimerkiksi tallennus-
velvollisella internetyhteyspalvelun tarjoajalla
ole velvollisuutta sdilyttdd tietoja toisen yrityk-
sen tarjoamasta internetpuhelinpalvelusta.

Liséksi litkenne- ja viestintdvaliokunta
ehdottaa, ettd esityksen 157 §:44n lisé-
tddn perustuslakivaliokunnan edellytti-
maélld tavalla luettelo, jossa yksiloiddan
ne tiedot, jotka kustakin palvelusta on séi-
lytettdva viranomaisten tarpeita varten.

Luettelo on tarkoitettu tyhjentavéksi ja sdilytet-
tavit tiedot on rajattu vain siithen, miké on valt-
tdmatontd sddntelyn taustalla olevan tarkoituk-
sen eli vakavien rikosten selvittdmisen ja syyte-
harkintaan asettamisen kannalta. Valiokunta on
tehnyt edelld mainitut tietojen sdilyttdmistd kos-
kevat rajaukset mm. viranomaisilta saatujen sii-
lytettdvien tietojen hyddyntdmisen maédrdd ja
hyodyntdmistapoja koskevien tietojen pohjalta.
Esityksen mukaan tarkempia sddnnoksid sdily-

LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp

tettdvistd tiedoista voidaan antaa valtioneuvos-
ton asetuksella. Lisdksi Viestintdvirasto antaa
médrayksid sdilytettdvien tietojen teknisistd yk-
sityiskohdista. Liikenne- ja viestintdvaliokunta
korostaa, ettdi myds ndissd alemmanasteisissa
saadoksisséd tulee ottaa tarkasti huomioon, cttd
sdilytettavét tiedot rajataan vain sithen, miké on
vilttamatonté sddntelyn tarkoituksen kannalta.
Sdilyttdmisajan osalta perustuslakivaliokunta
viittasi lausunnossaan aiempaan lausuntoonsa,
jossa se on pitanyt 12 kuukauden siilytysaikaa
oikeasuhtaisuuden kannalta hyviksyttivini ja
riittivdnd vastaamaan viranomaisten tarpeita.
Unionin tuomioistuimen tuomion valossa on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin arve-
luttavaa, ettd sdilyttdmisaikaa ei sddnnoksessd
ole lainkaan eritelty suhteessa sithen mahdolli-
seen hydtyyn, joka tiedoista voi vakavan rikolli-
suuden torjumisen tavoitteen kannalta olla. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi, etté litkenne- ja vies-
tintdvaliokunnan on arvioitava séilytettivien tie-
tojen sdilytysaikoja tavoitteen toteutumisen kan-
nalta ja tarvittaessa porrastettava tietojen séily-
tysajat tdmédn mukaisesti joko 12 kuukaudeksi
tai titd lyhyemmaéksi ajaksi.
Liikenne- ja viestintdvaliokunta on arvi-
oinut sdilytysaikoja vakavan rikollisuu-
den torjumisen tavoitteen toteutumisen
kannalta ja ehdottaa, etté tietojen sdilyttd-
misvelvollisuus porrastetaan ajallisesti
siten, ettd matkaviestinverkon puhelin- ja
tekstiviestipalveluun liittyvid tietoja tu-
lee séilyttdd 12 kuukautta, internetyhteys-
palveluun liittyvid tietoja 9 kuukautta ja
internetpuhelinpalveluun liittyvid tietoja
6 kuukautta.

Valiokunta on pohtinut ja arvioinut myds téta ly-
hyempien sidilytysaikojen mahdollisuutta. Valio-
kunta kuitenkin korostaa, ettd teleyritykset sii-
lyttdvédt jo muutoinkin tietoja omia tarpeitaan
varten siind méérin pitkddn, ettd tatd lyhyemmat
yhtendiset sdilyttdmisajat muuttaisivat sdénte-
lyn hyétyjen ja haittojen vélistd suhdetta olen-
naisesti huonompaan suuntaan.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
esityksessd on poistettu voimassa olevassa lais-
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sa oleva rajaus, jonka mukaan teletoimintailmoi-
tusvelvollisuus ei koske sellaisia pienid toimijoi-
ta, joiden toiminta kohdistuu maéadrdltdén pie-
neen vastaanottajakuntaan. Valiokunta toteaa,
ettd ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sanamuo-
don muutosta ei tule tulkita siten, ettd tietojen
sdilyttdmisvelvollisuus voisi laajentua tétéd kaut-
ta pieniin toimijoihin, mikéli sisdministerid teki-
si sdilytysvelvollisuutta koskevan 157 §:n
1 momentissa tarkoitetun péédtdksen. Valiokun-
ta korostaa, ettd tdmén kaltaisessa pienimuotoi-
sessa toiminnassa on kyse esityksen 4 §:mn
2 momentissa tarkoitetusta merkitykseltddn va-
hédisestd toiminnasta, jota teletoimintailmoitus-
velvollisuus ei esityksen mukaan koske, ja ndin
ollen myodskddn sdilytysvelvollisuus ei voisi
koskea tdmén kaltaista toimintaa. Valiokunta to-
teaa, ettd sdilytysvelvollisten yritysten piiri sdi-
lyy siten esityksen myoté nykyisend silld erotuk-
sella, ettd sisdministerid voi paddtokselldén va-
hentdd sdilytysvelvollisten yritysten maaraa.
Esityksen 157 §:n 3 momentin mukaan séily-
tysvelvollisuus ei koske viestin sisdltéd eika
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja. Valiokunta pitdd tdtd jo voimassa ole-
vaan lakiin siséltyvéa rajausta erittdin olennaise-
na ja tirkeénd. Esityksen mukaan sdilytysvelvol-
linen yritys voisi kuitenkin jatkossa tallentaa in-
ternetyhteyspalvelun, sdhkopostipalvelun ja in-
ternetpuhelinpalvelun osalta myos esimerkiksi
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja ja muita tietoja, jotka ovat valttdmatto-
mid internetyhteyspalvelun, sdhkdpostipalvelun
tai internetpuhelinpalvelun kéyttdjan tunnista-
miseksi. Velvollisuutta tdhdn ei esityksen mu-
kaan kuitenkaan olisi. Hallintovaliokunta on to-
dennut lausunnossaan, ettd ehdotettu sdannos
parantaisi rikostutkinnan edellytyksid. Liiken-
ne- ja viestintdvaliokunta toteaa, ettd kyseisen
ehdotuksen perusteluina on tuotu esille rikostut-
kinnan sinénsd asianmukaisia kdytdnnon tarpei-
ta. Valiokunta ei kuitenkaan pidd mahdollisena
hyviksyé tidssd vaiheessa unionin tuomioistui-
men ratkaisun jidlkeen ja saatavilla olevan tie-
don pohjalta nykyiseen tietojen siilyttimiseen
tdmén kaltaista internetin kdyttdd koskeviin tie-
toihin liittyvdd laajennusta, joka poikkeaisi
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olennaisesti edelld mainitusta keskeisestd peri-
aatteesta, jonka mukaan verkkosivustojen selaa-
mista koskevia vilitystietoja ei séilytetd. Néin
ollen valiokunta ehdottaa, ettd kyseinen ehdotus
poistetaan tdssd vaiheessa. Mainitun sdannok-
sen tarvetta ja toteuttamismahdollisuuksia on
mahdollista arvioida mydhemmaéssid vaiheessa
sddntelyn seurannan yhteydessd. Valiokunta pi-
tdd tdrkednd, ettd mahdollisessa jatkovalmiste-
lussa otetaan huomioon perustuslakivaliokun-
nan kyseisestd sddnndsehdotuksesta tekemit
huomautukset.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd valiokunta ehdottaa tdlla
hetkelld saatavilla olevan tiedon pohjalta séily-
tettdviin tietoihin varsin tiukkoja rajauksia ny-
kytilanteeseen verrattuna.

Niin ollen valiokunta pitdd mahdollise-
na, ettd jokin nyt valiokunnan ehdotuk-
sessa sdilytysvelvollisuuden piiristd pois-
tettu tieto tai palvelu voi tulevaisuudessa
osoittautua lainsdddédnnon kdytdnnon seu-
rannan myotd valttdimattomaksi sdilyttdd
viranomaisten tarpeita varten. Valiokun-
ta pitdé perusteltuna, ettd tdimén kaltaises-
sa tapauksessa tieto tai palvelu lisitdin
my6hemmin séilytysvelvollisuuden pii-
riin. Vastaavasti jos jonkin tietyn palve-
lun merkitys rikostutkinnassa tulevaisuu-
dessa olennaisesti vidhenee tai kasvaa,
myos sdilyttdmisaikoja on syytd arvioida
tuolloin uudelleen.

Valiokunta toteaa, ettdi mm. internetpuhelinpal-
veluiden osalta séilyttdmisvelvollisuutta lienee
palveluiden kdyton todenndkodisestd lisdédntymi-
sesté johtuen tarpeen tarkastella ldhivuosina uu-
delleen.

Valiokunta ehdottaa hyviksyttavéksi seuraa-
van lausuman:

Eduskunta edellyttdd, ettd vilitystietojen
sdilyttamistd viranomaistarpeisiin koske-
van sddntelyn arviointia varten peruste-
taan laajapohjainen tyéryhmd, jonka tu-
lee tehdd kattava selvitys viranomaisten
tarpeista, tietojen sdilyttimisestd sekd
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sdilyttimisen yksityisyyden suojaan liitty-
vistd kysymyksistd. Tyén pohjalta tulee
tehdd arvio kyseisen sddntelyn mahdolli-
sista muutostarpeista ja tarvittaessa laa-
tia muutosehdotukset ilman tarpeetonta
viivastystd (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 5).

Edelld mainittu tyéryhmé voidaan perustaa siind
vaiheessa, kun asian etenemisestid EU-tasolla on
saatavilla tarkempia tietoja.

Valiokunta pitdd hyvin tirkeédna, ettd vi-
litystietojen sdilyttdmistd koskevaa kes-
kustelua ja EU-tason jatkotoimenpiteitd
asiassa seurataan tiiviisti, ja mikali asias-
sa tulee esille sellaisia olennaisia seikko-
ja, jotka eivét tdlld hetkelld ole tiedossa,
ryhdytddn vélittomasti tarvittaviin toi-
menpiteisiin esimerkiksi sddntelyn tarkis-
tamiseksi. Valiokunta myos katsoo, etté
edelld mainitun EU:n tuomioistuimen rat-
kaisussa tehdyt linjaukset on tarkedd ot-
taa huomioon myds tulevissa viestintdpal-
velujen kéyttdjien yksityisyyden suojaan
vaikuttavissa lainsdddantoratkaisuissa.

Lisdksi valiokunta katsoo, ettd jatkossa olisi
hyvé pohtia tietojen kdyttdd ja kayttotarkoituk-
sia koskevien tilastojen aktiivisen julkaisemisen
kehittdmisté ja tehostamista mm. tietojen séilyt-
tamistd koskevan luottamuksen lisdédmiseksi.

Valiokunta pitdd tirkedna, ettd sailyttamisvel-
vollisuutta koskevaa sdédntelyd seurataan myos
myOhemmin ja arvioidaan sddnndllisin vi-
liajoin, onko esimerkiksi teknologian kehittymi-
sestd tai viranomaisten tarpeiden muuttumisesta
johtuen syytd arvioida sdilytettdvid tietoja tai
sdilytysaikoja uudelleen.

Valiokunta myds korostaa selkeyden vuoksi,
ettd viranomaistarpeita varten sdilytettdvia tieto-
ja koskevilla sddnnoksilla ja niihin tehtavilld
muutoksilla ei miltddn osin vaikuteta sithen, mi-
ten ja milld edellytyksilld teleyrityksilld on oi-
keus kaisitelld ja séilyttdd tietoja omia tarpeitaan
varten.
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Viranomaisten avustamisesta teleyrityksille
aiheutuvat kustannukset

Esityksen 299 §:n mukaan teleyrityksilld olisi
nykyisen sddntelyn mukainen oikeus saada val-
tiolta korvaus pelkdstddn viranomaisten avusta-
miseksi hankittujen jirjestelmien, laitteiden ja
ohjelmistojen investointi- ja ylldpitokustannuk-
sista. Korvauksen kustannuksista maksaisi se vi-
ranomainen, jonka laissa sdddettyd tehtidvaa tai
tiedonsaantioikeutta varten viestintdverkon tai
-palvelun investointi tehdddn. Sen sijaan nykyi-
sestéd poiketen teleyrityksillé ei olisi endd jatkos-
sa oikeutta saada korvausta tillaisten jérjestel-
mien kdytostd, tietojen luovuttamisesta ja niistd
aitheutuvista henkilosto- yms. kustannuksista.
Esityksen 323 §:n mukaan teleyritykselld olisi
velvollisuus mm. luovuttaa korvauksetta tieto,
jonka saamiseen viranomaisella on erikseen
muualla laissa sdéddetty oikeus.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jat-
kossa edelleen korvattavien investointikustan-
nusten madrd vaihtelee olennaisesti vuosittain.
Teknologian kehittyessd kustannukset keskitty-
vit usein tietylle vuodelle jarjestelmid uusittaes-
sa, mutta keskimédrin viranomaisten tarpeita
varten tarvittavien jarjestelmien investointikus-
tannukset ovat olennaisesti pienempid kuin mita
ensisijaisesti tietopyyntdjen kohteina oleville
suurille teleyrityksille koituu ndiden jérjestel-
mien kaytostd vuosittain (arviolta noin 1,5—2
miljoonaa euroa). Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan ehdotettu kustannusten jaon malli
on valittu useista vaihtoehtoisista malleista ja
sen on katsottu olevan eri osapuolten kannalta
kohtuullisin kompromissi, joka kannustaa toi-
minnan tehokkaaseen jérjestimiseen ja toisaalta
turvaa viranomaisresurssien riittavyytta. Hallin-
tovaliokunta  piti  ehdotusta lausunnossaan
(HaVL 9/2014 vp) erityisesti poliisin kannalta
merkittdvana ja totesi, ettd se mahdollistaa sdis-
tyvien resurssien ohjaamisen poliisin operatiivi-
siin tehtdviin.

Valiokunta pitdd viranomaisten avusta-
mista koskevaa kustannusjirjestelyd mel-
ko poikkeuksellisena, mutta esityksessé
mainituin perustein hyvaksyttdvind. Va-
liokunta pitdd térkeénd, ettd jarjestelmien
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kéyttd ja muu tarvittava toiminta jérjeste-
tddn siten, ettd viranomaisten tarpeet to-
teutuvat asianmukaisesti.

Varautuminen

Viestintdverkkojen ja palveluiden tulee toimia
luotettavasti ja turvallisesti sekd normaaliaikoi-
na, normaaliaikojen héiridtilanteissa ettd poik-
keusoloissa. Esityksessd ehdotetaan eréitd muu-
toksia, joilla pyritddn jo normaaliaikojen toi-
menpiteilld mm. tiettyjen  valmiuslaissa
(1552/2011) sédadettyjen poikkeusolojen toimi-
valtuuksien kayttomahdollisuuksien varmista-
miseen. Esityksen 282 §:n mukaan teleyrityksil-
13 olisi jatkossa nykyistd kattavampi velvolli-
suus varautumissuunnitelman laatimiseen ja
283 §:n mukaan velvollisuus huolehtia mahdol-
lisuudesta palauttaa keskeisimmat kriittiset vies-
tintdjarjestelmét sekd niiden ohjaus, ylldpito ja
hallinta viipyméttd Suomeen valmiuslaissa tar-
kemmin sdédetyss tilanteessa. Valiokunta pitda
ehdotusta saamansa selvityksen perusteella kéy-
tdnnon toteutuksen kannalta haasteellisena, mut-
ta tavoitteiltaan oikean suuntaisena ottaen huo-
mioon, ettd valmiuslain sddnndsten toteuttami-
nen vaatii teleyrityksiltd véistiméittd muutoin-
kin etukéteistd suunnittelua ja kdytinnon val-
mistautumista valmiuslain vaatimusten toteutta-
miseen. Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, etti teleyrityksilla olisi esityksen 298 §:n
mukaan myds jatkossa oikeus saada huoltovar-
muusrahastosta korvaus huomattavista varautu-
misvelvollisuuden aiheuttamista kustannuksista.

Valiokunta pitdd kannatettavana esityksen eh-
dotusta telekaapeleiden sijaintitietojen saattami-
sesta digitaaliseen muotoon, jotta tiedot olisivat
keskitetysti ja nykyistd paremmin saatavilla
muiden maanalaisten johto-, putki- ja kaapelitie-
tojen kanssa maanrakentajien tarpeita varten.
Valiokunta pitdd tirkednd, ettd kaapelien sijain-
titiedot saatetaan digitaaliseen muotoon koh-
tuullisessa ajassa lain voimaan tulon jélkeen.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd eri
toimijoilla tulisi olla saatavilla tieto myos eri
hankkeista ja niiden tydvaiheista siten, ettd
hankkeet voidaan ajoittaa jarkevisti ja koordi-
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noida niiden toteutus tarkoituksenmukaisella ta-
valla keskenddn. Valiokunta kiinnittdd lisdksi
huomiota tarpeeseen huolehtia siitd, ettd kaape-
lien sijaintitiedot on asianmukaisesti suojattu
tietoturvaloukkauksilta ja ettd sijaintitietojen
hyodyntdmisessd otetaan huomioon myds tdméan
tiedon merkitys yhteiskunnan turvallisuuden
kannalta.

Valiokunta pitdd erittdin tirkednd, etti
esityksen 276 §:n mukaisen hiirichallin-
nan yhteistoimintaryhmén toiminnasta
kehitetddn eri osapuolille tehokas tyos-
kentelymalli, jonka avulla voidaan kehit-
tdd hairididen hallintaan liittyvad toimin-
taa, sopia tarvittaessa myos vapaamuotoi-
semmin sekd viranomaisten ettd eri elin-
keinoeldmin toimijoiden rooleista ja vas-
tuista sekd pyrkid 10ytdmiin esimerkiksi
toiminnassaan toisistaan riippuvaisten te-
leyritysten ja energia-alan vilille uusia
toimivia kdytdnnon yhteistydn muotoja.

Ehdotuksen kautta on mahdollista 16ytdd uusia
toimintatapoja myds sdén erilaisiin dari-ilmidi-
hin varautumiseen ja néistd hdiridistd toipumi-
sessa noudatettaviin menettelyihin.

Telekaapelin, tukiaseman ja radiomaston si-
joittaminen

Esityksen 28 luvussa sdddetdén teleyrityksen oi-
keudesta sijoittaa tietyin edellytyksin telekaape-
li, tukiasema ja radiomasto toisen omistamalle
maalle tai rakennukseen. Valiokunta katsoo, ettd
viestintdpalvelujen kiytostd on tullut viime vuo-
sina kansalaisille sellainen vélttimaton hyody-
ke, jonka saatavuuden turvaamiseksi on tarpeen
mahdollistaa nédiden palvelujen tarjoamiseksi
tarvittavan tekniikan sijoittaminen tietyin edel-
lytyksin my0s alueiden tai rakennusten omistus-
suhteiden sitd estimatta.

Valiokunta korostaa, ettd teleyritysten tulee
esityksen mukaisesti pyrkid ensisijaisesti ratkai-
semaan tdmén kaltaiset tilanteet neuvottelemal-
la ja sopimalla sijoittamisesta asianosaisten kes-
ken, omistajan oikeudet huomioivalla tavalla.
Valiokunta pitdd myds molempien osapuolten
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oikeuksien ja oikeussuojan kannalta térkednd
esityksen ehdotusta rakennusvalvontaviran-
omaisen valvontatehtévistd ja kyseisen viran-
omaisen esityksen 233 §:n mukaisesta oikeudes-
ta padttdd sijoittamisesta mahdollisissa erimieli-
syystilanteissa. Valiokunta korostaa omistajien
oikeuksien turvaamisen tarvetta myos sijoitus-
paitoksid tehtdessd. Valiokunta pitdéd tirkeédna,
ettd sijoittamisessa otetaan riittdvasti huomioon
my0s maisemalliset ndkokohdat.

Terveysvaikutukset

Asian késittelyssd on tuotu esiin huolia viestin-
taverkkojen ja -laitteiden aiheuttaman séteilyn
terveysvaikutuksista. Liikenne- ja viestintdva-
liokunta pyysi Sateilyturvakeskukselta asiasta
lausunnon. Lausunnon mukaan hallituksen esi-
tyksessd ei ole sellaisia kohtia, jotka toteutues-
saan heikentéisivit séteilyturvallisuutta Suo-
messa. Selvityksen mukaan matkapuhelintukia-
semien ja muiden radiotaajuista séteilyd hyo-
dyntédvien tekniikoiden, kuten langattomien
verkkojen, aiheuttama altistuminen on hyvin vé-
héistd. Lausunnon mukaan véeston siteilylle al-
tistuminen ei mydskddn ole kasvanut merkitta-
visti, vaikka matkaviestinverkot ja sdhkdinen
viestintd ovat lisddntyneet viime vuosina huo-
mattavasti. Sen sijaan matkapuhelinten kdytosta
on tutkimustuloksia, joissa on l0ydetty niyttdd
kausaalisesta yhteydestd kahteen aivokasvain-
tyyppiin. Tastd syystd Siteilyturvakeskus on an-
tanut suosituksen, jonka mukaan erityisesti las-
ten turhaa altistumista matkapuhelimen radio-
taajuiselle séteilylle on hyvéa valttaa.
Valiokunta pitdé tirkeédnd, ettd edelld maini-
tun suosituksen noudattamista pyritddn edisti-
médn. Valiokunta pitdd myos hyvéni, ettd vies-
tintimarkkinoiden toimijoilta saadun arvion mu-
kaan esimerkiksi tukiasemien paikkoja suunni-
teltaessa tukiasemia ei kdytdnndssa sijoiteta esi-
merkiksi suoraan péivikotien tai koulujen yhte-
yteen. Valiokunta pitdé tirkeédnd, ettd tdtd kdy-
tdnt6d noudatetaan myods jatkossa. Valiokunta
viittaa lisdksi esityksen 243 §:n 1 momentin
6 kohtaan, jonka mukaan viestintiverkot ja -pal-
velut on suunniteltava, rakennettava ja ylldpidet-
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tdva siten, ettd kenenkdin terveydelle ei aiheudu
vaaraa.

Valiokunta pitéé hyvin tarkeéna, ettd séh-
koisessd viestinnéssd kéytettdvien laittei-
den ja tekniikoiden mahdollisia terveys-
vaikutuksia seurataan ja tutkitaan edel-
leen, jotta mahdolliset syy-seuraussuh-
teet voidaan joko tieteellisesti osoittaa tai
sulkea pois.

Digitaalinen jafimisto

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd
kuolleen henkilon sdahkdisessd muodossa olevan
omaisuuden, kuten sdhkoisten viestien, oikeu-
dellinen asema ei ole télld hetkella riittdvén sel-
ked ja ettd kysymys vaatisi arvioimista. Myos
perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan perus-
teltuna, ettd titd kysymystd selvitetddn jatkossa
erikseen osana asian jadmistdoikeudelliset eri-
tyispiirteet huomioon ottavaa kokonaisarvioin-
tia. Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoo, ettd
kyseinen sddntely sopinee luontevimmin ylei-
seen jaamistooikeudelliseen séddntelyyn, eiké
née tdssd vaiheessa mahdollisena sisdllyttda tie-
toyhteiskuntakaareen timén kaltaista sdédntelyé.

Valiokunta kannustaa kuolleen henkilon
sdhkoisessd muodossa olevan omaisuu-
den oikeudellisen aseman selvittimiseen
nykyisen oikeustilan selkeyttimiseksi.

Jatkoseuranta

Valiokunta pitdd erityisen tirkednd, ettd hyvin
haastavana ja laajana kokonaisuutena tietoyh-
teiskuntakaaren toimeenpanoa seurataan tiiviis-
ti, sen vaikutuksia arvioidaan monipuolisesti ja
mahdollisiin epdkohtiin, virheisiin, ennakoimat-
tomiin vaikutuksiin sekd markkinoiden, teknii-
kan tai toimintaympériston muuttumisesta johtu-
viin muutostarpeisiin reagoidaan viivytyksettd
myos tarvittavin muutosehdotuksin. Valiokunta
myo0s yhtyy hallintovaliokunnan lausuntoon sii-
td, ettd lakimuutoksista tiedottamiseen tulee pa-
nostaa riittavasti.

Valiokunta katsoo, ettd lainsdddannolld on
oma keskeinenkin roolinsa tietoyhteiskuntakehi-
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tyksen mahdollistajana ja erilaisten kehityksen
pullonkaulojen purkajana. Tietoyhteiskuntake-
hityksen edistdmiselld, ja osana tétd viestinti-
markkinoiden toimivuuden varmistamisella, on
mahdollista pyrkid osaltaan parantamaan ja ke-
hittdméddn myds Suomen kilpailukykyé. Tehta-
van haastavuudesta huolimatta tietoyhteiskun-
taa koskevan lainsdddédnnon tulee pyrkid pysy-
médn jatkossakin nopeasti kehittyvan teknolo-
gian ja toimintaympdristdn muutosten tasolla.
Téstd syystd tietoyhteiskuntaa koskevassa sidén-
telyssd on myds tarpeen sdilyttdd jatkossakin
sddntelyn teknologianeutraalisuus ja sen mah-
dollistama joustonvara.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd viime kuukausien kansainvilisen ur-
kintakohun my®6té on syntynyt uusia mah-
dollisuuksia hyoddyntdd Suomen roolia
tietoturvasta ja yksityisyyden suojasta
huolehtivana maana ja siten mahdollises-
ti houkuttelevana sijaintipaikkana esi-
merkiksi pilvipalvelujen ja datakeskus-
ten kannalta. Valiokunta katsoo, ettd
ndmd mahdollisuudet tulee pyrkid kaytta-
médn madritietoisesti hyviaksi mm. huo-
lehtimalla myds jatkossa yksityisyyden ja
luottamuksellisen viestin suojan toteutu-
misesta lainsdddénnollisin keinoin.

Valiokunta ehdottaa hyviksyttdviksi lausuman,
jonka mukaan

eduskunta edellyttid, ettd tietoyhteiskun-
takaaren toimeenpanoa ja vaikutuksia
seurataan tiiviisti ja mahdollisiin epdkoh-
tiin tai ennakoimattomiin vaikutuksiin
reagoidaan viivytyksettd myos mahdolli-
sesti tarvittavin muutosehdotuksin. Eri-
tyisesti lain vaikutuksia tulee seurata
verkkoneutraliteetin, alan investointien
sekd yksityisyyden suojan toteutumisen
ndkékulmista (Valiokunnan lausumaeh-
dotus 1).
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Valtioneuvoston antamat lausumat

Valtioneuvosto antoi esityksen antamisen yhtey-
dessd kolme lausumaa, joista yksi koski toimilu-
pamenettelyjen keventdmisté jo ennen nyt kisit-
telyssé olevan lakiesityksen voimaan tuloa, toi-
nen esityksen 18 lukuun sisdltyvien yhteisotilaa-
jan oikeutta késitelld vélitystietoja vaarinkaytos-
tapauksissa koskevien sddnndsten mahdollista
siirtdmistd osaksi tydeldmén lainsdddintdd ja
yksi televisiosiséltdjen katsojamédraltiaan laajo-
jen verkkoldhetysten mahdollistamista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tie-
tosuojavaltuutetun toimistolta saadun selvityk-
sen perusteella on pédteltavissd, ettd yhteisoti-
laajan oikeutta kdsitelld vélitystietoja vaarinkay-
tostapauksissa koskevien sdédnndsten mahdollis-
tamaa yhteisotilaajan késittelyoikeutta viestinta-
verkon luvattoman kéyton tai yrityssalaisuuk-
sien paljastamisen selvittimiseksi ei juurikaan
ole sdannosten voimassaoloaikana kéytetty. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi, ettd sddntelyn sisdl-
lyttdmistd jatkossa lainsdddantdon on syyté arvi-
oida erityisesti perusoikeusrajoitusten valtta-
méttomyysedellytyksen kannalta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd hyvin
tarkednd, ettd laajakaistaverkkojen kapasiteetin
riittdvyydestd pyritddn Suomessa huolehtimaan
siten, ettd televisioldhetyksid ja muuta verkon
kapasiteetin kannalta haastavaa sisiltod voidaan
jatkossa ldhettdd laajakaistaverkkojen valityk-
selld yhtdaikaisesti myos suurille katsojaryhmil-
le. Verkon vilityskapasiteetin riittdvyys ja sen
hallinnointi on tirked kysymys myds verkko-
neutraliteetin ja ylipddtdan mm. erilaisten medi-
asiséltdjen vastaanottamismahdollisuuksien
kannalta. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan liikenne- ja viestintdministerié on perusta-
nut tydryhmén, jossa nditd kysymyksid pohdi-
taan ja pyritddn 10ytdméin asiaan ratkaisua yh-
dessé alan toimijoiden kanssa.

Valiokunta pitdé tarkednd, ettd mainitus-
sa tyOryhméssd pyritddn ryhméldhetys-
tai vastaavan tekniikan kéyttdonoton
mahdollistamiseen. Olennaista on, ettd
loydetddn pikaisesti malli, jolla suoma-
laisten verkko-operaattoreiden verkoissa
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pystytddn ldhettimddn terdvépiirtotelevi-
sioldhetyksid tai muuta paljon kapasiteet-
tia vievdd siséltod yhté aikaa suurille vas-
taanottajaryhmille.

Mikidli tdméin kaltaista katsojien valin-
nanmahdollisuuksien, televisiotoimialan
tulevaisuuden ja laajemmin tietoyhteis-
kuntakehityksen kannalta térkedé teknis-
td toteutusta ei saada kohtuullisessa ajas-
sa markkinoille kayttoon, tulee arvioida
mahdolliset asiaa koskevat sddntelyn tar-
peet ja mahdollisuudet.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 §. Erdiden sddnnosten soveltaminen. Erilais-
ten viestintdd koskevien palvelujen tarjonta on
viime vuosina olennaisesti lisdéntynyt, ja koko-
naan uudenlaisia palveluja on tullut markkinoil-
le. Sdhkdisen viestinndn alalla erityisesti moni-
kansallisten yritysten palvelutarjonta on lisdén-
tynyt ja liséksi palvelukokonaisuuksien toteutus
jakautuu tyypillisesti useammalle taholle ja
usein myds eri maihin. Viesteja vélittava palve-
lu voidaan tuottaa esimerkiksi siten, ettd osa sen
ylldpitoon tarvittavista toiminnoista toteutetaan
Suomen ulkopuolella konsernin toisessa yrityk-
sessd tai jollakin alihankkijalla. Vastaavasti esi-
merkiksi VOIP-puhelu, sdhkopostipalvelu tai
vaikkapa jokin pikaviestintid kokeva palvelu on
mahdollista tarjota kayttijille siten, ettd palvelu
toimii internetyhteyspalvelun pdilld kiyttdjén
internetyhteyspalvelun tarjoavasta teleyritykses-
td riippumattomasti. Nykyinen séhkdisen vies-
tinnén tietosuojaa ja tietoturvaa koskeva séénte-
ly koskee kuitenkin 1&hinnd perinteisid teleyri-
tysten tarjoamia viestintdpalveluja, eikd sdénte-
ly ota myoskddn huomioon palvelutarjonnan ja
palvelujen toteutusten huomattavaa kansainvé-
listymistd. Talla hetkelld esimerkiksi osana tele-
yrityksen viestintdpalvelua ldhetetty tekstiviesti
on tietosuojaa ja tietoturvaa koskevan séédntelyn
kannalta olennaisesti erilaisessa asemassa kuin
ulkomaalaisen internetpohjaisen applikaation
avulla ldhetetty pikaviesti. Tdimin kaltaisten pal-
velujen kayttd on lisddntynyt huomattavasti, ja
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on oletettavaa, ettd kehitys tulee jatkumaan. Pal-
velujen kayttdjad ei kuitenkaan vélttdmaittd nde
erilaisten viestintddn kdytettdvien palvelujen vé-
lilld mitddn eroa, eikd mydskidn kéyttdjan yksi-
tyisyyden suojan tarpeessa ole eroa ndiden eri-
laisten palvelutyyppien vililla.

Valiokunta viittaa sddnnoksestd edelld yleis-
perusteluissa todettuun ja ehdottaa saamansa
selvityksen perusteella sddnndkseen useita olen-
naisia siéntelyn sisdltdd tdsmentévid ja tarkenta-
via muutoksia. Valiokunta katsoo, ettd saannok-
sen 1 momentissa on tarpeen luetella yksiselit-
teisesti ne pykaélét, jotka kyseessd olevassa sddn-
noksessé tarkoitetuissa tilanteissa tulevat sovel-
lettavaksi. Saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta ehdottaa néin ollen, ettd siannokseen li-
satddn viittaukset tietoyhteiskuntakaaren 136—
145 ja 247 §:44n. Mainitut 136—145 §:n sdén-
nokset koskevat sdhkdisen viestinndn vélitta-
mistd, ja niissd sdddetddn mm. viestien ja vili-
tystietojen luottamuksellisuudesta, kisittelyn
periaatteista ja ns. lokitietojen tallentamisesta.
Esityksen 247 §:44n taas sisdltyy sddnnokset
viestinndn vilittdjin ja lisdarvopalveluntar-
joajan velvollisuudesta huolehtia tietoturvasta.

Edelld mainitut sddnnokset koskevat tietoyh-
teiskuntakaaressa tarkoitettuja viestinndn vélit-
tdjid eli teleyrityksid, yhteisotilaajia ja sellaisia
muita tahoja, jotka vélittavét sdhkdistd viestin-
tdd muutoin kuin henkildkohtaisiin tai niihin
verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituk-
siin. Kéytinndssd viestinnédn vilittdjdn miéritel-
mi kattaa my0s sellaiset tilanteet, joissa palve-
luntarjoaja toimii kayttdjiin ndhden teleyritysti
vastaavana viestintdd vélittivand kolmantena
osapuolena, mutta joissa palvelun toteutus on
sen kaltainen, ettei toiminnan voida katsoa ole-
van laissa tarkoitettua teletoimintaa. Asiantunti-
jakuulemisessa on tuotu esille, ettd esityksen
136 §:n 1 momentti, jossa todetaan, ettd viestin-
nén osapuoli voi késitelld omia sdhkdisid vieste-
jédn ja niihin liittyvid vélitystietoja, on epéselva
siltd osin, mitd omilla viesteilld tarkoitetaan. Va-
liokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd omiksi
viesteiksi katsotaan mainitussa sddnnoksessd
sekd viestinndn osapuolen ldhettdmét ettd timéan
vastaanottamat viestit. Esityksen 138 §:44n si-
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sdltyy viittaus esityksen 272 §:ddn. Liikenne- ja
viestintdvaliokunta toteaa tulkintaepiselvyyk-
sien vélttdmiseksi, ettd kyseinen viittaus tieto-
turvan toteuttamista koskeviin toimenpiteisiin ei
tarkoita sitd, ettd 272 §:n sdfinndkset tulisivat
2 §:n perusteella sovellettaviksi siind tarkoite-
tuissa tilanteissa kaikkiin viestinndn vilittéjiin.
Tama johtuu siitd, ettd esityksen mukaan 272 §
koskee vain teleyrityksid, yhteisotilaajia ja lisé-
arvopalveluntarjoajia. Kyseistd sddnndsté ei si-
ten ole ulotettu koskemaan kaikkia tietoyhteis-
kuntakaaressa tarkoitettuja viestinndn valittdjia.

Valiokunta chdottaa, ettd 1 momentissa lue-
tellaan kolmeen vaihtoehtoiseen kohtaan jaotel-
tuna ne edellytykset, joiden tdyttyessd edelld
mainitut sddnndkset tulevat sovellettavaksi.
Kohdissa on karkeasti jaoteltuna kyse sddnnos-
ten soveltamisesta 1) Suomessa toimipaikan
omaaviin yrityksiin, 2) yrityksiin, jotka kéytta-
vdt Suomessa sijaitsevia laitteitaan palvelutar-
jonnassaan, sekd 3) palveluihin, joita ilmeiselld
tavalla suunnataan Suomeen. Edelld mainittua 2
ja 3 kohtaa sovelletaan vain, jos toiminnan har-
joittajalla ei ole toimipaikkaa muualla Euroopan
unionin jdsenvaltioiden alueella.

Arvioitaessa, tulevatko 136—145 ja 247 §:n
sddannokset sovellettavaksi jonkin tietyn toimin-
nan harjoittajan palveluun, voidaan ensin arvioi-
da, onko toimijan harjoittama toiminta sellaista,
jota kyseisissé pykalissd sddnnellddn. Tamén jal-
keen voidaan arvioida, tdyttyyko védhintddn yksi
1 momentin 1—3 kohdissa tarkoitetuista edelly-
tyksista.

Valiokunta ehdottaa, ettd 1 momentin
1 kohdan mukaan mainittuja sddnnoksié sovelle-
taan, jos toiminnan harjoittajan toimipaikka on
Suomessa tai muutoin Suomen oikeudenkdyton
piirissd. Toimipaikalla tarkoitettaisiin sddnnok-
sessd sellaista toimipistettd, josta toimintaa tosi-
asiallisesti harjoitetaan. Toimipaikan olemassa-
oloa arvioitaessa ei ole keskeistd, miten toimin-
ta on juridisesti jarjestetty, vaan huomio tulee
kiinnittdd nimenomaan siihen, harjoitetaanko
toimintaa vakiintuneiden jdrjestelyjen mukaan
tosiasiallisesti Suomessa. Suomen lainkaytto-
vallan piiriin kuuluvia toimipaikkoja ovat esi-
merkiksi Suomen edustustot.
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Valiokunta ehdottaa, ettd 1 momentin
2 kohdan mukaan mainittuja sdédnnoksié sovelle-
taan, jos toiminnan harjoittajalla ei ole toimi-
paikkaa Euroopan unionin jdsenvaltioiden
alueella, mutta palveluun siséltyvissd viestin-
nén vilittdmisessd kaytettdvit toiminnan harjoit-
tajan keskeiset laitteet ovat Suomessa taikka nii-
td ylldpidetddn Suomessa. Ndin ollen sddnnok-
sid sovellettaisiin, jos esimerkiksi Euroopan uni-
onin ulkopuolelle sijoittautuneen toiminnan har-
joittajan viestinndn vilittdmiseen liittyvid vili-
tystietoja késiteltdisiin toimijan Suomessa sijait-
sevilla palvelimilla ja ndmi palvelimet ovat ky-
seisen viestinndn vélittdmisen kannalta keskei-
sid. Lisdksi sddnnoksid sovelletaan, jos toimin-
nan harjoittajan viestinnén vilittdmisen kannal-
ta keskeisid laitteita ylldpidetddn Suomesta ké-
sin esimerkiksi siten, ettd laitteet sijaitsevat fyy-
sisesti muualla, mutta niiden yllépitotyd hoide-
taan etitoimintona Suomesta késin. Ylldpidolla
tarkoitetaan sddnndoksessd muutoksia, korjauk-
sia, kdyttooikeuksia, seurantaa yms. toimenpi-
teitd, joilla keskeiset laitteet pidetddn toiminta-
kuntoisina ja tietoturvallisina. Selvyyden vuok-
si valiokunta toteaa, ettd sdadnnoksessia keskei-
selld laitteella ei tarkoiteta palvelun kdyttdjan
péitelaitetta.

Valiokunta toteaa, ettd mainittua 2 kohtaa ei
tule tulkita siten, cttd sddnndsten soveltami-
salaan kuuluisivat kaikki ne toimijat, joiden asi-
akkaat hyodyntdvit toiminnassaan Suomessa
tarjottua internetyhteyttd palvelun kéyttamisek-
si. Sddnnoksessd tarkoitettuna keskeisend lait-
teena ei siten voida pitdd Suomessa olevaa vies-
tintdverkkoa, ellei se ole toiminnan harjoittajan
oma tai muutoin sen hallinnassa. Kohdalla pyri-
tddn nimenomaan sddntelemédn tilanteita, joissa
toiminnan harjoittajalla itsellddn on laitteiston-
sa kautta keskeinen liityntd Suomeen. Toimin-
nan harjoittajan keskeiset laitteet voivat olla
my0s alihankinnan tai muun sopimussuhteen
kautta toiminnan harjoittajan hallinnan tai méa-
rdysvallan alaisia.

Valiokunta ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisa-
tddn uusi 3 kohta, jonka mukaan mainittuja sdén-
ndksid sovelletaan, jos toiminnan harjoittajalla
ei ole toimipaikkaa Euroopan unionin jdsenval-
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tioiden alueella, mutta palvelun kiyttéja on Suo-
messa ja tarjottavan palvelun sisdllon tai sen
markkinoinnin perusteella on ilmeisté, ettd pal-
velu on suunnattu Suomeen. Tdmé peruste voi
tulla sovellettavaksi l&hinnd internetissé tarjotta-
vissa palveluissa, joita kdytetddn Suomessa. Jot-
ta sdéntely tulisi mainitun kohdan perusteella so-
vellettavaksi toiminnan harjoittajan toimintaan,
tulee palvelun kéyttdjan olla Suomessa ja timéin
lisdksi tulee olla ilmeistd, ettd palvelu on suun-
nattu Suomeen. Suuntaamista Suomeen arvioi-
daan palvelun markkinoinnin tai palvelun sisil-
16n perusteella. Markkinoinnin perusteella pal-
velun voidaan katsoa olevan suunnattu Suo-
meen esimerkiksi tilanteissa, joissa markkinoin-
nissa kéytetty kieli on suomi ja markkinointia
harjoitetaan suomalaisessa mediassa tai suoma-
laisilla verkkosivustoilla. Palvelu voitaisiin kat-
soa kohdistetuksi Suomeen myds sen sisdllon
perusteella. Télloin voidaan arvioida, onko pal-
velun toteutuksessa tai sen siséllossd sellaisia
erityisid liityntdja Suomeen, joiden perusteella
voitaisiin katsoa palvelu suunnatuksi ja tarkoite-
tuksi nimenomaan Suomen markkinoille. Sisdl-
tod koskevana liityntdnd Suomeen voitaisiin pi-
tdd esimerkiksi palvelun rakentamista suomalai-
sen kartta- tai historiatiedon taikka kuvamateri-
aalin pohjalle. Mainitun 3 kohdan tulkinnassa
my0s sellaisten palvelujen, jotka ovat saatavilla
vain suomenkielisind, voitaisiin katsoa olevan
ilmeiselld tavalla suunnattuja Suomeen.
Valiokunta ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi
pykélddn lisdtdén uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan pykaélélld ei rajoiteta Suomen lain kansain-
vilisyksityisoikeudellisten sddnndsten sovelta-
mista. Pykéldn 1 momentissa yksildidyt sddn-
nokset ovat ns. kansainvélisesti pakottavia sdin-
noksid, joita on sovellettava siitd riippumatta,
minkd maan lakia tapaukseen muutoin sovelle-
taan esimerkiksi sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavaa lakia koskevan Rooma I -asetuksen (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 593/2008) tai sopimukseen perustamatto-
miin velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan
Rooma II -asetuksen (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007) mukaan.
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Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoo, ettd
ehdotettava uusi muotoilu on omiaan edistd-
méén yksityisyyden suojan ja luottamuksellisen
viestin suojan toteutumista ja osaltaan myds
markkinoiden toimintaedellytysten tasapuoli-
suutta. Valiokunta arvioi, ettd kokonaisuutena
sddnndksen vaikutukset jadnevét kuitenkin kay-
tinnossd suhteellisen véhiisiksi. Tdstd huoli-
matta yksittéisissd tapauksissa sddnnokselld voi
olla palvelujen kiyttdjien oikeuksien kannalta
huomattava merkitys. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan ehdotettavalla muotoilulla ei
arvioida olevan olennaisia negatiivisia vaikutuk-
sia kansainvilisten yritysten investointihaluk-
kuuteen tai sijoittumista koskeviin paatoksiin.

3 9. Mddritelmdt. Saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta ehdottaa, ettd pykélédn tilaaja-
yhteyttd médérittelevén 31 kohdan sana kayttdjén
muutetaan sanaksi tilaajan. Muutos on teknis-
luonteinen, ja mainittu muotoilu vastaa voimas-
sa olevaa lakia sekéd kyseisen médritelmén tar-
koitusta.

4 §. Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitus-
velvollisuudet. Saamansa selvityksen perusteel-
la valiokunta pitdd tarpeellisena tdsmentéd, etti
pykaldssd esitetty maksutelevisiopalveluilmoi-
tuksen antamista koskeva velvollisuus koskee
ainoastaan maanpdillisessd digitaalisessa jouk-
koviestintdverkossa lineaarista maksutelevisio-
palvelua tarjoavaa yritystd, joka kayttdd palve-
lun tarjoamisessa suojauksen purkujirjestel-
méé. Valiokunta toteaa, etti ehdollisen kéyttdoi-
keuden jarjestelmét eli suojauksen purkujirjes-
telméit katsotaan viestintidpalvelun liitdnndispal-
veluksi, ei itsendiseksi viestintipalveluksi. Va-
liokunta ehdottaa, ettd titd koskeva tdsmennys
lisdtddn 1 momentin 4 kohtaan.

Pykdldn 7 momentin mukaan verkkoyrityk-
sen on ilmoitettava Viestintdvirastolle maaré-
ajassa verkkopalvelun katkaisemisesta, jos verk-
kopalvelun katkaiseminen johtaa 6 momentissa
tarkoitettuun viestintdpalvelun lakkaamiseen.
Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perus-
teella tarkeédnd, ettd vastaava ilmoitus annetaan
viestintdpalveluja tarjoavalle teleyritykselle,
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joka toimii verkkoyrityksen viestintdverkossa.
Palvelun lakkaamista koskeva tieto on viestitet-
tévd riittdvén ajoissa, jotta viestintdpalvelun tar-
joajat ja kayttdjit pystyvét hankkimaan korvaa-
via palveluja ennen palvelun lakkaamista.

8 §. Verkkotoimiluvan myontdminen. Pykéldssi
ehdotetaan sdadettdviksi siitd, minkélaisessa
menettelyssd ja kenen toimesta verkkotoimilu-
pia myonnettdisiin. Pykéldn 1 momentin mu-
kaan valtioneuvosto myontdd verkkotoimiluvat
6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun teletoimintaan
vastikkeetta siten kuin 10 §:ssd sdddetddn. Saa-
mansa selvityksen perusteella valiokunta pitdd
tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna, ettd
myos 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun viran-
omaisverkkotoimintaan mydnnettdvd lupa on
vastikkeeton. Tdémén vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd 8 §:n 1 momenttiin lisdtddn maininta
6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta viranomais-
verkkotoiminnasta.

16 §. Verkkotoimiluvan ehdot. Valiokunta eh-
dottaa, ettd 4 momentin lakiviittaukseen teh-
dédén teknisluonteinen korjaus, joka koskee Ah-
venanmaan maakuntalakia.

19 §. Verkkotoimiluvan peruuttaminen. Valio-
kunta ehdottaa, ettd 1 momentin 1 ja 2 kohtaan
tehdddn kieliasun yhtendistdmistd koskevia tek-
nisluonteisia korjauksia sanaan toimiluvanhalti-
ja.

22 §. Ohjelmistotoimilupaa edellyttdvd digitaa-
linen televisio- ja radiotoiminta. Hallituksen
esityksen mukaan pykdldn 1 momentti vastaa
pddosin televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain (744/1998) 7 §:n 1 momenttia. Mainitun
lain 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei
kuitenkaan sovelleta erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta toimintaan, jossa audiovisuaaliset si-
siltopalvelut tai radioldhetykset on mahdollista
vastaanottaa vain oppilaitoksessa, sairaalassa,
hotellissa tai muussa vastaavassa laitoksessa.
Lain 4 §:n 2 momentin mukaan sité ei sovelleta
mydskddn palveluihin, joissa audiovisuaalisen
siséllon tarjoaminen ei ole ohjelmien méadra tai
lahetysten toistuvuus huomioon ottaen sdénnol-
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listd eikd palvelun péitarkoitus. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan hallituksen esityk-
selld ei ole tarkoitus muuttaa edelld mainittuja
rajauksia, joten valiokunta ehdottaa liséttdvaksi
vastaavat rajaukset pykéldn 1 momenttiin.

26 §. Ohjelmistotoimiluvan myontdminen ylei-
sen edun televisiotoimintaan. Pykdlin 5 mo-
mentissa ehdotetaan, ettd sddnnoksessa tarkoite-
tuista ohjelmistotoimiluvista pééttdminen siir-
tyy momentissa tarkoitetuissa tapauksissa val-
tioneuvostolle. Valiokunta ehdottaa momentin
sanamuotoa tarkennettavaksi siten, ettd ndissd
tapauksissa Viestintdvirasto ilmoittaa hakijalle
asian siirtdmisestd toimivaltaiselle viranomai-
selle.

31 §. Ohjelmistotoimiluvan raukeaminen. Pykéa-
lan mukaan televisio- tai radiotoimintaa varten
myonnetty ohjelmistotoimilupa raukeaa, jos
sddnnollistd toimiluvan mukaista toimintaa ei
ole aloitettu viimeistdan kuuden kuukauden ku-
luttua toimilupakauden alkamisesta tai jos sdin-
noéllinen ldhetystoiminta on keskeytetty 30 vuo-
rokautta pidemmaiksi ajaksi. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan voimassa olevan ja esi-
tystd vastaavan televisio- ja radiotoiminnasta
annetun lain soveltamiskdytdnndssd on ilmen-
nyt epdselvyyttd siitd, mitd toimiluvalle tapah-
tuu, jos sitd on muutettu eikd toimintaa aloiteta
kyseessd olevalla taajuusalueella mééridajassa.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
ehdottaa pykidldn selventdmistd siten, ettd
1 momentin loppuun tehdédén lisdys, jonka mu-
kaan jos ohjelmistotoimiluvan mukaista taajuus-
kokonaisuutta tai taajuusaluetta muutetaan eikd
toimintaa ole aloitettu viimeistdan kuuden kuu-
kauden kuluttua muutoksen voimaantulosta
muutoksen kohteena olevalla alueella, ohjelmis-
totoimilupa raukeaa siltd osin kuin sitd on muu-
tettu.

41 §. Radioluvan ja taajuusvarauksen myédntd-
misen edellytykset. Saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta ehdottaa pykdldn 4 momentin
tarkentamista teknisluonteisena korjauksena si-
ten, ettd momentissa viitataan 1 §:ssd sdddettyi-
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hin lain tavoitteisiin. Esityksessd viitataan 1 §:n
sanamuodon vastaisesti lain tarkoitukseen.

45 §. Taajuusvarauksen myontdminen.  Valio-
kunta ehdottaa 1 momentin selkeyttdmiseksi
teknisluonteista lisdystd, jonka mukaan hake-
muksessa on esitettivd Viestintdviraston pyyta-
mét hakemuksen késittelemiseksi tarpeelliset
tiedot.

49 §. Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen
peruuttaminen. Ehdotetussa pykéldssd sdide-
tddn niistd tapauksista, joissa Viestintdvirasto
voi kokonaan tai osittain peruuttaa radioluvan
tai radiotaajuuksien  varauksen. Pykéldn
1 momentin 1 kohdassa viitataan valvontapai-
toksid ja pakkokeinoja koskevan 42 luvun
331 §:44n (Viliaikainen pddtds) ja 332 §:din
(Uhkasakko, keskeyttimisuhka ja teettimisuh-
ka). Saadun selvityksen mukaan pykéldssd on
tarkoitus viitata myos valvontapditostd koske-

vaan 330 §:44n. Valiokunta echdottaa, ettd
1 momentin 1 kohtaan  lisdtddn  viittaus
330 §:44n.

52 §. Markkina-analyysi ja pddtds huomattavas-
ta markkinavoimasta. Valiokunta ehdottaa
4 momenttiin kaksi teknisluonteista muutosta
pykaldn kieliasun yhtendistdmiseksi. Muutoksil-
la ei ole vaikutusta ehdotetun pykalan sisaltoon.

75 §. Kustannuslaskentajdrjestelmdn valvonta.
Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 2 momenttiin
tehdddn Viestintdviraston midrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos. Sen sijaan,
ettd ehdotuksen mukaan "Viestintdvirasto voi
antaa méadrdykselld tarkempia médrdyksid" va-
liokunta ehdottaa, ettd "Viestintdvirasto voi an-
taa tarkempia méédrdyksid". Valiokunta ehdottaa
vastaavan muutoksen tekemistd myds jdljempa-
nd erdiden muiden pykalien kohdalla.

86 §. Yleisid puhelinpalveluja koskeva yleispal-
veluvelvollisuus. Edelld 75 §:n kohdalla ehdo-
tettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
4 momenttiin tehdddn Viestintdviraston méaa-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.
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87 §. Internetyhteyspalvelua koskeva yleispalve-
luvelvollisuus. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotet-
tuun  viitaten valiokunta chdottaa, ettd
4 momenttiin tehdddn Viestintdviraston maa-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

89 §. Yhteystietopalveluja koskeva yleispalvelu-
velvollisuus. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotet-
tuun  viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
3 momenttiin tehdddn Viestintdviraston méaa-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

97 §. Taajuushallintoa koskevat erityiset sddn-
nokset. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Viestintdvirasto kdyttdd tietyissd asiakir-
joissa koneellista allekirjoitusta, josta nykyisin
on sdddetty radiotaajuuksista ja telelaitteista an-
netun lain (1015/2001) 43 §:ssd. Valiokunta to-
teaa, ettd Viestintdviraston on tarpeen myos jat-
kossa kiayttdd koneellisia allekirjoituksia. Sah-
koisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain 20 §:ssd todetaan koneellisesta alle-
kirjoituksesta, ettid hallintoviranomaisen toimin-
nassa syntyneiden asiakirjojen koneellisesta al-
lekirjoittamisesta sdfidetddn erikseen. Niin ol-
len valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn uudeksi
4 momentiksi lisdtddn voimassa olevaa lakia
vastaava koneellista allekirjoittamista koskeva
saannos.

99 §. Numerointia koskeva Viestintdviraston
mddrdys. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun
viitaten valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin
tehdddn Viestintdviraston madrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

103 §. Puhelinnumeron siirrettdvyyttd koskevat
tekniset mddrdykset. Edelld 75 §:n kohdalla eh-
dotettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
I momenttiin tehdddn Viestintdviraston méaa-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

104 . Televiestintd Euroopan talousalueella.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 3 momenttiin tehddin

35



LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp

Viestintdviraston méidrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

106 §. Soveltamisala ja sddnndsten pakottavuus.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta eh-
dottaa 2 momentissa olevan pykéldviittauksen
muuttamista siten, ettd 134 §:n sijaan momentis-
sa viitataan 134 §:n 1 momenttiin. Ainoastaan
134 §:n 1 momentti olisi siten sellainen sddn-
nds, josta voisi sopia toisin muissa kuin kulutta-
jan kanssa tehtdvissd sopimuksissa. Taméi vas-
taisi saadun selvityksen perusteella tdmén het-
kistd viestintdmarkkinalain 80 §:n mukaista oi-
keustilaa.

110 §. Verkon neutraliteetti. Valiokunta viittaa
sadnnoksen tulkinnan kannalta edelld mietinndn
yleisperusteluissa esille tuotuihin tirkeisiin
sdannoksen tarkoitusta ja valiokunnan asiaa kos-
kevia yleisid kantoja koskeviin kirjauksiin. Va-
liokunnan esityksen 110 §:n 1 momentin
1 kohtaan tekemissd muutosehdotuksissa on
kyse esityksen sanamuodon tdsmentdmisesti ja
selkeyttdmisestd vastaamaan paremmin esityk-
sen tarkoitusta.

Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnos-
saan, ettd liikenne- ja viestintdvaliokunnan on
syytd varmistua siitd, ettd paddsddnnolle asetetta-
vat rajoitukset ovat valttimattomia, tdsmaéllises-
ti rajattuja ja syrjimittomid. Sddnndksen pai-
sdantond on, ettd internetyhteyspalvelun tarjo-
aja ei saa rajoittaa tilaajan tai kdyttdjain mahdol-
lisuutta kdyttia internetyhteyspalvelua.

Valiokunta ehdottaa mainitun momentin
1 kohtaa muutettavaksi siten, ettd esityksessd
osin epdselvd viittaus 108 §:n 2 momentin
2 kohtaan poistetaan ja kyseisen 108 §:n kohdan
sisdltd kirjoitetaan auki 110 §:n 1 momentin
1 kohtaan. Liséksi ehdotetaan 1 kohdan sana-
muotoa tdydennettidviksi ja tdsmennettdviksi
valttdmattomyysvaatimuksella siten, ettd sopi-
muksessa madriteltyjen rajoitusten tulisi olla
valttdmattomid internetyhteyspalvelun laadun,
tiedonsiirtonopeuden vaihteluvélin tai muiden
palvelun keskeisten ominaisuuksien toteuttami-
seksi. Valiokunta ehdottaa myds, ettd kyseiseen
kohtaan lisdtddn maininta siitd, ettd ndma rajoi-
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tukset olisi méériteltdvd viestintdpalvelusopi-
muksessa selkedsti ja kattavasti. Valiokunta pi-
tdd nditd tdsmennyksid tirkeind sddnnoksen sel-
keyden ja ehdotuksen tarkoituksen toteutumisen
kannalta ja katsoo, ettd muutoksilla tdytetddn
my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossa ase-
tetut vaatimukset.

Ehdotetun sanamuodon perusteella interne-
tyhteyspalvelujen tuotteistaminen olisi mahdol-
lista pykéldssd sdddetyin edellytyksin. Vaati-
muksena kuitenkin olisi, ettd tuotteistamisessa
vilttamattomistd rajoituksista tulisi olla selkedt
ja kattavat tiedot viestintdpalvelusopimuksessa.
Valiokunta toteaa, ettd ehdotetulla 110 §:n
1 momentin sanamuodolla ei ole tarkoitus laa-
jentaa tai tiukentaa hallituksen esityksessé ehdo-
tetun sddnnoksen antamia teleyritysten toiminta-
mahdollisuuksia tai muuttaa esityksessé tarkoi-
tettua verkkoneutraliteetin sisdltod. Sdédnndksen
perusteella olisi siten esimerkiksi mahdollista
tarjota sellaisia liittymié, joilla ei padse kaikkiin
internetin palveluihin, mutta kyseistd liittymda
tarjotaan vastapainoksi edulliseen hintaan inter-
netin peruskdyttod varten. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan tdménkaltaisista liittymisté
kiytetddn jossain maissa nimitystd grandma-liit-
tymd. Valiokunnan nédkemyksen mukaan kuva-
tun kaltaisen liittymén tarjoaminen ei ole ongel-
mallista, jos kayttdjd juuri sellaisen haluaa hank-
kia ja palvelun ominaisuuksista on selkedsti ja
kattavasti kerrottu sopimuksessa.

Valiokunta ehdottaa pykélédn 1 momentin 3 ja
4 kohdan selkeyttdmiseksi ja tdsmentdmiseksi
lakiteknisid tarkennuksia siitd, missd sdannok-
sissd on sdddetty kyseisissd kohdissa tarkoite-
tuista toimenpiteistd. Lisdksi valiokunta toteaa
1 momentin 4 kohdan sddnndksen tulkinnan sel-
keyttdmiseksi, ettd pysyviluonteiset liittymén
rajoitukset ovat palvelun ominaisuuksia. Néin
ollen tdmin kaltaiset liittymén vakio-ominaisuu-
deksi tarkoitetut rajoitukset, kuten esimerkiksi
tietyn portin pysyvé rajoitus tai jokin muu pysy-
visti kiytdssd oleva menettely, tulisi aina kirja-
ta sopimuksiin kattavasti ja selkeésti.

Valiokunta pitda tirkeédnd, ettd kdyttdjien va-
linnanvapautta ei saa estdd tai rajoittaa niiden
palvelujen ja sisdltojen osalta, joita he haluavat



Perustelut

internetyhteyden kautta kdyttdd. Valiokunta ei
ehdota esityksen 110 §:n 2 momenttiin muutok-
sia. Valiokunta toteaa kuitenkin selkeyden vuok-
si, ettd rajoittamisella ei 110 §:n 2 momentin
2 kohdassa tarkoiteta sopimuksessa méadriteltyja
tavanomaisia liittymén enimmdiisnopeutta tai
esimerkiksi pelkk&a siirrettivdd datamadrdé kos-
kevia rajoituksia.

Valiokunta pitdd hyvin tirkeéna, ettd tilaajal-
la on riittdvdsti tietoa internetyhteyspalvelun
ominaisuuksista ja mahdollisista verkkoneutrali-
teetin rajoituksista. Téstd syystd valiokunta eh-
dottaa, ettd pykéldén lisdtdén uusi 3 momentti,
jonka mukaan internetyhteyspalvelun tarjoajan
on huolehdittava palvelun markkinoinnissa ja
muilla keinoin siité, ettd tilaajalla ja kayttdjalla
on riittdvasti tietoa rajoitusten mahdollisista
olennaisista vaikutuksista palvelun kayttoon.
Ehdotuksen mydté esityksen 3—5 momentti siir-
tyy 4—6 momentiksi.

Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd esityksen 3 momenttiin
tehdddn Viestintdviraston midrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

120 §. Virhe viestintdpalvelun toimituksessa.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta eh-
dottaa teknisluonteisena korjauksena pykéldn
1 ja 2 momentin yhdistdmistd. Yhdistetty mo-
mentti vastaa sisdlloltddn viestintimarkkinalain
(393/2003) 67 d §:44, ja ehdotettu muutos vas-
taa myds pykalan perusteluja.

Muutoksen seurauksena hallituksen esityk-
sen 3 momentti siirtyy uudeksi 2 momentiksi.

130 §. Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvolli-
suus. Valiokunta chdottaa, ettdi 1 momenttiin
tehdddn teknisluonteinen, sdddoksen kieliasua
yhtendistdvi korjaus.

132 §. Liittymdn tunnistus. Saamansa selvityk-
sen perusteella valiokunta ehdottaa, ettd pyka-
lan 6 momenttiin tehddén teknisluonteinen kor-
jaus siten, ettd kyseisessd momentissa viitataan
2 ja 3 momentin sijasta 2 ja 4 momenttiin.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa lisdksi, ettd 7 momenttiin
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tehdddn Viestintdviraston méédrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

134 §. Laskun erittely ja yhteyskohtainen eritte-
ly. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd 7 momenttiin tehddéan
Viestintdviraston méédrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

135 §. Oikeus rajoittaa liittymdn kdyttéd muun
kuin viestintdpalvelun vastaanottamiseen. Edel-
14 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten valiokun-
ta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehdddn Viestinti-
viraston médrdyksen antamista koskeva teknis-
luonteinen muutos.

143 §. Kdsittelyoikeus vddrinkdytostapauksissa.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehddin
Viestintdviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

145 §. Kdsittelyd koskevien tietojen tallentami-
nen. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehdain
Viestintdviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

157 ¢. Velvollisuus sdilyttdd tiedot viranomais-
tarpeita varten. Valiokunta viittaa edelld yleis-
perusteluissa esille tuotuihin valiokunnan ylei-
siin kantoihin 157 §:n sddntelysté ja perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon sisdltyviin esityksen
19 lukua koskeviin vaatimuksiin.

Valiokunta ehdottaa pykdldn 1 momentin sa-
namuodon tdsmentdmistd ja selkeyttdmistd. Li-
saksi valiokunta ehdottaa 1 momentista poistet-
tavaksi viittauksen pateméttoméksi todettuun di-
rektiiviin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
sdilytysvelvollisuus vaatii esityksen mukaan te-
letoimintailmoituksen lisdksi myds sisdministe-
rion péadtostd. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
myds sisdministerion pddtoksissd otetaan huo-
mioon yksityisyyden suojan nékdkulma ja pyri-
tddn siihen, ettd myos sdilytysvelvollisten yri-
tysten piiri rajataan vain sithen, mikd on valtta-
métontéd siéntelyn tavoitteen toteuttamiseksi.
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Valiokunta  ehdottaa, ettd  esityksen
2 momentissa luetelluista palveluista, joista tie-
toja tulee sdilyttdd, poistetaan sellaiset palvelut,
joista ei valiokunnan arvion mukaan ole valtta-
mitontd sdilyttdd tietoja sddntelyn tarkoituksen
vuoksi. Nédin ollen valiokunta ehdottaa, ettd sdi-
lytysvelvollisuuden piiristd poistetaan sdilytys-
velvollisen yrityksen esityksessd tarkoitetut
kiintedn verkon puhelinpalvelut (lankapuhelin),
sdahkopostipalvelut, lisdpalvelut, EMS-palvelut
ja multimediapalvelut. Tietoja tulisi kyseisen
sddanndksen perusteella sdilyttdd siten jatkossa
vain sdilytysvelvollisen yrityksen tarjoamista
matkaviestinverkon puhelin- ja tekstiviestipal-
veluista, internetpuhelinpalveluista ja interne-
tyhteyspalveluista.

Valiokunta ehdottaa esityksen 3 momenttiin
liséttédvaksi luettelon niistd tiedoista, jotka sdily-
tysvelvollisuuden perusteella tulee séilyttéa.
Talld hetkelld sdilytettdvét tiedot on maédritelty
edelld mainitussa pateméattoméksi todetussa di-
rektiivissd ja tarkemmin Viestintdviraston méé-
rayksessd 53 A/2011. Luettelo on tarkoitettu
tyhjentdvéksi ja tiedot on rajattu vain siihen,
mikd on vélttimatontd sddntelyn tarkoituksen
kannalta. Ehdotuksen mukaan matkaviestinver-
kon puhelin- ja tekstiviestipalveluista seki inter-
netpuhelinpalveluista sdilytysvelvollisuus kos-
kisi tilaajan ja rekisterdidyn kdyttdjdn nimeéd ja
osoitetta, liittymédn tunnistetta seka tietoa, jonka
avulla voidaan yksilidé viestintdpalvelun kéyt-
tdjd ja yksiloida viestintdtyypin, viestinndn vas-
taanottajan sekd viestinndn ajankohdan ja kes-
ton mukaan kdyttdjin viestintdtapahtumat mu-
kaan lukien soitonsiirrot. Lisdksi matkaviestin-
verkon puhelin- ja tekstiviestipalveluista sdily-
tysvelvollisuus koskisi myds tietoa, jonka avul-
la voidaan yksiloidd viestintdéin kiytetty laite
sekd liittymén ja siind kdytetyn laitteen sijainti
viestintdtapahtuman alkaessa. Internetyhteys-
palvelun osalta sdilytysvelvollisuus koskee ti-
laajan ja rekisterdidyn kéyttdjan nimed ja osoi-
tetta, liittymdn tunnistetta ja asennusosoitetta
seké tietoa, jonka avulla voidaan yksil6ida vies-
tintdpalvelun kayttdjd, viestintdéin kdytetty laite
sekd palvelun kédyton ajankohta ja kesto. Puhe-
luista ja tekstiviesteistd sédilytettéisiin siten myos
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tiedot palvelun kdyton aikana otetuista yhteyk-
sistd, kun sen sijaan internetyhteyspalvelusta
sdilytettdisiin ainoastaan palvelun kéyttdjaa ja
kéyttdoajankohtia koskevat tiedot. Valiokunta
kiinnittdd selkeyden vuoksi huomiota siihen,
ettd sddnnoksen perusteella automaattisista soi-
tonsiirroista tulee sdilyttdd nykyistd kéytantod
vastaavasti se puhelinnumero, johon puhelu on
siirretty.

Valiokunta on muotoillut uuden 3 momentin
mahdollisimman tarkkarajaiseksi, mutta tekno-
logianeutraaliksi ja erilaisiin palvelujen tekni-
siin toteutuksiin sopivaksi. Valiokunta pitdi tek-
nologianeutraalisuutta vilttimattoméana palvelu-
jen teknisen moninaisuuden ja teknologian no-
pea kehittymisen vuoksi. Séilytettivit tiedot tu-
lee 3 momentin mukaan rajata vain sithen, mika
on palvelun tekninen toteutus huomioon ottaen
vilttdimatontd momentissa tarkoitettujen seikko-
jen yksildimiseksi. Talld korostetaan my0s sitd,
ettd tietoluetteloa on tulkittava suppeasti. Val-
tioneuvoston asetuksella ja viestintdviraston
médrdykselld tulee mééritelld tarkemmin kunkin
palvelun tekninen toteutus huomioon ottaen ne
tiedot, jotka sdilytysvelvollisuuden perusteella
tulee sdilyttaa.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd tietojen sdi-
lyttdmisvelvollisuus viranomaistarpeisiin por-
rastetaan ajallisesti siten, ettd matkaviestinver-
kon puhelinpalveluun ja tekstiviestipalveluun
liittyvid tietoja tulee sdilyttdd 12 kuukautta, in-
ternetyhteyspalveluun liittyvid tietoja 9 kuu-
kautta ja internetpuhelinpalveluun liittyvia tieto-
ja 6 kuukautta viestintdtapahtuman ajankohdas-
ta lukien.

Valiokunta on tehnyt palveluja ja tietojen séi-
lyttdmistd koskevat rajaukset mm. viranomaisil-
ta saatujen tietojen hyddyntdmisen méariai ja ta-
poja koskevien tietojen pohjalta.

Esityksen 157 §:n 3 momentin mukaan séily-
tysvelvollisuus ei koske viestin sisdltod eika
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid valitys-
tietoja. Valiokunta pitdd tdtd jo voimassa ole-
vaan lakiin siséltyvid rajausta erittdin olennaise-
na ja tirkednd. Esityksen mukaan siilytysvelvol-
linen yritys voisi kuitenkin jatkossa tallentaa in-
ternetyhteyspalvelun, séhkopostipalvelun ja in-
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ternetpuhelinpalvelun osalta myods esimerkiksi
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja ja muita tietoja, jotka ovat valttdmatto-
mid internetyhteyspalvelun, sdhkdpostipalvelun
tai internetpuhelinpalvelun kéyttdjan tunnista-
miseksi. Liikenne- ja viestintdvaliokunta ei pida
mahdollisena hyviksyé tissd vaiheessa tietojen
sdilyttdmiseen tdmén kaltaista internetin kéyt-
tod koskeviin tietoihin liittyvéa laajennusta, joka
ei vastaa edelld mainittua keskeistd verkkoselai-
lutietoja koskevaa péédsiddntod. Ndin ollen valio-
kunta ehdottaa, ettd kyseinen ehdotus poiste-
taan. Kyseisen sddnndksen tarvetta ja toteutta-
mismahdollisuuksia on mahdollista arvioida
myohemmin esityksen vaikutusten arvioinnin
yhteydessa.

Valiokunta katsoo, ettd ehdotetuilla muutok-
silla sddntely tdyttdd myos perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa asetetut vaatimukset.

Valiokunta toteaa, ettd nyt sdddettdva 19 luku
on kokonaisuudessaan kansallista sdédntelya ja se
ei siten hallituksen esityksen perusteluista poi-
keten perustu edelld mainittuun patemattomaksi
todettuun direktiiviin. Valiokunta myds koros-
taa selkeyden vuoksi, ettd viranomaistarpeita
varten sdilytettévid tietoja koskevilla muutoksil-
la ei miltdén osin vaikuteta siithen, miten ja millé
edellytyksilld teleyrityksilld on oikeus kisitelld
ja sdilyttda tietoja omia tarpeitaan varten.

158 §. Viranomaistarpeita varten sdilytettivien
tietojen kdsittelyssd noudatettavat velvoitteet ja
menettelytavat. Valiokunta ehdottaa, ettd 1 ja 2
momentissa kéytetty sana sisdasiainministerid
muutetaan oikeaan muotoon sanaksi sisdminis-
terid.

159 §. Viranomaistarpeita varten sdilytettivien
tietojen kdyttod koskeva tilastointi. Valiokunta
ehdottaa, ettd pykélddn tehdddn erditd teknis-
luonteisia korjauksia. Lisdksi valiokunta ehdot-
taa, ettd 159 §:ssd tarkoitetut tilastot tulee toi-
mittaa komission sijasta eduskunnan oikeusasia-
michelle. Ehdotuksella ei muuteta eduskunnan
oikeusasiamichen valvontatehtavia.

Liséksi edelld 158 §:n kohdalla todettuun vii-
taten valiokunta ehdottaa vastaavien sisdminis-
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teriotd koskevien muutosten tekemistd pykélén
1 ja 2 momenttiin.

160 §. Sijaintitietojen kdsittely ja luovutus.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta eh-
dottaa teknisluonteisena korjauksena pykéldn
2 momentin jakamista kahteen eri momenttiin
siten, ettd lakiehdotuksen 2 momentin toinen ja
kolmas virke siirtyvdt uudeksi 3 momentiksi.
Tédmin seurauksena ehdotuksen 3 ja 4 momentti
siirtyvét uusiksi 4 ja 5 momenteiksi. Ehdotettu
muutos vastaa esityksen yksityiskohtaisia perus-
teluja.

163 3. Soveltamisala. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan hallituksen esityksen 21 lukua
sovelletaan myds Ahvenanmaan maakunnan hal-
lituksen ylldpitimdén rekisteriin ax-maakunta-
tunnukseen péittyvistd verkkotunnuksista. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, etti pykélin 2 momenttia tulisi muuttaa
niin, ettei siind mainittaisi Ahvenanmaan maa-
kunnan viranomaista nimeltd, koska rekisteri-
tehtdvit siirtyisivdt Viestintdvirastolta Ahve-
nanmaan maakunnan hallitukselle vasta toimi-
vallan siirrosta annettavalla sopimusasetuksel-
la. Liikenne- ja viestintdvaliokunta ehdottaa,
ettd pykédldn 2 momenttia muutetaan perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa edellytetylld tavalla.

164 §. Viestintiviraston verkkotunnustoiminta
Jja verkkotunnusten vilittdminen. Valiokunta
ehdottaa teknisluontoisena korjauksena
3 momentin kieliasun muuttamista siten, ettd
verkkotunnus voidaan merkitd oikeushenkildl-
le, yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tai muul-
le yhteisolle taikka Iuonnolliselle henkildlle
(verkkotunnuksen kdyttdja).

167 §. Tietojen merkitseminen verkkotunnusre-
kisteriin ja tietojen julkaiseminen. Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 4 momenttiin tehddin Viestintaviraston
médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.
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168 §. Verkkotunnuksen siirtdiminen ja verkko-
tunnusvdlittdjin vaihtaminen.  Edelld 75 §mn
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 4 momenttiin tehddan Viestintdviraston
médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

169 §. Verkkotunnusmerkinndn poistaminen.
Valiokunta ehdottaa pykalddn liséttdvaksi uu-
den 6 momentin, jolla selvennetdén, ettd Vies-
tintdvirasto voi poistaa verkkotunnuksen, jos
tuomioistuin on lainvoimaisella pddtoksellddn
kieltdnyt tunnuksen kdyttdmisen. Ehdotus vas-
taa  voimassa  olevan  verkkotunnuslain
(228/2003) 12 §:n 1 momentin 5 kohtaa. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan sdéinnds on
jatetty siirtdmittd hallituksen esitykseen sen
vuoksi, ettd sitd on sovellettu varsin harvoin. Li-
sdksi on katsottu, ettd viranomainen noudattaa
aina tuomioistuimen lainvoimaista péaatosta.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tad kuitenkin sdénnoksen siséllyttimistd lakiin
tarpeellisena.

170 §. Verkkotunnusvdlittdjin muut velvollisuu-
det. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehddédn
Viestintdviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

171 §. Verkkotunnushallinnon jdrjestdminen.
Valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehddéin
teknisluonteinen tarkennus koskien momentissa
tarkoitetun huomautuksen antamisen edellytyk-
Sid.

173 . Soveltamisalan rajoitukset. ~ Valiokunta
ehdottaa teknisluonteista tdydennystd 1 momen-
tin 2 kohdan toiseen direktiiviviittaukseen.

195 §. Yhteystietopalvelun saatavuus.  Edella
75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta
ehdottaa, ettd 3 momenttiin tehdddn Viestintavi-
raston madrdyksen antamista koskeva teknis-
luonteinen muutos.
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206 §. Soveltamisala ja sen rajoitukset. Valio-
kunta ehdottaa, ettd 3 momentin alkuun tehdain
teknisluonteinen muutos.

211 §. Ohjelmistojen saattaminen ndko- ja kuu-
lorajoitteisten saataville. Ehdotettu pykéld vas-
taa pédosin televisio- ja radiotoiminnasta anne-
tun lain 19 a §:44. Pykélén otsikoinnin mukaan
kyse on ohjelmistojen saattamisesta ndko- ja
kuulorajoitteisten saataville. Pykdldn 2 momen-
tissa viitataan kuitenkin yleisen edun televisio-
toimintaan kuuluviin ohjelmiin eikd ohjelmistoi-
hin. Valiokunta ehdottaa 2 momentin muutta-
mista siten, ettd siind viitataan 26 §:ssé tarkoitet-
tuun yleisen edun televisiotoimintaan kuuluviin
ohjelmistoihin.

214 §. Yleiset periaatteet. Pykildssd ehdotetaan
sdddettdviksi markkinoinnin yleisistd periaat-
teista. Pykdldn 2 momentin mukaan markkinoin-
nissa ei saa kdyttdd uutis- tai ajankohtaisohjel-
missa sddnnollisesti esiintyvien henkildiden ku-
vaa tai ddntd. Lakiehdotuksen 224 §:ssd on puo-
lestaan sdannokset aatteellisesta ja yhteiskunnal-
lisesta mainonnasta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin vastaa-
vaa televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
sddntelyd arvioidessaan katsonut, ettd kielto
kayttdd uutis- tai ajankohtaisohjelmissa sddnnol-
lisesti esiintyvien henkildiden kuvaa tai &antd
sovellettuna yhteiskunnalliseen tai aatteelliseen
mainontaan merkitsee varsin pitkédlle menevéd
puuttumista perustuslain 12 §:n 1 momentissa
turvattuun sananvapauteen (PeVL 3/2010 wvp,
s. 3). Perustuslakivaliokunta piti tuolloin tavalli-
sen lain sddtdmisjirjestyksen kiyttdmisen edel-
lytyksené lakiehdotuksen muuttamista siten, etti
kielto ei koske aatteellista mainontaa.

Lakiehdotuksen 214 §:n yleisten periaattei-
den suhde 224 §:n aatteelliseen ja yhteiskunnal-
liseen mainontaan jad perustuslakivaliokunnan
nyt késittelyssd olevasta esityksestd antaman
lausunnon mukaan epidselvédksi. Markkinointia
koskevan luvun yleisiin periaatteisiin sisdltyva
yleisesti  markkinointia  koskeva 214 §:n
2 momentin kielto ndyttiisi ilman erillistd pois-
sulkevaa sddnnostd koskevan myos aatteellista
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ja yhteiskunnallista mainontaa. Tdmi on edelld
mainitun perustuslakivaliokunnan aiemman lau-
sunnon valossa perustuslain 12 §:n kannalta on-
gelmallista. Lausunnossaan perustuslakivalio-
kunta edellyttidd lakiehdotuksen muuttamista si-
ten, ettd 214 §:n 2 momentin kielto ei kohdistu
224 §:sséd tarkoitettuun aatteelliseen ja yhteis-
kunnalliseen mainontaan. Tdma on edellytys sil-
le, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Liikenne- ja viestin-
tdvaliokunta ehdottaa, ettd pykélédn 2 momenttia
muutetaan perustuslakivaliokunnan edellytté-
mélld tavalla.

219 g. Kielletty sponsorointi. Valiokunta ehdot-
taa pykdldn 2 momentin pykéldviittauksen
muuttamista teknisluonteisena korjauksena si-
ten, ettd 208 §:n sijasta momentissa viitataan
218 §:4én.

223 §. Radiomainonnan erottaminen ja rajoituk-
set. Esityksen 223 §:n 3 momentin mukaan il-
man esityksen 34 §:ssé tarkoitettua analogisen
radiotoiminnan ohjelmistotoimilupaa harjoitet-
tavassa radiotoiminnassa ldhetettivd kaupalli-
nen viestinté saisi jatkossa olla ainoastaan spon-
sorointia tai kyseiseen radiotoimintaan liittyvai
mainontaa. Liikenne- ja viestintdvaliokunta kat-
s00, ettd ehdotetulle mainonnan kiellolle ei ole
asiantuntijakuulemisen pohjalta arvioituna riit-
tdvid perusteita. Valiokunta viittaa asiassa myds
perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseinen sién-
nds on syyté poistaa. Liikenne- ja viestintdvalio-
kunta katsoo, ettd mainonnan kielto voi olla omi-
aan rajoittamaan ja heikentiméin tarpeetto-
masti alalle tulon edellytyksid. Niin ollen valio-
kunta ehdottaa, ettd kyseinen sdinnds poiste-
taan.

227 . Televisio-ohjelmien siirtovelvoite. Pyka-
lan 1 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi siir-
tovelvoitteen alaisesta ohjelmistosta. Momentin
1 kohta koskee Yleisradio Oy:n julkisen palve-
lun ohjelmistoja, 2 kohta yleisen edun televisio-
toimintaan kuuluvia televisio-ohjelmistoja ja
3 kohta 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin ohjelmis-
toihin siséltyvéda ohjelmaa varten toimitettua va-
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paasti vastaanotettavaa aineistoa, ohjelmistoi-
hin liittyvid mainoksia sekd ohjelmistoihin liit-
tyvid oheis- ja lisdpalveluja. Médrittely vastaa
voimassa olevan viestintdmarkkinalain
134 §:44.

Lakiehdotuksen 351 §:n 5 momentin mukaan
lain 227 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta ovat voi-
massa 31 pdivddn joulukuuta 2016. Voimassa-
olon rajaus sisdltyy myds voimassa olevaan
viestintdmarkkinalakiin. Esityksessd ehdotettu
voimassaolon rajaus koskisi kuitenkin myos
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun Yleisradio
Oy:n julkisen palvelun ohjelmistoon liittyvid ai-
neistoja sekd oheis- ja lisdpalveluja. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan tdmi ei vastaa
ehdotuksen tarkoitusta eikd vastaa myOskéddn
voimassa olevaa viestintdimarkkinalakia. Valio-
kunta ehdottaa tdmédn vuoksi, ettd pykéldn
1 momentin 1 kohtaan lisdtdéin maininta Yleisra-
dio Oy:n ohjelmistoihin siséltyvistd ohjelmaa
varten toimitetusta vapaasti vastaanotettavasta
aineistosta sekd ohjelmistoihin liittyvistd oheis-
ja lisépalveluista.

Edelld mainitun muutoksen vuoksi valiokun-
ta  ehdottaa  poistettavaksi 1 momentin
3 kohdasta viittauksen 1 kohtaan, jolloin on sel-
vid, ettd 351 §:n mukainen voimassaolon rajaus
el miltddn osin koske 227 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettujen Yleisradio Oy:n ohjel-
mistojen siirtdmista.

228 §. Kanavapaikkanumerointi. Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 2 momenttiin tehdddn Viestintdviraston
médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

230 §. Sijoittamissuunnitelma. Saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta ehdottaa pykélén
1 momentin 2 kohdan muuttamista siten, ettd
kylittdin ja kaupunginosittain laaditun kartan si-
jasta momentissa edellytetddn kiinteistojaotuk-
sen osoittavan kartan sisdllyttimistéi sijoittamis-
suunnitelmaan. Vuoden 2014 helmikuussa voi-
maan tulleiden kiinteistonmuodostamislain seki
kiinteistorekisterilain muutosten (1134/2013 ja
1135/2013) myotéd kyld- ja kaupunginosajaotus
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ei ole endd kiinteistdjaotuksen esittimisessd vas-
taavalla tavalla merkityksellinen kuin aikaisem-
min.

236 §. Sijoittamisoikeuteen liittyvd oikeus tehdd
rakennus- ja ylldpitotoitd toisen alueella ja ra-
kennuksessa. Valiokunta ehdottaa, ettd 3 mo-
mentin ensimmdiseen virkkeeseen lisdtddn siitd
puuttuva sana oikeus. Lisdys on teknisluontei-
nen, eikd se muuta momentin sisaltoa.

238 §. Kiinteistotietojdrjestelmddn merkitsemi-
nen. Saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta ehdottaa, ettd pykdlin otsikko muutetaan
muotoon Kiinteistotietojarjestelmadn merkitse-
minen ja ettd 1 momentissa oleva maininta kiin-
teistorekisteriin tehtdvastd merkinndstd muute-
taan kiinteistotietojarjestelméin tehtaviksi mer-
kinnédksi. Pykéldssd on nimenomaan kyse tie-
doista, joita voidaan kiinteistotietojérjestelmais-
td ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun
lain (453/2002) 13 §:n 2 momentin mukaisesti
tallentaa kiinteistotietojarjestelmaén.

244 §. Viestintdverkkoa ja viestintipalvelua kos-
kevat mddrdykset. Edelld 75 §:n kohdalla ehdo-
tettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd pyka-
1adn tehdddn Viestintdviraston maardyksen anta-
mista koskeva teknisluonteinen muutos.

245 §. Viranomaisten avustamista koskevat vaa-
timukset. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun
viitaten valiokunta ehdottaa, ettd 4 momenttiin
tehdddn Viestintdviraston midrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

247 §. Viestinndn vdlittdjdn ja lisdarvopalvelun
tarjoajan velvollisuus huolehtia tietoturvasta.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 4 momenttiin tehddin
Viestintdviraston méidrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

249 §. Kiinteiston tai rakennuksen sisdisen ver-
kon suunnittelu ja teleurakointi. Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 4 momenttiin tehdddn Viestintdviraston
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médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

250 §. Viranomaisverkko. Pykildssd ehdotetaan
sdddettiviksi viranomaisverkosta, sen kayttotar-
peesta sekd verkon kéyttoon oikeutetuista kéyt-
tdjaryhmistd. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan esityksessd lueteltuihin turvallisuusteh-
tiviin tulisi lisdtd myos rautatieturvallisuus. Tal-
1a tavoitellaan rautatieturvallisuuden paranta-
mista, rautateiden matkaviestinverkon héirioi-
den poistamista ja kaupallisten matkaviestin-
verkkojen junakuuluvuuden parantamista. Li-
sdys mahdollistaisi myds viranomaisverkko
VIRVERn liittymien tarjoamisen rautatieturvalli-
suuteen liittyvien tehtdvien hoitamisen kannalta
vilttamattomalle kayttdjiryhmaille. Valiokunta
ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisdtddn maininta
rautatieturvallisuudesta.

254 §. Olennaiset vaatimukset. Edellda 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 3 momenttiin tehdddn Viestintdviraston
médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

256 §. Vaatimustenmukaisuuden arviointimenet-
telyt. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viita-
ten valiokunta ehdottaa, ettd 5 momenttiin teh-
dddn Viestintdviraston mdadrdyksen antamista
koskeva teknisluonteinen muutos.

261 §. Kiinted asennus. Edelld 75 §:n kohdalla
ehdotettuun viitaten valiokunta chdottaa, ettd
4 momenttiin tehdddn Viestintdviraston maa-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

262 §. Merkitseminen ja annettavat tiedot.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 1 momenttiin tehddin
Viestintdviraston méédrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

263 §. Ilmoitus markkinoille saattamisesta.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehddin
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Viestintdviraston méidrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

264 §. Erityisten radiolaitteiden ja telepddtelait-
teiden vaatimukset. Edelld 75 §:n kohdalla eh-
dotettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
2 momenttiin tehdddn Viestintdviraston méaa-
rayksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

265 §. Pdtevyyden osoittaminen. Saamansa sel-
vityksen perusteella valiokunta ehdottaa teknis-
luonteisena korjauksena pykdldn 3 momentin
muuttamista siten, ettd Viestintdvirasto méadraa
momentissa tarkoitetut tutkintovaatimukset sen
sijaan, ettd se paattdisi niista.

Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd 7 momenttiin tehdédédn
Viestintdviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

274 §. Hdiriéilmoitukset tilaajalle ja kdyttdjdlle.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 4 momenttiin tehddin
Viestintdviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

275 §. Hairioilmoitukset Viestintdvirastolle.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta chdottaa, ettd 2 momenttiin tehddin
Viestintdviraston méidrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

277 §. Radiohdirididen poistaminen. Edella
75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta
ehdottaa, ettd 7 momenttiin tehdddn Viestintavi-
raston madrdyksen antamista koskeva teknis-
luonteinen muutos.

278 §. Yleinen hétinumero. Edelld 75 §:n koh-
dalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdottaa,
ettd 3 momenttiin tehdddn Viestintdviraston
madrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

280 §. Teleyrityksen velvollisuus vilittid koh-
dennettu viranomaistiedote. Edelld 75 §:n koh-
dalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdottaa,
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ettd 6 momenttiin tehdddn Viestintdviraston
médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

284 §. Tarkemmat sddnnokset varautumisesta.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd pykéldén tehddin Vies-
tintdviraston médrdyksen antamista koskeva tek-
nisluonteinen muutos.

285 §. Hakemusmaksu. Valiokunnan  saaman
selvityksen mukaan pykdlin 1 momentin
2 kohdasta puuttuu viittaus 34 §:n 1 momenttiin,
jossa sdddetddn analogisen radiotoiminnan oh-
jelmistoluvista. Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd
22 §:n 1 momentissa tarkoitettua digitaalisessa
maanpéillisessd joukkoviestintiverkossa harjoi-
tettavaa radiotoimintaa ja 34 §:n 1 momentissa
tarkoitettua analogisessa maanpéillisessd jouk-
koviestintdverkossa harjoitettavaa radiotoimin-
taa kohdellaan ohjelmistotoimiluvan hakemus-
maksun osalta yhdenmukaisesti. Valiokunta eh-
dottaa ndin ollen 1 momentin 2 kohtaan lisétt4-
viksi viittauksen lain 34 §:n 1 momenttiin.

303 §. Viestintdiviraston yleiset tehtdvdt. Valio-
kunta ehdottaa, ettd 4 momentin pykélaviittauk-
seen tehdédén teknisluonteinen korjaus. Momen-
tissa viitataan lain 176—178 ja 189 §:44n. Saa-
dun selvityksen mukaan momentissa kuitenkin
tulisi viitata 176—179 ja 190 §:4én.

305 §. Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt. Saaman-
sa selvityksen perusteella valiokunta ehdottaa
teknisluonteisena  korjauksena 1 momentin
1 kohdan muuttamista siten, ettd tunnistamistie-
tojen sijasta kohdassa sdddetdén vélitystietojen
késittelyd koskevan sédéntelyn noudattamisen
valvonnasta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
ehdottaa pykéldin liséttavaksi uuden
2 momentin, jonka mukaan pykéldn 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuista valvontatehtévistd voi-
daan perid maksu yhteisotilaajalta. Maksullisis-
ta toimenpiteistd ja maksun suuruudesta péite-
tddn oikeusministerion asetuksella valtion mak-
superustelaissa (150/1992) sdddettyjen perustei-
den mukaisesti. Valiokunnan ehdotus vastaa si-
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sdlloltdan voimassa olevan sdhkodisen viestinnidn
tietosuojalain 32 §:n 2 momenttia.

306 §. Kuluttaja-asiamiehen tehtdivdit. Pyka-
lassé luetellaan kuluttaja-asiamiehen ehdotetus-
ta tietoyhteiskuntakaaresta johtuvat tehtivit.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tettu muotoilu ei kata kuluttaja-asiamiehen toi-
mivaltaa kaikilta osin. Valiokunta ehdottaa ti-
mén vuoksi pykéldn toisen virkkeen muuttamis-
ta siten, ettd kuluttajansuojalain (38/1978) nojal-
la kuluttaja-asiamies valvoo myds sopimusehto-
jen, markkinoinnin ja asiakassuhteessa nouda-
tettujen menettelyjen lainmukaisuutta kuluttaja-
suojan kannalta.

307 §. Erdiden muiden viranomaisten tehtdviit.
Valiokunta ehdottaa pykéldssd kéytetyn termin
Tulliviranomainen muuttamista oikeaan muo-
toon sanaksi Tulli. Valiokunta ehdottaa myos
teknisluonteisen korjauksen tekemistd Rajavar-
tiolaitoksen nimen kirjoitusasuun.

Valiokunta ehdottaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd sddnnokseen tehdddn voimassa
olevaa lainsddddntod vastaava teknisluonteinen
pykalaviittausta koskeva korjaus.

309 §. Virka-apu. Viitaten jo 307 §:n kohdalla
todettuun valiokunta ehdottaa vastaavien Tullia
ja Rajavartiolaitosta koskevien muutosten teke-
mistd 1 momenttiin.

310 §. Erityinen kuulemisvelvollisuus. Pykéldn
1 momentissa ehdotetaan varattavaksi tilaisuus
teleyrityksid ja kdyttéjid edustaville tahoille esit-
tdd lausuntonsa muun muassa telealueita koske-
vasta pddtoksestd (2 kohta). Lakiehdotuksen
98 §:n mukaan telealueet madritellddn Viestinta-
viraston méérdykselld. Ndin ollen valiokunta eh-
dottaa, ettd 1 momentin 2 kohta muutetaan viit-
tamaan Viestintdviraston telealueita koskeviin
médrayksiin.

311 §. Viestintdviraston ja valtioneuvoston jul-
kaisemisvelvollisuus. Pykéldn 1 momentissa eh-
dotetaan sdédettdvaksi Viestintdviraston velvol-
lisuudesta julkaista muun muassa telealuejakoa
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koskeva pditos. Viitaten edelld 310 §:n kohdal-
la todettuun valiokunta ehdottaa 1 momentin
tdsmentdmistd siten, ettd siind tarkoitettu julkai-
semisvelvollisuus koskee muun muassa telealu-
ejakoa koskevaa médrdysta.

316 §. Viestintdd ja sijaintia koskevien tietojen
kdsittely ja hdvittdminen. Pykdlin 5 momentis-
sa viitataan luottolaitostoiminnasta annettuun
lakiin. Eduskunta on 17.6.2014 hyvéksynyt uu-
den lain luottolaitostoiminnasta ( / ), joten valio-
kunta ehdottaa momentin ensimmaéisen lakiviit-
tauksen muuttamista koskemaan uuden lain
15 luvun 14 §:4a.

326 §. Telelaitteeseen liittyvd tarkastus. Valio-
kunta pitdé tirkednd korostaa, ettd 1 momentin
5 kohdassa tarkoitetaan suojauksen purkujérjes-
telmdlld nimenomaan 269 §:n 2 momentin mu-
kaista kiellettyd suojauksen purkujirjestelmés.
Kyseisen pykéldn perustelujen mukaan kyse voi
olla laitteesta, tietokoneohjelmasta tai muusta
jarjestelmaistd tai sen osasta. Valiokunta ehdot-
taa, ettd 1 momentin 5 kohtaan lisdtdén viittaus
296 §:n 2 momenttiin.

Valiokunta  ehdottaa  lisdksi  pykéldn
2 momentin pykéldviittauksen muuttamista tek-
nisluonteisena korjauksena. Lain 349 §:n sijasta
momentissa on tarkoitus viitata lain 348 §:4én.

331 §. Viliaikainen pddtés. Valiokunta ehdot-
taa kirjoitusteknisen korjauksen tekemistd 1 mo-
mentin alkuun.

333 §. Teleyrityksen seuraamusmaksu.  Pyké-
lan 4 momentissa viitataan oikeudenkdynnisté
markkinaoikeudessa annettuun lakiin
(100/2013). Valiokunta ehdottaa viittauksen tay-
dentdmistd sdddoskokoelmanumerolla.

334 §. Televisio- tai radiotoiminnan harjoitta-
jan seuraamusmaksu. Valiokunta ehdottaa, ettd
2 momentin 25 ja 26 lukua koskevaan viittauk-
seen tehdddn teknisluonteinen muutos.

Lisaksi valiokunta ehdottaa, etta
4 momentista poistetaan tarpeettomat vilimer-
kit.
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339 §. Televisio-ohjelmiston edelleen lihettimi-
sen keskeyttdminen. Pykédldin 1 momentin
1 kohdassa  viitataan  rikoslain 11 luvun
10 a §:44n. Valiokunta ehdottaa saamansa selvi-
tyksen perusteella, ettd viittaus muutetaan koh-
distumaan rikoslain 11 luvun 10 §:44n. Ehdotet-
tu muutos on luonteeltaan lainsdéddantotekninen.

344 §. Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan lakiehdo-
tuksessa ei ole erikseen sddnnoksid muutoksen-
hausta oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen. Valiokunta katsoo, ettd laista on syyti il-
metd, miten oikaisuvaatimukseen annettuun péa-
tokseen haetaan muutosta sekd tarkoitetaanko
344 §:ssd muutoksenhakua ainoastaan hallinto-
paitokseen vaiko myds Viestintdviraston tai si-
sdministerion antamaan oikaisupditokseen. Li-
sdksi, koska osaan Viestintdviraston hallinto-
paitoksistd haetaan muutosta ensin oikaisuvaati-
muksella, on ndmé suljettava pois 344 §:n mu-
kaisesta muutoksenhausta hallinto-oikeuteen.
Valiokunta ehdottaa 1 momentin muuttamista
siten, ettd siind huomioidaan myds tarpeellisilta
osin muutoksenhaku oikaisuvaatimuksesta an-
nettuun padtokseen.

Valiokunta ehdottaa lisdksi 1 momentin vii-
meisen lauseen korvaamista sivulauseella siten,
ettd momentissa tarkoitettuihin pditoksiin saa
hakea muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin
hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sédddetddn,
ellei jéljempédnd toisin séddetd. Tdméa ehdotettu
muutos on luonteeltaan lainsdddéntdtekninen.

345 §. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Ehdotetun pykéldn 1 momentin valitus-
oikeutta koskevan padsddnnon mukaan saisi hal-
linto-oikeuden 344 §:n mukaan antamaan pai-
tokseen hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, mikili korkein hallinto-
oikeus myoOntdd asiaan valitusluvan. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan valitusluvan
kéyttoonotto muutoksenhaussa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on sininsé perusteltua. Vali-
tuslupaa ei kuitenkaan tule edellyttdd pakkokei-
no- ja sanktioluonteisissa asioissa. Téllaisia
asioita ovat valiokunnan saaman selvityksen
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mukaan hallinto-oikeuden péitds 32 §:sséd tar-
koitetussa ohjelmistotoimiluvan peruuttamista
koskevassa asiassa, 49 §:ssé tarkoitetussa radio-
luvan  peruuttamista  koskevassa  asiassa,
233 §:ssé tarkoitetussa sijoittamista koskevassa
asiassa, 235 §:ssd tarkoitetussa sijoittamisoikeu-
den muuttamista tai poistamista koskevassa
asiassa ja 255 §:ssd tarkoitetussa arviointilaitok-
sen nimedmisen peruuttamista koskevassa asias-
sa.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykdldn 1 momentti
muutetaan siten, ettd edelld luetelluista asiaryh-
mistd tehtyihin hallinto-oikeuden pditoksiin saa
hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdéddetddn.
Hallinto-oikeuden muuhun pédtokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus mydntéé valitusluvan.

Valiokunta ehdottaa pykdldn 3 momenttiin
teknisluontoisena korjauksena momenttiviit-
tauksen muuttamista siten, ettd 1 momentin si-
jasta viitataan 2 momenttiin.

347 §. Suojauksen purkujdrjestelmdrikkomus.
Valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehddédn
kaksi teknisluonteista korjausta.

348 §. Telelaiterikkomus. Saamansa  selvityk-
sen perusteella valiokunta ehdottaa teknisluon-
teisena  korjauksena pykdlin 1 momentin
3 kohdan pykélaviittausten korjaamista siten,
ettd 254 §:n sijasta kohdassa viitataan 253 §:44n
ja 329 §:n sijasta 327 §:dén.

Pykdldn 1 momentin 4 kohdan alussa viita-
taan 258 §:ssd tarkoitettuun radiolaitteen vaati-
mustenmukaisuuden varmistamiseen. Radiolait-
teen lisdksi 258 §:ssd mainitaan myds radiovas-
taanotin, jonka johdosta valiokunta ehdottaa sel-
keyden vuoksi, ettd 1 momentin 4 kohdan al-
kuun lisdtddn maininta radiovastaanottimesta.
Pykidldn 1 momentin 4 kohdan loppuosassa vii-
tataan lain 262 §:44n, jonka 1 momentti koskee
telelaitteiden merkitsemistd ja 2 momentti
radiolaitteen tai telepddtelaitteen kayttotarkoi-
tusilmoituksen antamista. Saadun selvityksen
mukaan 1 momentin 4 kohdassa on tarkoitus vii-
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tata 262 §:n 1 ja 2 momenttiin. Valiokunta eh-
dottaa tatd koskevien viittausten korjaamista.

349 ¢. Sdhkoisen viestinndn tietosuojarikkomus.
Pykélédssd sdddetdéin niistd velvollisuuksista, joi-
den laiminlydnnistd on tuomittava rangaistuk-
seen viestinnén tietosuojarikkomuksesta.

Pykéldn 1 momentin 4 kohdassa viitataan
160 §:44n kokonaisuudessaan. Mainitun pyka-
lan 5 momentissa (HE:n 4 mom.) suojataan
luonnollisen henkilén maantieteellisen sijainnin
ilmaisevia sijaintitietoja. Tdmén salassapitovel-
vollisuuden rikkomisesta tuomitaan ehdotuksen
350 §:n 2 momentin mukaan rikoslain 38 luvun
1 tai 2 §:n mukaan. Valiokunta toteaa, ettd ndin
ollen 349 §:ssé tulee viitata ainoastaan 160 §:n
1—4 momenttiin. Valiokunta ehdottaa titd kos-
kevan muutoksen tekemistd pykédlédn 1 momentin
4 kohtaan.

Pykéldn 1 momentin 6 kohdassa viitataan sii-
nd tarkoitettujen velvoitteiden osalta 158 §:4én.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kyse
on nimenomaan 158 §:n 3 momentissa tarkoite-
tuista tietoturvaan liittyvistd velvollisuuksista,
Valiokunta ehdottaa 6 kohdassa olevan pykéla-
viittauksen tdsmentdmistd siten, ettd rangaista-
vaa on 158 §:n 3 momentissa sdédettyjen vel-
voitteiden laiminlyonti. Muutoksessa on kyse
teknisluonteisesta tdismennyksesta.

Pykéldn 1 momentin 9 kohdassa ehdotetaan
sdddettidvaksi yhteystietopalveluihin liittyvien
erdiden velvoitteiden laiminlyonnistd. Kohdas-
sa viitataan 195—199 §:iin. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan viittaus on tarpeetto-
man laaja, silld kohdassa tarkoitetut velvoitteet
sisdltyvdat 197—199 §:iin. Valiokunta ehdottaa
sanotun pykéldviittauksen kohdistamista 197—
199 §:iin. Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd koh-
dassa sana luettelon muutetaan sanaksi palve-
lun, koska kyseisesséd sddnnoksessd tarkoitetaan
yhteystietopalveluja.

Pykéldn 1 momentin 10 kohdassa viitataan la-
kiehdotuksen 200—205 §:ien vastaiseen suora-
markkinointiin, puhelinliittymén markkinoin-
tiin tai tietojen tallentamiseen tai kdyttdmiseen.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan koh-
dassa ei tulisi viitata 204 §:44n, silld kyseisessi
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sddnnoksessa ei kisitellda kohdassa kriminalisoi-
tavaksi tarkoitettua toimintaa. Valiokunta ehdot-
taa pykdlaviittauksen muuttamista kohdistu-
maan 200—203 ja 205 §:dén.

350 §. Viittaukset rikoslakiin. Valiokunta  eh-
dottaa 2 momentissa olevan viittauksen 160 §:n
4 momenttiin kohdistuvan viittauksen muutta-

mista kohdistumaan saman pykélan
5 momenttiin. Edelld 160 §:44n ehdotetun
2 momentin  jakamisen  mydtd 160 §n

4 momentti siirtyy uudeksi 5 momentiksi. Muu-
tos on teknisluonteinen.

351 3. Voimaantulo. Esityksen viestintépalve-
lusopimusta koskeva 15 luku sisdltdd kéyttdjan
ja tilaajan oikeuksiin liittyvdd sdéntelyéd. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan teleyrityk-
set joutuvat kyseisten lainmuutosten vuoksi
muuttamaan olennaisesti voimassa olevia vies-
tintdpalveluita koskevia sopimuksiaan. Valio-
kunta pitééd kohtuullisena, ettd edelld mainitusta
15 luvusta johtuvien Viestintdviraston maarays-
ten ja teleyritysten sopimusmuutosten valmiste-
luun ja toteuttamiseen jaa riittdvésti aikaa. Ndin
ollen valiokunta ehdottaa, ettd esityksen 15 luku
ja sithen liittyvd 135 § tulevat voimaan vasta
1.7.2015. Tétd koskevan uuden 3 momentin li-
sddmisen myotd esityksen 3—8 momentit siirty-
véit 4—9 momenteiksi.

352 §. Siirtymdsddnnokset.  Asiantuntijakuule-
misessa saadun selvityksen mukaan lakiechdo-
tuksen siirtymésdidnnoksid on tdydennettdva, jot-
ta uuden lain voimaantulon jilkeinen oikeustila
olisi kaikilta osin selked. Valiokunta ehdottaa
pykéldédn lisattdvaksi verkko- tai ohjelmistotoi-
miluvan, radioldhettimen luvan, radioaseman
tunnisteen sekd patevyys- ja kelpoisuustodistus-
ten voimassaoloa koskevan uuden siirtymésaéan-
noksen.

Valiokunta ehdottaa pykélddn lisdttavéksi
viestintimarkkinalain 134 §:n 1 momentin
3 kohtaan perustuvan televisio-ohjelmistojen
siirtovelvollisuuden voimassaoloa koskevan uu-
den siirtymasdannoksen ja televisio- ja radiotoi-
minnasta annetun lain 19 a §:ssd sdddettyd vel-
vollisuutta saattaa ohjelmistot nako- ja kuulora-
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joitteisten saataville koskevan uuden siirtyma-
sdannoksen.

Lisdksi valiokunta ehdottaa lisattdviksi tele-
visio- ja radiotoiminnasta annetun lain 15 a §:n
1 ja 2 momenttiin perustuvat vaaratiedotteiden
vélittdmisvelvollisuuden voimassaoloa koske-
vat siirtymésaannokset erikseen televisiotoimin-
nan ja radiotoiminnan harjoittajien osalta.

Pykédldn viimeisessd momentissa ehdotetaan
saddettavaksi siitd, ettd muussa laissa tai sen no-
jalla annetussa sdédnnoksessd olevilla viittauksil-
la ehdotetulla lailla kumottaviin lakeihin katso-
taan tarkoitettavan tdmén lain vastaavaa sddn-
nostd. Valiokunnan saamassa asiantuntijaselvi-
tyksessd on viitattu vuonna 2011 mydnnettyihin
analogisen radiotoiminnan toimilupia koskeviin
pdétoksiin toimikaudelle, joka pidttyy vuonna
2019. Ndissd ohjelmistotoimiluvista annetuissa
paitoksissd viitataan lakiehdotuksella nyt ku-
mottavaksi ehdotettuun radiotaajuuksista ja tele-
laitteista annettuun lakiin ja sen 6 a §:d4n, jonka
nojalla on sdddetty liikenne- ja viestintdministe-
rion asetuksella radiotaajuuksien kiyttdsuunni-
telmasta.

Valiokunta ehdottaa siirtymdsaanndksen vii-
meiseen momenttiin selvennettdviksi, ettd jos
ehdotetulla lailla kumotun lain nojalla annetus-
sa paitoksessd viitataan ehdotetulla lailla ku-
mottuun lakiin, viittauksen on katsottava tarkoit-
tavan ehdotetun lain vastaavaa sdénndstd. Li-
sdykselld varmistetaan, ettd analogisen radiotoi-
minnan ohjelmistotoimilupiin sovelletaan la-
kiehdotuksen voimaantulosta lukien Viestintivi-
raston ehdotetun lain 96 §:n nojalla antamia
médrdyksia.

Valiokunnan ehdottamien muutosten seu-
rauksena hallituksen esityksen momentit 2—4
siirtyvét uusiksi 3—5 momenteiksi ja vastaavas-
ti hallituksen esityksen 5 ja 6 momentit uusiksi 9
ja 10 momenteiksi. Hallituksen esityksen
7 momentti  siirtyy  muutettuna  uudeksi
11 momentiksi.
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Lakialoite LA 2/2014 vp

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd tdrkednd
lakialoitteen tavoitetta vahentdd hatdpuheluiden
ohjautumista védriin numeroihin. Vastaavasti
hitdnumeroon ohjautuu tilla hetkelld tarpeetto-
masti hatdkeskusten toimintaa kuormittavia pu-
heluja, jotka on tarkoitettu muihin hitdnumeroa
laheisesti muistuttaviin numeroihin. Lakialoit-
teessa ehdotetaan, ettd yleiseen hdtdnumeroon
112 helposti sekoittuvien puhelinnumeroiden ei
tulisi olla kaytossé.

Valiokunta katsoo, ettd tarpeettomat puhelui-
den ohjautumisesta aiheutuvat viivéstykset hei-
kentdvit avuntarvitsijoiden turvallisuutta ja voi-
vat vaarantaa myos ihmishenkid. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan ehdotus on kuiten-
kin kdytdnnossd ongelmallinen kansainvilisten
numeroinnin harmonisointitavoitteiden kannal-
ta. Ndin ollen valiokunta ehdottaa, ettd lakialoi-
te hylatadn. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huo-
miota tarpeeseen etsid ratkaisukeinoja asiaan
esimerkiksi tiedottamisen lisddmisen kautta ja
tarpeeseen tuoda ongelmaa jatkossa esille myos
EU-tasolla.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella liitkenne- ja viestinta-
valiokunta ehdottaa,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set),

ettd lakialoite LA 2/2014 vp hyldtddn ja

ettd hyviksytddn kuusi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Piitosehdotus

Tietoyhteiskuntakaari

Eduskunnan péditoksen mukaisesti sdéidetéén:

[ 0SA
YLEISET SAANNOKSET

1 luku

Lain tavoitteet ja mairitelmit

1§
(Kuten HE)

238
Erdiden sddnnédsten soveltaminen

Taman lain 136—145 ja 247 §:dd sovelletaan
ndissd sddnndéksissd tarkoitettuihin toiminnan
harjoittajiin niissd tilanteissa, joissa:

1) toiminnan harjoittajan toimipaikka on Suo-
messa tai muuten Suomen oikeudenkdyton piiris-
8d;

2) toiminnan harjoittajalla ei ole toimipaik-
kaa Euroopan unionin jdsenvaltioiden alueella,
mutta palveluun sisdltyvissd viestinndn vilittd-
misessd kdytettdvdt toiminnan harjoittajan kes-
keiset laitteet ovat Suomessa taikka niitd ylldpi-
detddn Suomessa; tai

3) toiminnan harjoittajalla ei ole toimipaik-
kaa Euroopan unionin jdsenvaltioiden alueella,
mutta palvelun kdyttdjd on Suomessa ja tarjotta-
van palvelun sisdllon tai sen markkinoinnin pe-
rusteella on ilmeistd, ettd palvelu on suunnattu
Suomeen.

Tdlld pykdldlld ei rajoiteta Suomen lain kan-
sainvdlisyksityisoikeudellisten sddnndsten so-
veltamista. (Uusi)
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338
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

(1—30 kohta kuten HE)

31) tilaajayhteydelld kiintedn viestintiver-
kon osaa, joka on tilaajan liittymin ja viestin-
nén ohjaamisen mahdollistavan laitteen valill4;

(32—43 kohta kuten HE)

IT OSA

ILMOITUKSENVARAINEN TOIMINTA JA
TOIMILUVAT

2 luku
Ilmoituksenvarainen toiminta
4§

Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitusvel-
vollisuudet

Toiminnan harjoittajan on ennen toiminnan
aloittamista tehtdvd sdhkdisesti ilmoitus Vies-
tintdvirastolle:

(1—3 kohta kuten HE)

4) jos toiminnan harjoittaja tarjoaa maan-
pddllisessd digitaalisessa joukkoviestintdver-
kossa lineaarista maksutelevisiopalvelua kdyt-
tden suojauksen purkujdrjestelmdd (maksutele-
visiopalveluilmoitus).

(2—6 mom. kuten HE)

Jos 6 momentissa tarkoitettu viestintépalve-
lun lakkaaminen johtuu verkkopalvelun katkai-
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semisesta, on verkkoyrityksen, jonka viestinti-
verkossa palveluyritys toimii, ilmoitettava asias-
ta viestintdpalvelua tarjoavalle teleyritykselle ja
Viestintédvirastolle viimeistdan nelja viikkoa en-
nen verkkopalvelun katkaisemista.

58§
(Kuten HE)

3 luku
Verkkotoimilupa

6ja7§
(Kuten HE)

83§
Verkkotoimiluvan myontdminen

Valtioneuvosto myontdd verkkotoimiluvat
6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun teletoimintaan
ja 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun viranomais-
verkkotoimintaan  vastikkeetta siten  kuin
10 §:ssd sdddetddn.

(2 mom. kuten HE)

9—15§
(Kuten HE)

16 §
Verkkotoimiluvan ehdot

(1—3 mom. kuten HE)

Verkkotoimilupa, joka koskee verkkopalve-
lun tarjoamista maanpééllisessd joukkoviestinta-
verkossa, voidaan myontéa silld ehdolla, ettd toi-
miluvanhaltija omalta osaltaan huolehtii siité,
ettd Yleisradio Oy sekd 22 §:ssd ja radio- ja te-
levisiotoiminnasta annetun maakuntalain Alands
forfattningssamling (2011:95) 3 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun ohjelmistotoimiluvan haltija saa-
vat kéytettdvikseen toiminnan harjoittamiseen
tarvittavan kapasiteetin.

(5 mom. kuten HE)
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17ja 18§
(Kuten HE)

19§
Verkkotoimiluvan peruuttaminen

Valtioneuvosto voi peruuttaa verkkotoimilu-
van osaksi tai kokonaan, jos:

1) toimiluvanhaltija on toistuvasti ja vakavas-
ti rikkonut tdmén lain sddnnoksié tai 16 §:ssé tar-
koitettuja toimilupaehtoja;

2) toimiluvanhaltijalla, jolle on mydnnetty
6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimilupa, ei endd
ole toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen
riittédvid taloudellisia voimavaroja huolehtia vel-
vollisuuksistaan;

(3 ja 4 kohta kuten HE)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

20ja2l§
(Kuten HE)

4 luku

Ohjelmistotoimilupa digitaaliseen televisio-
ja radiotoimintaan

22§

Ohjelmistotoimilupaa edellyttivdi digitaalinen
televisio- ja radiotoiminta

Televisio- ja radiotoiminnan harjoittaminen
digitaalisessa maanpééllisessd joukkoviestinta-
verkossa edellyttdd ohjelmistotoimilupaa [u-
kuun ottamatta toimintaa, jossa:

1) audiovisuaaliset sisdltopalvelut tai radio-
ldhetykset on mahdollista vastaanottaa vain op-
pilaitoksessa, sairaalassa, hotellissa tai muussa
vastaavassa laitoksessa taikka

2) audiovisuaalisen sisdllon tarjoaminen ei
ole ohjelmien mddrd tai ldhetysten toistuvuus
huomioon ottaen sddnndllistd eikd palvelun pdd-
tarkoitus.

(2 mom. kuten HE)
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23—25§
(Kuten HE)

26§

Ohjelmistotoimiluvan myontdminen yleisen
edun televisiotoimintaan

(1—4 mom. kuten HE)

Jos kaikille 3 momentissa sdddetyt edellytyk-
set tayttiville hakijoille ei ole osoitettavissa riit-
tavisti lahetyskapasiteettia, taikka ohjelmisto-
toimiluvan mydntdmiselld voi olla huomattavia
vaikutuksia viestintdimarkkinoiden yleiseen ke-
hitykseen, valtioneuvosto mydntéd toimiluvan.
Viestintdviraston on julkaistava tieto ja ilmoitet-
tava samalla hakijalle asian siirtdmisesta toimi-
valtaiselle viranomaiselle. Toimiluvan hakija
voi kahden viikon kuluessa siirrosta toimittaa
suunnitellulla ohjelmasiséllolld tiydennetyn ha-
kemuksen valtioneuvostolle.

(6—8 mom. kuten HE)

27—30 §
(Kuten HE)

318§
Ohjelmistotoimiluvan raukeaminen

Televisio- tai radiotoimintaa varten mydnnet-
ty ohjelmistotoimilupa raukeaa, jos sddnndollistd
toimiluvan mukaista toimintaa ei ole aloitettu
viimeistiddn kuuden kuukauden kuluttua toimilu-
pakauden alkamisesta tai jos sddnndllinen ldhe-
tystoiminta on keskeytetty 30 vuorokautta pi-
demmiéksi ajaksi. Toimintaa voidaan pitdd toi-
miluvan mukaisena vain, jos sitd harjoitetaan
kaikilla niilld taajuuksilla tai alueilla, joihin toi-
milupa oikeuttaa. Viestintdviraston on ilmoitet-
tava toimiluvan raukeamisesta toimiluvanhalti-
jalle. Jos ohjelmistotoimiluvan mukaista taa-
Jjuuskokonaisuutta tai taajuusaluetta muutetaan
eikd toimintaa ole aloitettu viimeistddn kuuden
kuukauden kuluttua muutoksen voimaantulosta
muutoksen kohteena olevalla alueella, ohjelmis-
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totoimilupa raukeaa siltd osin kuin sitd on muu-
tettu.
(2 mom. kuten HE)

32ja33§
(Kuten HE)

5 luku

Ohjelmistotoimilupa analogiseen radiotoi-
mintaan

34—38 §
(Kuten HE)

6 luku
Radiolupa

39ja40§
(Kuten HE)

41§

Radioluvan ja taajuusvarauksen mydntimisen
edellytykset

(1—3 mom. kuten HE)

Jos radiolupa tai radiotaajuuksien varaus voi-
daan radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi myon-
tdd vain osalle hakijoista, se on myoOnnettiva
niille hakijoille, joiden toiminta parhaiten edis-
tdd 1 §:ssé sdddettyjd lain tavoitteita.

(5 mom. kuten HE)

42—44 §
(Kuten HE)

45 §
Taajuusvarauksen myéontiminen

Taajuusvarauksen myontdd Viestintdvirasto.
Hakemuksessa on esitettdvd Viestintdviraston
pyytimdt hakemuksen kisittelemiseksi tarpeelli-
set tiedot.

(2 ja 3 mom. kuten HE)
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46—48 §
(Kuten HE)

49 §

Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen pe-
ruuttaminen

Viestintdvirasto voi kokonaan tai osittain pe-
ruuttaa radioluvan tai radiotaajuuksien varauk-
sen, jos:

1) luvanhaltija 330—332 §:n mukaisesti maa-
ratyistd toimenpiteistd huolimatta vakavasti tai
toistuvasti radioviestinndn hdiri6ttdémyyden kan-
nalta olennaisella tavalla rikkoo tété lakia taikka
sen nojalla annettuja sddnnoksid tai madrdyksia
tai lupaehtoja taikka olennaisesti rikkoo radiolu-
paan tai radiotaajuuksien varaukseen liittyvéa
maksuvelvollisuutta;

(2—38 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

50§
(Kuten HE)

II1 OSA

VELVOLLISUUKSIEN ASETTAMINEN JA
YLEISPALVELU

7 luku
Velvollisuuksien perusteet

51§
(Kuten HE)

52§

Markkina-analyysi ja pddtés huomattavasta
markkinavoimasta

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdviraston on muutettava huomattavaa
markkinavoimaa koskevaa pditostéd, jos markki-
na-analyysin perusteella markkinoiden kilpailu-
tilanteessa havaitaan tapahtuneen merkitykselli-
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sid muutoksia. Viestintdviraston on padtoksel-
ladn poistettava yritykseltd huomattavan mark-
kinavoiman asema tietyilld markkinoilla, jos
markkina-analyysin perusteella havaitaan, ettei
yritykselld endd ole 3 momentissa tarkoitettua
huomattavaa markkinavoimaa.

53—55§
(Kuten HE)

8 luku

Kiyttooikeuden luovutukseen liittyvit velvol-
lisuudet

56—59 §
(Kuten HE)

9 luku
Yhteenliittiminen

60—66 §
(Kuten HE)

10 luku
Muut velvollisuudet

67—74 §
(Kuten HE)

75§
Kustannuslaskentajdrjestelmdn valvonta

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rdyksid siitd, mitd tietoja ja aineistoa tilintarkas-
tajan kertomuksen tulee siséltdd. Méadrdykset
voivat koskea:

(1—4 kohta kuten HE)

(3 mom. kuten HE)

76—81 §
(Kuten HE)
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11 luku
Menettely

82—84 §
(Kuten HE)

12 luku
Yleispalvelu

85§
(Kuten HE)

86 §

Yleisid puhelinpalveluja koskeva yleispalvelu-
velvollisuus

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méi-
rdyksid siitd, miten liittyma on teknisesti toteu-
tettava tai mitd teknisid ominaisuuksia liittyméis-
sd on oltava, jotta myds vammaiset voivat sitd
kayttda.

87§

Internetyhteyspalvelua koskeva yleispalveluvel-
vollisuus

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia maéi-
rdyksid siitd, miten liittyméa on teknisesti toteu-
tettava tai mitd teknisid ominaisuuksia liittyméis-
sd on oltava.

88 §
(Kuten HE)
89§

Yhteystietopalveluja koskeva yleispalveluvelvol-
lisuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méi-
rdyksid 1 momentissa mainitun velvollisuuden
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tayttamiseksi valttdmattomistd teknisistd toi-
menpiteista.

90—94 §
(Kuten HE)

IV OSA
TAAJUUDET JA NUMEROINTI

13 luku
Taajuushallinto

95ja 96 §
(Kuten HE)

97 §
Taajuushallintoa koskevat erityiset sddnnékset

(1—3 mom. kuten HE)

Radiolupa, jonka myontdmisestd on sdddetty
40 §:ssd sekd 44 §:ssd tarkoitettu taajuusvara-
us, 265 §:ssd  tarkoitettu  pdtevyystodistus,
266 §:ssd  tarkoitettu  kelpoisuustodistus ja
304 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla tehty ra-
dioaseman tunnistetta koskeva pddtos, voidaan
allekirjoittaa koneellisesti. (Uusi)

14 luku
Numerointi

98 §
(Kuten HE)

99 §
Numerointia koskeva Viestintdviraston mddrdys

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa numerointia koske-
vat tarkemmat madrdykset. Viestintdvirasto voi
mddrdtd siitd, millaisia numeroita ja tunnuksia
teletoiminnassa saa kiyttdd ja mihin tarkoituk-
seen niitd on kiytettdvd. Lisdksi siind voidaan
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midrdtd numeroiden ja tunnusten maantieteelli-
sestd kayttdalueesta.
(3 mom. kuten HE)

100—102 §
(Kuten HE)

103 §

Puhelinnumeron siirrettdvyyttd koskevat tekni-
set mddrdykset

Viestintdvirasto voi antaa puhelinnumeron
siirrettavyytti koskevia teknisid maariyksia.
(2 mom. kuten HE)

104 §
Televiestintd Euroopan talousalueella

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia maéa-
rdyksid 1 momentissa tarkoitetun velvollisuu-
den tayttdmiseksi valttiméattomistd teknisistd
toimenpiteisté.

105 §
(Kuten HE)

V OSA

KAYTTAJAN JA TILAAJAN OIKEUDET
VIESTINTAPALVELUSSA

106 §
Soveltamisala ja sddnndsten pakottavuus

(1 mom. kuten HE)

Jéljempédnd 118-123 §:44, 125 §:n 2-4 mo-
menttia sekd 126 §:dd, 134 §:n 1 momenttia ja
135 §:44 sovelletaan muun kuin kuluttajan kans-
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sa tehtdviin sopimukseen vain, jos muuta ei ole
sovittu.
(3 mom. kuten HE)

15 luku
Viestintdpalvelusopimus

107—109 §
(Kuten HE)

110§
Verkon neutraliteetti

Internetyhteyspalvelun tarjoaja ei saa rajoit-
taa tilaajan tai kdyttdjain mahdollisuutta kayttda
internetyhteyspalvelua paitsi:

1) selkedisti ja kattavasti viestintdpalvelusopi-
muksessa mddriteltyjen internetyhteyspalvelun
laadun, tiedonsiirtonopeuden vaihteluvdlin tai
muiden palvelun keskeisten ominaisuuksien to-
teuttamiseksi valttamdttomdlld tavalla;

(2 kohta kuten HE)

3) tietoturvasta huolehtimiseksi ja hdirion
korjaamiseksi 243, 272 ja 273 §:ssd sdddetylld
tai ndihin rinnastettavalla muulla laissa sddde-
tylld tavalla,

4) internetyhteyspalvelun ja muun viestinté-
palvelun (poist.) 243 ja 244 §:ssi tarkoitettujen
laatuvaatimusten tdyttimiseksi.

(2 mom. kuten HE)

Internetyhteyspalvelun tarjoajan on huoleh-
dittava palvelun markkinoinnissa ja muilla kei-
noin siitd, ettd tilaajalla ja kdyttdjdlld on riittd-
vdsti tietoa edelld 1 momentissa tarkoitettujen
rajoitusten mahdollisista olennaisista vaikutuk-
sista palvelun kdyttéon. (Uusi)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méa-
rayksid tdssd pykédldssd tarkoitettujen rajoitus-
ten ja menettelyjen arvioimisesta ja niiden kéyt-
tdmisestd internetyhteyspalvelun riittdvan kay-
tettdvyyden ja laadun turvaamiseen.

(5 ja 6 mom. kuten HE:n 4 ja 5 mom.)

111—119 §
(Kuten HE)
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120 §
Virhe viestintdpalvelun toimituksessa

Viestintdpalvelun toimituksessa on virhe, jos
viestintdpalvelun laatu tai toimitustapa ei vastaa
sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Viestintdipal-
velun toimitus on virheellinen, jos:

1) viestintdpalvelu ei laadultaan vastaa lais-
sa tai sen nojalla annetussa Viestintdviraston
mddrdyksessd asetettuja vaatimuksia;

2) viestintdpalvelun toimitus on muusta kuin
2 momentissa tarkoitetusta syystd yhtdjaksoises-
ti tai toistuvasti keskeytynyt eikd keskeytystd voi-
da pitid keskeytyksen syy ja olosuhteet huo-
mioon ottaen vahdisend; taikka

3) viestintipalvelu ei vastaa markkinoinnissa
annettuja tietoja tai poikkeaa muutoin siitd, mitd
tilaajalla yleensd on vastaavan palvelun yhtey-
dessd aihetta olettaa.

(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

(3 mom. poist.)

121—129 §
(Kuten HE)

130 §
Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvollisuus

Viestintdvirasto voi padtoksellddn asettaa te-
leyritykselle tai numeropalvelun tarjoajalle vel-
vollisuuden julkaista vertailukelpoisia ja ajanta-
saisia tietoja yrityksen tarjoamien palvelujen
laadusta.

(2 mom. kuten HE)

16 luku

Yleistd puhelinpalvelua koskevat erityiset
siannokset

131§
(Kuten HE)
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132 §
Liittymdn tunnistus

(1—5 mom. kuten HE)

Teleyrityksen on huolehdittava siité, ettd 2 ja
4 momentissa tarkoitetut estot voidaan ohittaa
luovutettaessa tietoja héitdilmoituksia vastaanot-
taville viranomaisille 321 §:n mukaisesti tai po-
liisille sen mukaan kuin siitd erikseen sddde-
tddn. Jaljempédnd 157 §:n perusteella sdilytetts-
vid tietoja saa antaa ainoastaan niille viranomai-
sille, joilla on siihen oikeus lain perusteella.

Viestintdvirasto voi antaa teknisid madrayk-
sid 2, 4 ja 6 momentissa tarkoitetun tunnistuk-
sen eston ohittamisesta.

133 §
(Kuten HE)

134 §
Laskun erittely ja yhteyskohtainen erittely

(1—6 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rayksid tdssd pykidldsséd tarkoitetun erittelyn si-
sallostd ja toteuttamistavasta.

135§

Oikeus rajoittaa liittymdn kdyttod muun kuin
viestintdpalvelun vastaanottamiseen

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rayksid niistd liittymén lahtevén liikenteen esto-
luokista, joita tilaajalle on vdhintddn tarjottava,
estopalvelujen teknisestd toteuttamisesta sekd
puheluiden hintatiedotuksista.

(3—5 mom. kuten HE)
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VI OSA

VIESTINNAN LUOTTAMUKSELLISUUS
JA YKSITYISYYDEN SUOJA

17 luku
Sédhkoisen viestin ja vilitystietojen kisittely
136—142 §
(Kuten HE)
143 §
Kdsittelyoikeus vddrinkdytostapauksissa

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rdyksid 1 momentissa tarkoitetun vilitystietojen
kisittelyn teknisestd toteuttamisesta.

144 §
(Kuten HE)
145§
Kdsittelyd koskevien tietojen tallentaminen

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méai-
rdyksid 1 momentissa tarkoitetun tallentamisen
ja sdilyttdmisen teknisestd toteuttamisesta.

18 luku

Yhteisotilaajaa koskeva erityissdintely

146—156 §
(Kuten HE)
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19 luku
Viranomaistoimintaan liittyviit tiedot
157 §

Velvollisuus sdilyttdd tiedot viranomaistarpeita
varten

Sen estamaéttd, mitd tdssd osassa sdddetddn va-
litystietojen Késittelystd, sisdministerion pdd-
toksellddn erikseen nimedmdn teletoimintail-
moituksen antaneen yrityksen (sdilytysvelvolli-
nen yritys) on huolehdittava jaljempénd sddde-
tyin edellytyksin, ettéd sdilytysvelvollisuuden pii-
riin 2 ja 3 momentin mukaisesti kuuluvat tiedot
sdilytetddn 4 momentissa sdddettyjen sdilytysai-
kojen mukaisesti. Sdilytettdvid tietoja saa kayt-
tdd ainoastaan pakkokeinolain (806/2011) 10 lu-
vun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten
(poist.) selvittdmiseksi ja syyteharkintaan saat-
tamiseksi.

Sdilytysvelvollisuus koskee tietoja, jotka liit-
tyvat:

1) sdilytysvelvollisen yrityksen tarjoamaan
matkaviestinverkon puhelinpalveluun tai teksti-
viestipalveluun mukaan lukien puhelut, joissa
vhteys on saatu muodostettua, mutta puheluun ei
vastattu tai puhelu on estynyt verkonhallintatoi-
menpiteestd johtuen;

2) sdilytysvelvollisen yrityksen tarjoamaan
internetpuhelinpalveluun, jolla tarkoitetaan pal-
veluyrityksen tarjoamaa loppuasiakkaille asti
internetyhteyskdytintéon perustuvaa puhelun
mahdollistavaa palvelua,

3) siilytysvelvollisen yrityksen tarjoamaan
internetyhteyspalveluun;

(4 ja 5 kohta poist.)

Edelld 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa palveluissa sdilytysvelvollisuus koskee ti-
laajan ja rekisteroidyn kdyttdjdn nimed ja osoi-
tetta, liittymdn tunnistetta sekd tietoa, jonka
avulla voidaan yksiléidd viestintdpalvelun kdyt-
tdjd ja yksildidd viestintdityypin, viestinndn vas-
taanottajan sekd viestinndn ajankohdan ja kes-
ton mukaan viestintdtapahtumat mukaan lukien
soitonsiirrot. Lisdksi 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetussa  palvelussa  sdilytysvelvollisuus
koskee tietoa, jonka avulla voidaan yksiléidd
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viestintddn kdytetty laite sekd laitteen ja siind
kdytetyn liittymdn sijainti viestintdtapahtuman
alkaessa. Edelld 2 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetussa palvelussa sdilytysvelvollisuus koskee ti-
laajan ja rekisterdidyn kdyttdjdin nimed ja osoi-
tetta, liittymdn tunnistetta ja asennusosoitetta
sekd tietoa, jonka avulla voidaan yksiléidd vies-
tintdpalvelun kdyttdjd, viestintddn kdytetty laite
sekd palvelun kdyton ajankohta ja kesto. Sdily-
tettdvdt tiedot tulee rajata vain siihen, mikd on
palvelun tekninen toteutus huomioon ottaen
vdlttamdtontd edelld tissd momentissa tarkoi-
tettujen seikkojen yksiloimiseksi. (Uusi)

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
palvelujen tietoja on sdilytettivd 12 kuukautta,
2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun palvelun tie-
toja 9 kuukautta ja 2 momentin 2 kohdassa tar-
koitetun palvelun tietoja 6 kuukautta. Tietojen
sdilyttimisaika alkaa viestintdtapahtuman ajan-
kohdasta. (Uusi)

Sdilytysvelvollisuus ei koske viestin sisidltod
eikd verkkosivustojen selaamisesta kertyviéd va-
litystietoja. (Poist.)

(6—8 mom. kuten HE:n 4—6 mom.)

158 §

Viranomaistarpeita varten sdilytettivien tieto-
Jjen kdsittelyssd noudatettavat velvoitteet ja me-
nettelytavat

Séilytysvelvollisen yrityksen tulee ennen sii-
lytysvelvollisuuden toteuttamista neuvotella si-
sdministerion kanssa tietojen sdilyttdmistd kos-
kevista viranomaisten tarpeista. Séilytysvelvol-
linen yritys pédttda tietojen séilyttdmisen tekni-
sestd toteuttamisesta. Tiedot on siilytettdva kus-
tannustehokkaasti. Lisédksi on otettava huo-
mioon sdilytysvelvollisen yrityksen liiketoimin-
nan tarpeet ja jirjestelmien tekniset ominaispiir-
teet sekd maksuvelvollisen viranomaisen tar-
peet. Tietojen sdilyttiminen on pyrittdvd suun-
nittelemaan siten, ettd samoja tietoja ei sdilytd
useampi yritys.

Sisdministeriélld on oikeus hankkia ulkopuo-
liselta palveluntarjoajalta jarjestelma, johon pii-
riin kuuluvat tiedot voidaan siirtdd. Sdilytysvel-
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vollisella yritykselld on oikeus tallentaa jirjes-
telmién myds ne tiedot, joiden késittely omaa
tarvetta varten ei ole vield paattynyt.

(3—6 mom. kuten HE)

159 §

Viranomaistarpeita varten sdilytettdivien tieto-
Jjen kdyttod koskeva tilastointi

Sisdministerion on toimitettava eduskunnan
oikeusasiamiehelle vuosittain tilastot tdimén lain
perusteella sdilytettdvien tietojen hyddyntdmi-
sestd. Tilastojen tulee siséltda:

(1—3 kohta kuten HE)

Sisdministerion tulee ottaa huomioon / mo-
mentissa tarkoitetut tilastot myds poliisilain
(872/2011), pakkokeinolain tai muun lain perus-
teella eduskunnan oikeusasiamiehelle televal-
vonnan ja telekuuntelun kéytostd antamissaan
kertomuksissa.

20 luku

Sijaintitiedot ja muut liittymén tai péitelait-
teen sijainnin ilmaisevat tiedot

160 §
Sijaintitietojen kdsittely ja luovutus

(1 mom. kuten HE)

Edelld 1 momentissa tarkoitetulla suostumuk-
sella ei voida poiketa siitd, mitd muualla tdssd
laissa sdddetddn kiyttdjén ja tilaajan oikeudesta
saada sijaintitietoja. (Poist.)

Sijaintitietoja saa kdsitelld ainoastaan kdsit-
telyn tarkoituksen vaatimassa laajuudessa ja sil-
ld ei saa rajoittaa yksityisyyden suojaa enem-
pdd kuin on vilttamdtontd. Kdsittelyn jilkeen si-
Jjaintitiedot on hdvitettdvd tai tehtdvd sellaisik-
si, ettei niitd voi yhdistdd tilaajaan tai kdyttd-
Jjddn, jollei laissa toisin sdddetd. (Uusi)

(4 ja 5 mom. kuten HE:n 3 ja 4 mom.)

161 ja 162 §
(Kuten HE)
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VII OSA

SAHKOISIIN PALVELUIHIN LIITTYVAA
ERITYISSAANTELYA

21 luku
Verkkotunnukset
163 §
Soveltamisala

(1 mom. kuten HE)

Mité tdssd luvussa sdddetddn Viestintdviras-
ton ylldpitdmastd verkkotunnusrekisteristd, so-
velletaan myds (poist.) ax-maakuntatunnukseen
paittyvistd verkkotunnuksista ylldpidettivddn
rekisteriin.

164 §

Viestintdviraston verkkotunnustoiminta ja verk-
kotunnusten vdlittiminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Verkkotunnus voidaan merkitd oikeushenki-
l6lle, yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tai
muulle yhteisélle taikka luonnolliselle henkilél-
le (verkkotunnuksen kdyttdja).

165 §
(Kuten HE)

166 §
Verkkotunnuksen muoto ja sisdlto

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa méadrayksia verkko-
tunnuksen toimivuudelle valttiméttomistd maa-
rittelyistd, muodosta, pituudesta ja sallituista
merkeist.
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167 §

Tietojen merkitseminen verkkotunnusrekisteriin
Jja tietojen julkaiseminen

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rayksid merkitsemisen teknisestd toteuttamista-
vasta ja merkitsemisen yhteydessd ilmoitettavis-
ta tiedoista.

168 §

Verkkotunnuksen siirtiminen ja verkkotunnus-
vdlittdjdn vaihtaminen

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa maérayksid siirtd-
misen ja verkkotunnusvilittdjan vaihtamisen
teknisistd toteuttamistavoista ja madrédajoista.

169 §
Verkkotunnusmerkinndn poistaminen

(1—5 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi poistaa verkkotunnuk-
sen, jos tuomioistuin on lainvoimaisella pddtok-
sellddn kieltinyt tunnuksen kdyttdmisen. (Uusi)

170 §
Verkkotunnusvdlittdjin muut velvollisuudet

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rayksid verkkotunnuksen kayttijille annettavis-
ta tiedoista, toiminnan tietoturvallisuudesta, sii-
td milloin 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu
hdirié on merkittdva sekd ilmoituksen sisallostd,
muodosta ja toimittamisesta.

171 §
Verkkotunnushallinnon jdrjestiminen

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa huomautuksen
verkkotunnusviélittdjille, jos tima rikkoo #itd la-
kia tai sen nojalla annettuja sddnnoksid, méaa-
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rayksid tai pddtoksid. Huomautuksen yhteydes-
sd Viestintdvirasto voi velvoittaa verkkotunnus-
vélittdjan korjaamaan virheensd tai laiminlyon-
tinséd kohtuullisessa midrdajassa. Jos virhettd tai
laiminlydntid ei korjata méérdajassa, Viestinta-
virasto voi kieltdd verkkotunnusvilittdjélta enin-
tddn yhdeksi vuodeksi verkkotunnusten tai niitd
koskevien muutosten merkitsemisen verkkotun-
nusrekisteriin.

172§
(Kuten HE)

22 luku
Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen
173 §

Soveltamisalan rajoitukset

Témén luvun sdénnoksia ei sovelleta:

(1 kohta kuten HE)

2) yksildiden suojelusta henkilotietojen kisit-
telyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudes-
ta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY sekd henkilotietojen késit-
telystd ja yksityisyyden suojasta televiestinnin
alalla annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2002/58/EY (sdhkoisen viestin-
ndn tietosuojadirektiivi) soveltamisalaan kuulu-
viin kysymyksiin;

(3—5 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

174—194 §
(Kuten HE)
23 luku
Yhteystietopalvelut
195 §
Yhteystietopalvelun saatavuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)
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Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rdyksid 1 momentissa tarkoitetun velvollisuu-
den tdyttdmiseksi valttimattomistd teknisistd
toimenpiteista.

196—199 §
(Kuten HE)

24 luku
Sdhkoinen suoramarkkinointi ja evisteet

200—205 §
(Kuten HE)

VIII OSA

AUDIOVISUAALISTEN PALVELUJEN JA
RADIOTOIMINNAN SAANTELY

25 luku

Televisiolidhetysten ja tilausohjelmapalvelu-
jen sisilto

206 §
Soveltamisala ja sen rajoitukset

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Tétd osaa ja 339 §:dd ei sovelleta:
(1 ja 2 kohta kuten HE)
(4 ja 5 mom. kuten HE)

207—210 §
(Kuten HE)

211 §

Ohjelmistojen saattaminen ndko- ja kuulorajoit-
teisten saataville

(1 mom. kuten HE)

Adni- ja tekstityspalvelu on liitettivi Yleisra-
dio Oy:std annetussa laissa tarkoitettuihin julki-
sen palvelun ohjelmistoihin. Valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn niistd 26 §:ssd tarkoitet-
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tuun yleisen edun televisiotoimintaan kuuluvis-
ta ohjelmistoista, joihin déni- ja tekstityspalvelu
on my®s liitettivi. Adni- ja tekstityspalvelua ei
kuitenkaan tarvitse liittdd musiikkiesityksiin
eikd urheiluohjelmiin. AZni- ja tekstityspalve-
lun toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset
muun kuin julkisen palvelun televisiotoiminnan
harjoittajille eivét saa ylittdd yhtd prosenttia te-
levisiotoiminnan harjoittajan edellisen tilikau-
den liikevaihdosta.
(3 ja 4 mom. kuten HE)

212 ja 213§
(Kuten HE)

26 luku
Markkinointi
214§
Yleiset periaatteet

(1 mom. kuten HE)

Markkinoinnissa, [ukuunottamatta 224 §:ssd
tarkoitettua aatteellista ja yhteiskunnallista
mainontaa, ei saa kayttdd uutis- tai ajankoh-
taisohjelmissa sddnnollisesti esiintyvien henki-
16iden kuvaa tai d4nta.

(3—5 mom. kuten HE)

215—218§
(Kuten HE)

219§
Kielletty sponsorointi

(1 mom. kuten HE)

Jos ohjelman sponsorina on yritys, jonka toi-
mintaan kuuluu lddketuotteiden tai lddkehoito-
jen valmistaminen tai myynti, ohjelman yhtey-
dessd voidaan esittdd yrityksen nimi tai tunnus
ottaen huomioon, mitd 278 §:sséd sdddetddn. Tas-
séd yhteydessé ei kuitenkaan saa tuoda esille sel-
laista ladketuotetta tai hoitomuotoa, joka on
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Suomessa saatavissa ainoastaan ladkirin méa-
rdyksesta.
(3 mom. kuten HE)

220—222 §
(Kuten HE)

223§
Radiomainonnan erottaminen ja rajoitukset

(1 ja 2 mom. kuten HE)
(3 mom. poist.)

224—226§
(Kuten HE)

27 luku

Televisio-ohjelmien siirtovelvoite ja kanava-
paikkanumerointi

227 §
Televisio-ohjelmien siirtovelvoite

Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tar-
joava teleyritys on velvollinen siirtdiméian ver-
kossa ilman korvausta:

1) Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut, verkon sijaintikunnassa
vastaanotettavissa olevat julkisen palvelun tele-
visio- ja radio-ohjelmistot ja ohjelmistoihin si-
sdltyvdd ohjelmaa varten toimitetun vapaasti
vastaanotettavan aineiston sekd ohjelmistoihin
liittyvit oheis- ja lisdpalvelut sellaisen televi-
sio- ja radiotoiminnan osalta, jota harjoitetaan
maanpéillisessé joukkoviestintdverkossa;

(2 kohta kuten HE)

3) (poist.) 2 kohdassa tarkoitettuihin ohjel-
mistoihin sisdltyvdd ohjelmaa varten toimitetun
vapaasti vastaanotettavan aineiston, ohjelmistoi-
hin liittyvat mainokset sekd ohjelmistoihin liit-
tyvét oheis- ja lisdpalvelut.

(2—6 mom. kuten HE)
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228 §
Kanavapaikkanumerointi

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méa-
rdyksid 1 momentissa tarkoitetusta kanavan
paikkanumeroinnista.

IX OSA

VIESTINTAVERKOT, -PALVELUT JA
-LAITTEET

28 luku
Sijoittaminen

229§
(Kuten HE)

230 §
Sijoittamissuunnitelma

(1 mom. kuten HE)

Sijoittamissuunnitelman tulee siséaltdd tar-
peellisin osin seuraavat tiedot:

(1 kohta kuten HE)

2) kiinteistojaotuksen osoittava kartta, johon
on merkitty alueella sijaitsevat kiinteistot ja te-
leyrityksen olemassa olevat tukiasemat;

(3—38 kohta kuten HE)

231—-235§
(Kuten HE)

236 §

Sijoittamisoikeuteen liittyvd oikeus tehdd raken-
nus- ja ylldpitotoitd toisen alueella ja rakennuk-
sessa

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Rakennuksen omistajan tai haltijan on sallit-
tava teleyrityksen, jolla on 233 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettuun padtokseen perustuva oikeus, si-
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joittaa tukiasema ja siihen liittyvét laitteet ra-
kennukseen tarkoituksenmukaisesti sekd liittda
laitteet tarkoituksenmukaisesti viestinté- ja sih-
koverkkoon. Tarvittaessa rakennuksen omista-
jan tai haltijan on sallittava teleyrityksen raken-
taa tarvittavat tilat. Rakennuksen omistajan tai
haltijan on annettava teleyrityksen palvelukses-
sa olevalle ja teleyrityksen valitsemalle teleura-
koitsijalle pddsy rakennukseen ja tarvittaviin ti-
loihin tukiaseman ja siihen liittyvien laitteiden
asentamista ja ylldpitoa varten.
(4 mom. kuten HE)

237§
(Kuten HE)

238 §
Kiinteistotietojirjestelmédin merkitseminen

Edelld 233 §:n 1 momentissa ja 235 §:n 1 ja
2 momentissa tarkoitetusta kunnan rakennusval-
vontaviranomaisen padtoksestd on tehtdvd mer-
kintd kiinteistotietojdrjestelmddn.

239—242 §
(Kuten HE)

29 luku

Viestintiverkkojen ja viestintipalvelujen laa-
tuvaatimukset

243 §
(Kuten HE)

244 §

Viestintdiverkkoa ja viestintipalvelua koskevat
mddrdykset

Viestintdvirasto voi antaa 243 §:ssé tarkoitet-
tuja viestintdverkkojen ja viestintipalvelujen
laatua, tietoturvallisuutta ja yhteensopivuutta
koskevia médrdyksid. Madrdykset voivat kos-
kea:

(1—15 kohta kuten HE)
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245 §

Viranomaisten avustamista koskevat vaatimuk-
set

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méa-
rdyksid 3 momentissa tarkoitetussa tiedon anta-
misessa noudatettavasta menettelysta.

246 §
(Kuten HE)

247 §

Viestinndn vdlittdjdn ja lisdarvopalvelun tarjoa-
Jjan velvollisuus huolehtia tietoturvasta

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méa-
rdyksid 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta tietotur-
vasta.

248 §
(Kuten HE)

249 §

Kiinteiston tai rakennuksen sisdisen verkon
suunnittelu ja teleurakointi

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa maéarayksid 1 mo-
mentissa tarkoitetusta viestintdverkkojen suun-
nittelussa huomioon otettavista viestintiverkko-
jen teknisistd ominaisuuksista ja suunnitteluun
liittyvien asiakirjojen muodosta ja sisdllosté
sekd 3 momentissa tarkoitetusta verkkojen tek-
nisestd liittdmiskohdasta. Médrdyksid voidaan
antaa myos muista ndihin verrattavista kiinteis-
ton tai rakennuksen sisdisen verkon hallintaan
vaikuttavista teknisistd jarjestelyist.

250 §
Viranomaisverkko

Viranomaisverkolla tarkoitetaan valtion joh-
tamiseen ja turvallisuuteen, maanpuolustuk-
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seen, yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen,

rajaturvallisuuteen, pelastustoimintaan, meripe-

lastustoimintaan, héatdkeskustoimintaan, maa-

hanmuuttoon, ensihoitopalveluun, rautatietur-

vallisuuteen tai védestonsuojeluun liittyvien teh-

tdvien vuoksi rakennettua viestintdverkkoa.
(2—4 mom. kuten HE)

30 luku

Tele-, verkko- ja radiolaitteiden markkinoil-
le saattaminen

251—253 §
(Kuten HE)

254§
Olennaiset vaatimukset

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto antaa mairiykset telepéite-
laitteiden sdhkomagneettista yhteensopivuutta
koskevista suojavaatimuksista ja tarkemmat
médrdykset sellaisista radiolaitteita ja telepééte-
laitteita koskevista olennaisista erityisvaatimuk-
sista, joista komissio on antanut tdytdnt6dnpa-
noa edellyttidvin paatoksen.

255§
(Kuten HE)

256 §
Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt

(1—4 mom. kuten HE)

Vaatimustenmukaisuuden varmistamismenet-
telyihin liittyvit asiakirjat on laadittava suomen
tai ruotsin kielelld taikka arviointilaitoksen tai
Viestintdviraston hyviksymalld kielelld. Val-
mistajan on sdilytettdvd mainitut asiakirjat Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvien valtioiden
kansallisten viranomaisten saatavilla véhintdin
kymmenen vuotta sen jélkeen, kun viimeinen te-
lelaite on valmistettu. Viestintdvirasto antaa tar-
kemmat méirdykset telelaitteen vaatimustenmu-
kaisuuden varmistamisessa noudatettavasta me-
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nettelystd ja sen yhteydessé laadittavista asiakir-
joista.

257—260 §
(Kuten HE)

261 §
Kiinted asennus

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méai-
rayksié kiinteén asennuksen tekemisessi nouda-
tettavasta menettelysté ja vastuuhenkilon nimeé-
misestd ja ilmoittamisesta sekd kiinteddn asen-
nukseen ja siihen tarkoitettuun viestintdverkko-
laitteeseen liittyvistd asiakirjoista ja niihin liitty-
véstd kirjaamis- ja sdilyttdmisvelvollisuudesta.

262 §
Merkitseminen ja annettavat tiedot

Telelaitteen valmistajan on varustettava
256 §:n mukaisesti varmistettu laite vaatimus-
tenmukaisuusvakuutuksen osoittavalla merkin-
nidlld. Viestintdvirasto antaa merkintdd koske-
vat médrdykset noudattaen, mitd Euroopan unio-
nin lainsdddédnndssé sdddetdin.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

263 §
Ilmoitus markkinoille saattamisesta

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto antaa tarkemmat maardykset
ilmoitusmenettelystd ja ilmoitukseen sisdllytet-
tavisti tiedoista.

264 §

Erityisten radiolaitteiden ja telepddtelaitteiden
vaatimukset

(1 mom. kuten HE)
Viestintdvirasto voi antaa maarayksid 1 mo-
mentin 1 ja 5 kohdassa tarkoitettujen radiolait-
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teiden ja telepddtelaitteiden ominaisuuksista ja
teknisestd rakenteesta sekd ndiden laitteiden
vaatimustenmukaisuuden varmistamismenette-
lystd ja merkinndisté.

31 luku
Pitevyys ja kelpoisuus
265 §
Pdtevyyden osoittaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Pitevyystodistuksen saamiseksi on suoritetta-
va pitevyystutkinto. Tutkinnossa on osoitettava
kyseiseen radioviestinnén lajiin liittyvien sidén-
tdjen, ohjeiden ja laitteiden tuntemus seké tarvit-
tava kielitaito. Viestintavirasto mddrdd tutkinto-
vaatimukset sekd piitoksellddn hyviksyy ne
Viestintdviraston palveluksessa olevat, jotka toi-
mivat tutkinnon vastaanottajina. Hakemuksesta
myo0s viraston ulkopuolinen voidaan hyviksya
tutkinnon vastaanottajaksi. Tutkinnon vastaan-
ottajalla tulee olla tehtidvin edellyttdma taito ja
kokemus. Tutkinnon vastaanottajan on suorit-
taessaan tdssd laissa tarkoitettuja tehtdviddn
noudatettava, mitd hallintolaissa, viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja kie-
lilaissa sdddetddn. Tutkintoon liittyvien suorit-
teiden maksullisuudesta ja médrdstd sdddetddn
valtion maksuperustelaissa (150/1992).

(4—6 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi tarvittaessa antaa tarkem-
pia médriyksid tutkintojen vastaanottamisesta.

266—268 §
(Kuten HE)

32 luku

Suojaus ja suojauksenpurkujirjestelmit

269—271 §
(Kuten HE)
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X OSA

VIESTINNAN JA PALVELUJEN JATKU-
VUUDEN TURVAAMINEN

33 luku

Tietoturvan ja hiiriéiden hallinta seké héiri-
oistii ilmoittaminen

272 ja 273 §
(Kuten HE)

274 §
Hdiriéilmoitukset tilaajalle ja kdyttdjdlle

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia maéa-
rayksid téssd pykéldssd tarkoitetun ilmoituksen
ja tiedottamisen siséllostd ja muodosta sekd il-
moituksen sdilyttdmisesta.

275§
Hdiridilmoitukset Viestintdvirastolle

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méa-
rdyksid siitd, milloin 1 momentissa tarkoitettu
héirié on merkittdva, sekd madrdyksid ilmoituk-
sen sisdllostd, muodosta ja toimittamisesta.

(3 mom. kuten HE)

276 §
(Kuten HE)

277 §
Radiohdiriéiden poistaminen

(1—6 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa maéraykset 4 mo-
mentissa tarkoitetun radiovastaanottimeen liitet-
tdvin erillisen antennin tai antennijirjestelmén
teknisistd ominaisuuksista.
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34 luku

Hitipuheluiden ja viranomaisten tiedottei-
den vilittiiminen

278 §
Yleinen héitinumero

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rdyksid 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden
tayttamiseksi valttdmattomistd teknisistd toi-
menpiteist.

279 §
(Kuten HE)

280 §

Teleyrityksen velvollisuus vdlittid kohdennettu
viranomaistiedote

(1—5 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaa-
rdyksid kohdennettujen viranomaistiedotteiden
vilittdmisestd, vasteajoista ja vélittdmiseen va-
rautumisesta.

35 luku
Varautuminen

281—283 §
(Kuten HE)

284 §
Tarkemmat sddnnokset varautumisesta

Viestintdvirasto voi antaa varautumisvelvolli-
suutta koskevia tarkempia miadrdyksid. Mai-
ridykset voivat koskea:

(1—S5 kohta kuten HE)
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XI OSA

VIRANOMAISMAKSUT JA -KORVAUK-
SET

36 luku
Viranomaismaksut
285§
Hakemusmaksu

Téssd laissa sdddetyn toimiluvan hakija on
velvollinen suorittamaan toimilupaviranomai-
selle hakemuksen yhteydessd maksun, jonka
maard on:

(1 kohta kuten HE)

2) 22 §:n 1 momentissa ja 34 §:n 1 momentis-
sa sdddetystd radiotoiminnan harjoittamiseen
myonnettdvistd ohjelmistotoimiluvasta 1 500
euroa;

(3 ja 4 kohta kuten HE)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

286—297§
(Kuten HE)

37 luku
Viranomaiskorvaukset

298—301 §
(Kuten HE)

XII OSA
VIRANOMAISTEN TOIMINTA

38 luku

Ohjaus, valvonta ja viranomaisten muut teh-
tavit

302§
(Kuten HE)
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303§
Viestintdviraston yleiset tehtdvit

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto ei valvo 22 luvun sédannoksid
lukuun ottamatta /176—179 ja 190 §:4a.

(5—7 mom. kuten HE)

304§
(Kuten HE)

305§
Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt

Tietosuojavaltuutettu valvoo:

1) yhteisotilaajan vdlitystietojen Kkisittelya
koskevan 18 luvun sddnndsten noudattamista;

(2—S5 kohta kuten HE)

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista
valvontatehtdivistd voidaan perid maksu yhteiso-
tilaajalta. Maksullisista toimenpiteistd ja mak-
sun suuruudesta pddtetddn oikeusministerion
asetuksella valtion maksuperustelaissa
(150/1992) sdddettyjen perusteiden mukaisesti.
(Uusi)

306 §
Kuluttaja-asiamiehen tehtdvdt

Kuluttaja-asiamies valvoo lapsiin kohdistu-
vaa markkinointia koskevan 214 §:n 4 momen-
tin noudattamista. Kuluttajansuojalain nojalla
kuluttaja-asiamies valvoo myds sopimusehto-
jen, markkinoinnin ja asiakassuhteessa nouda-
tettujen menettelyjen lainmukaisuutta kulutta-
jansuojan kannalta. Kuluttaja-asiamies ei voi
puuttua aatteelliseen ja yhteiskunnalliseen mai-
nontaan.

307 §
Erdiden muiden viranomaisten tehtdvdt

Poliisi ja Rajavartiolaitos valvovat Viestinta-
viraston ohella radiolupaa koskevan 39 §:n ja
telelaitteen merkitsemistd koskevan 262 §:n
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1 momentin noudattamista. Liikenteen turvalli-
suusvirasto valvoo Viestintdviraston ohella tur-
vallisuusradioviestinndn pétevyyden yllédpita-
mistd koskevan 266 §:n 1 momentin sekd péte-
vyystodistuksen esittdmistd koskevan 267 §:n
1 momentin noudattamista. Tulli valvoo Viestin-
taviraston ohella telelaitteiden maahantuontia
koskevien sddnnosten ja médrdysten noudatta-
mista.

308 §
(Kuten HE)

309 §
Virka-apu

Viestintdvirastolla on oikeus saada virka-
apua poliisilta, Tullilta, Rajavartiolaitokselta ja
Liikenteen turvallisuusvirastolta timén lain seka
sen nojalla annettujen sddnnosten ja midrdysten
noudattamisen valvomiseksi ja tdytdntdon pane-
miseksi. Viestintdvirastolla on oikeus saada vir-
ka-apua puolustusvoimilta radioviestinnén hiiri-
Oiden syiden selvittdmiseksi.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

39 luku
Asian kisittely ja kuuleminen
310§
Erityinen kuulemisvelvollisuus

Sen lisdksi, mitd hallintolaissa sdddetddn vi-
ranomaisen kuulemisvelvollisuudesta, teleyri-
tyksid ja kayttdjid edustaville tahoille on ennen
sdannoksen, pddtoksen tai mddrdyksen antamis-
ta varattava tilaisuus esittdé lausuntonsa:

(1 kohta kuten HE)

2) telealueita koskevasta mddrdyksestd,

(3 ja 4 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)
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311§

Viestintdviraston ja valtioneuvoston julkaise-
misvelvollisuus

Viestintdviraston on julkaistava 51—79 §:ssé
tarkoitetut péaétokset, telealuejakoa koskeva
mddrdys, numerointipddtos ja teleyritysten vé-
listd riita-asiaa koskeva ratkaisu siten, ettd ne
ovat teleyritysten ja kdyttdjaryhmien saatavilla.

(2 mom. kuten HE)

312—314 §
(Kuten HE)

40 luku
Tietojen kisittely

315§
(Kuten HE)

316 §

Viestintdd ja sijaintia koskevien tietojen kdsitte-
ly ja hévittiminen

(1—4 mom. kuten HE)

Téssd pykéldssd sdddetty tiedonsaantioikeus
ei koske luottolaitostoiminnasta annetun lain
(/) 15 luvun 14 §:ssd tai oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja
tietoja.

317—323 §
(Kuten HE)
41 luku

Tarkastukset ja radiohiirididen estiminen

324 ja 325§
(Kuten HE)
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326§
Telelaitteeseen liittyvd tarkastus

Viestintdvirastolla on oikeus tdmén lain sekd
sen nojalla annettujen sdédnnosten, méaardysten ja
paitosten noudattamisen valvomiseksi toimittaa
tarkastus paikassa, jossa on:

(1—4 kohta kuten HE)

5) 269 §:n 2 momentissa tarkoitettu suojauk-
sen purkujirjestelma.

Viestintdvirastolla on oikeus paéstd paik-
kaan, jossa 1 momentissa tarkoitetun laitteen to-
dennékdisin syin epdillddn olevan. Tarkastuk-
sen saa kuitenkin suorittaa pysyviisluonteiseen
asumiseen kéytetyissd tiloissa, vain jos se on
vilttimitontd tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi ja on erityinen syy
epdilld, ettd 348 §:n 1 momentin 1—3 kohdan
sddannoksid tai rikoslain 38 luvun 5—7 §:44 tai
8 b §:44 on rikottu.

(3 mom. kuten HE)

327—329 §
(Kuten HE)

42 luku
Valvontapiitokset ja pakkokeinot

330§
(Kuten HE)

331§
Viliaikainen pddtos

Jos titd lakia taikka sen nojalla annettua
sdannostd, madrdystd, padtostd tai lupachtoa
koskeva virhe tai laiminlyonti aiheuttaa viliton-
td ja vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle, ylei-
selle turvallisuudelle tai kansanterveydelle taik-
ka vakavaa taloudellista tai toiminnallista hait-
taa muille yrityksille, tilaajille tai kayttéjille
taikka viestintdverkkojen tai viestintdpalvelujen
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toiminnalle, Viestintdvirasto voi viipyméttd
padttdd tarvittavista véliaikaisista toimista
330 §:ssé sdddetystd midrdajasta riippumatta.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

332§
(Kuten HE)

333§
Teleyrityksen seuraamusmaksu

(1—3 mom. kuten HE)

Seuraamusmaksun mddrdd Viestintdviraston
esityksestd markkinaoikeus. Asian kisittelysté
ja selvittimisestd markkinaoikeudessa sdide-
tddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa an-
netussa laissa (700/2013). Seuraamusmaksu
maédratddan maksettavaksi valtiolle.

334 §

Televisio- tai radiotoiminnan harjoittajan seu-
raamusmaksu

(1 mom. kuten HE)

Seuraamusmaksua ei saa mééritd, jos menet-
telylld ei ole huomattavaa vaikutusta (poist.) 25
ja 26 luvussa sdddettyjen tavoitteiden toteutumi-
seen tai jos seuraamusmaksun médrddminen on
niiden turvaamisen kannalta muutoin ilmeisen
perusteetonta.

(3 mom. kuten HE)

Seuraamusmaksun mdiardd Viestintdviraston
tai 214 §:44 koskevissa tapauksissa kuluttaja-
asiamiehen esityksestd markkinaoikeus. Asian
késittelystd ja selvittimisestd markkinaoikeu-
dessa sdddetddn oikeudenkdynnistd (poist.)
markkinaoikeudessa (poist.) annetussa laissa.
Seuraamusmaksu médrdtdan maksettavaksi val-
tiolle.

335—338§
(Kuten HE)
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339§

Televisio-ohjelmiston edelleen lihettimisen kes-
keyttdminen

Valtioneuvosto voi méériti enintdén kuukau-
den ajaksi keskeytettdviksi Suomen ulkopuolel-
ta tulevan televisio-ohjelmiston edelleen l&hetta-
misen, jos ohjelmistossa ilmeiselld tavalla tois-
tuvasti:

1) syyllistytddn rikoslain 11  luvun
10 (poist.) §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn kii-
hottamiseen kansanryhmaii vastaan; tai

(2 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

340 ja 341 §
(Kuten HE)

43 luku
Muutoksenhaku

342 ja 343§
(Kuten HE)

344§
Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Liikenne- ja viestintdministerion, (poist.) tie-
tosuojavaltuutetun, kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen sekd Viestintdviraston muuhun kuin
342 §:ssd tarkoitettuun hallintopddtékseen sekd
Viestintdviraston ja sisdministerion oikaisuvaa-
timukseen antamaan paitokseen saa hakea muu-
tosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
kéayttolaissa (586/1996) sdddetddn, ellei jiljem-
pdnd toisin sdddetd.

(2—4 mom. kuten HE)

345§
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden pddtékseen 32 §:ssd tar-
koitetussa ohjelmistotoimiluvan peruuttamista
koskevassa asiassa, 49 §:ssd tarkoitetussa ra-
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dioluvan peruuttamista koskevassa asiassa,
233 §:ssd tarkoitetussa sijoittamista koskevassa
asiassa, 235 §:ssd tarkoitetussa sijoittamisoi-
keuden muuttamista tai poistamista koskevassa
asiassa ja 255 §:ssd tarkoitetussa arviointilai-
toksen nimedmisen peruuttamista koskevassa
asiassa saa hakea muutosta valittamalla siten
kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetddn. Hallin-
to-oikeuden muuhun pddtokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oi-
keus myontdd valitusluvan.

(2 mom. kuten HE)

Edelld 2 momentin 1—4 kohdassa tarkoitet-
tua valtioneuvoston ja Viestintdviraston paatos-
td on noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin maardd. Vali-
tus on késiteltdva kiireellisena.

XIII OSA
MUUT SAANNOKSET

44 luku
Rangaistussdinnokset

346 §
(Kuten HE)

347§
Suojauksen purkujdrjestelmdrikkomus

(1 mom. kuten HE)

(Poist.) Syyttdjd ei saa nostaa syytettd suo-
Jauksen purkujdrjestelmdrikkomuksesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi taikka ellei erittdin térked yleinen etu vaa-
di syytteen nostamista.

(3 mom. kuten HE)

348 §
Telelaiterikkomus

Joka tahallaan
(1 ja 2 kohta kuten HE)
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3) rikkoo telelaitteen maahantuontia, myyn-
tid, kaupan pitdmistd, toiselle luovutusta tai
niytteille asettamista koskevaa 253 §:ssé sdddet-
tyd taikka laitteiden tutkittavaksi ottamisen yh-
teydessd annettua 327 §:ssd sdddettyd kieltoa
taikka

4) rikkoo radiovastaanottimen ja radiolait-
teen vaatimustenmukaisuuden varmistamisesta
sdddettyd 258 §:44, telepditelaitteen vaatimus-
tenmukaisuuden  varmistamisesta  sdddettyd
259 §:44, viestintdverkkolaitteen vaatimusten-
mukaisuuden varmistamisesta sdadettya
260 §:44 tai vaatimustenmukaisuuden varmista-
miseen liittyvien asiakirjojen sdilyttdmisestd
sdddettyd 256 §:n 5 momenttia taikka laitteiden
markkinoille saattamista koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta sdddettyd 263 §:44 tai telelait-
teiden merkitsemisestd sdddettyd 262 §:n I mo-
menttia taikka radiolaitteen tai telepditelaitteen
kdyttotarkoitusilmoituksen antamisesta sdddet-
tyd 262 §:n 2 momenttia, on tuomittava, jollei
teosta muussa laissa sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta, telelaiterikkomuksesta sakkoon.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

349 §
Sdhkdisen viestinndn tietosuojarikkomus

Joka tahallaan

(1—3 kohta kuten HE)

4) kisittelee valitystietoja 136—144 §:ssd tai
sijaintitietoja 160 ¢§.n [—4 momentissa tai
161 §:ssé sdddetyn vastaisesti tai laiminlyo ka-
sittelyyn liittyvdn tiedonantovelvollisuuden tai
viranomaisen antamat méariykset,

(5 kohta kuten HE)

6) laiminlyd 145 §:ssd sdddetyn késittelyd
koskevien tietojen tallentamisen tai 158 §:nm
3 momentissa sdddetyt velvoitteet,

(7 ja 8 kohta kuten HE)

9) laiminlyd, mitd /97—199 §:ssé sdddetdén
yhteystietopalveluihin siséltyvien henkil6tieto-
jen kdsittelysté, tilaajalle palvelun tarkoitukses-
ta ja kdytostd ilmoittamisesta, tietojen poistami-
sesta ja korjaamisesta, kielto-oikeuksista tai oi-
keushenkildiden oikeuksista taikka
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10) harjoittaa suoramarkkinointia, markkinoi
puhelinliittymii tai tallentaa tai kdyttda tietoja
200—203 tai 205 §:n vastaisesti,

on tuomittava sdhkoisen viestinndn tietosuo-
Jjarikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla
laissa sddidetd ankarampaa rangaistusta.

(2 mom. kuten HE)

350§
Viittaukset rikoslakiin

(1 mom. kuten HE)

Rangaistus viestintdsalaisuuden loukkaami-
sesta sdddetddn rikoslain 38 luvun 3 §:ssd, tor-
kedstd  viestintdsalaisuuden loukkaamisesta
38 luvun 4 §:ssd sekd rangaistus tietomurrosta
rikoslain 38 luvun 8 §:ssd. Rangaistus tdmén
lain 136 §:n 4 momentissa ja 160 §:n 5 momen-
tissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden rikko-
misesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n
mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain
40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta.

45 luku
Voimaantulo
351§
Voimaantulo

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Timdn lain 15 luku ja 135 § tulevat voimaan
[ pdivind heindkuuta 2015. (Uusi)

(4—9 mom. kuten HE 3—8 mom.)

352§
Siirtymdsddnnokset

(1 mom. kuten HE)

Tdmdn lain voimaan tullessa voimassaoleva
verkko- tai ohjelmistotoimilupa, radiolihetti-
men lupa, radioaseman tunniste sekd pdtevyys-
ja kelpoisuustodistus on edelleen voimassa sii-
nd mainitun mddrdajan. (Uusi)

(3—5 mom. kuten HE:n 2—4 mom.)
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Viestintimarkkinalain 134 §:n 1 momentin
3 kohtaan perustuva velvollisuus siirtdd verkos-
sa ilman korvausta vapaasti vastaanotettavat
vleisen edun mukaiset valtakunnallisen ohjel-
mistoluvan nojalla lihetettdivit televisio-ohjel-
mistot, joita ovat MTV Oy:n MTV3, Sanoma En-
tertainment Oy:n Nelonen ja Fox International
Channels Netherlands Holding B.V.:n Fox, on
voimassa siihen saakka, kunnes tdmdn lain
26 §:n mukaiset toimiluvat tulevat voimaan. Te-
levisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
19 a §:ssd sdddetty velvollisuus saattaa ohjel-
mistot ndko- ja kuulorajoitteisten saataville jdd-
vdt edelleen voimaan, kunnes valtioneuvosto on
antanut tdmdn lain 211 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun asetuksen. (Uusi)

Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
15 §:n I ja 2 momenttiin perustuva televisiotoi-
minnan harjoittajan velvollisuus vdlittdd vies-
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télle vaaratiedotteita televisio-ohjelmistossa on
voimassa siihen saakka, kunnes tdmdn lain
26 §:n mukaiset toimiluvat tulevat voimaan.
(Uusi)

Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
15 a §:n 1 ja 2 momenttiin perustuva radiotoi-
minnan harjoittajan velvollisuus vilittdd vdes-
télle vaaratiedotteita radio-ohjelmistoissa on
voimassa radiotoiminnan harjoittajalle televi-
sio- ja radiotoiminnasta annetun lain 7 §:n
1 momentin nojalla annetussa ohjelmistotoimi-
luvassa mainitun mddrdajan. (Uusi)

(9 ja 10 mom. kuten HE:n 5 ja 6 mom.)

Jos muussa laissa tai sen nojalla annetussa
sdaanndksessa taikka tdlld lailla kumotun lain no-
jalla annetussa pddtoksessd viitataan tdlla lailla
kumottuun lakiin, viittauksen on katsottava tar-
koittavan tdmin lain vastaavaa sddnndosta.

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd tietoyhteis-
kuntakaaren toimeenpanoa ja vaikutuk-
sia seurataan tiiviisti ja mahdollisiin
epdkohtiin tai ennakoimattomiin vaiku-
tuksiin reagoidaan viivytyksettd myos
mahdollisesti tarvittavin muutosehdo-
tuksin. Erityisesti lain vaikutuksia tulee
seurata verkkoneutraliteetin, alan in-
vestointien sekd yksityisyyden suojan
toteutumisen ndkokulmista.

2. Eduskunta edellyttid, ettd verkkoneut-
raliteetin toteutuminen ja sdilyminen
sekd internetyhteyspalvelujen kdyttd-
Jjien mahdollisuudet hyédyntid halua-
miaan internetin sisdltéjd ja palveluja
turvataan tietoyhteiskuntakaaren toi-
meenpanossa.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd viestintd-
markkinoiden sddntelyssd ja tietoyh-
teiskuntakaaren toimeenpanossa pyri-
tddn keskeisind ldhtokohtina sddntelyn
ja hallinnollisen taakan vihenemiseen,

palvelukehityksen — mahdollistamiseen
sekd alan investointien edistimiseen.

4. Eduskunta edellyttid, ettd palvelujen
kéyttdjien oikeuksien, kuten yksityisyy-
den suojan ja luottamuksellisen viestin
suojan, sdilymisestd sdhkoisissd palve-
luissa ja verkkoympdristossd huolehdi-
taan kaikin keinoin ja mm. kyberturval-
lisuuden kehittdmistyossd pyritddn eri-
tyisesti ottamaan ndiden oikeuksien to-
teutuminen huomioon.

5. Eduskunta edellyttid, ettd vilitystieto-
jen sdilyttamistd viranomaistarpeisiin
koskevan sddntelyn arviointia varten
perustetaan laajapohjainen tyoryhmd,
jonka tulee tehdd kattava selvitys viran-
omaisten tarpeista, tietojen sdilyttimi-
sestd sekd sdilyttamisen yksityisyyden
suojaan liittyvistd kysymyksistd. Tyon
pohjalta tulee tehdd arvio kyseisen
sddntelyn mahdollisista muutostarpeis-
ta ja tarvittaessa laatia muutosehdotuk-
set ilman tarpeetonta viivdstystd.
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6. Eduskunta edellyttid, ettd liikenne- ja
viestintdministerio antaa edelld kuvat-
tujen verkkoneutraliteetin, sddntelyn
viahenemisen ja alan investointien sekd

Helsingissd 1 pdivédnd lokakuuta 2014

luottamuksellisen viestin suojan toteu-
tumisen ndkokulmista liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnalle selvityksen viimeis-
tddn 1.9.2017 mennessd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kalle Jokinen /kok

vpj. Osmo Kokko /ps

jas.  Mikko Alatalo /kesk
Thomas Blomgqvist /r
Markku Eestild /kok (osittain)
Ari Jalonen /ps
Jukka Kopra /kok (osittain)
Merja Kuusisto /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Juha Perttula
valiokuntaneuvos Kaj Laine.
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Raimo Piirainen /sd (osittain)
Janne Sankelo /kok

Hanna Tainio /sd (osittain)
Eila Tiainen /vas

Ari Torniainen /kesk

Reijo Tossavainen /ps

Oras Tynkkynen /vihr

Mirja Vehkaperi /kesk.
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