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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rautatie-
jarjestelmiin liikenneturvallisuustehtiavisti an-
netun lain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 piivénid lokakuuta 2012 lidhet-
tanyt liikenne- ja viestintdvaliokuntaan valmis-
televasti kasiteltdviksi hallituksen esityksen
eduskunnalle laiksi rautatiejdrjestelmén liiken-
neturvallisuustehtivistd annetun lain muuttami-
sesta (HE 132/2012 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Hannu Pennanen, liikenne- ja
viestintdministerio

- lakimies Anne Seppénen, Liikenteen turvalli-
suusvirasto TraFi

- opetusneuvos Olli Hautakoski, Opetushallitus

- rehtori Timo Olli ja koulutussuunnittelija
Hannu Jalonen, Kouvolan seudun ammatti-
opisto

- toimitusjohtaja Kimmo Rahkamo, Proxion
Train Oy

- yhteiskuntasuhdepiillikké Nina Routti-Hie-
tala, VR-yhtymi

- koulutuspéillikké Timo Kuntsi, VR Koulu-
tuskeskus.

Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
—  Onnettomuustutkintakeskus

—  Museorautatieliitto

— Rautatievirkamiesliitto

—  Suomen Satamaliitto

—  Veturimiesten liitto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rautatie-
jarjestelmin liikenneturvallisuustehtdvistd an-
nettua lakia. Liikennejérjestelmin turvallisuu-
desta vastaa Liikenteen turvallisuusvirasto. Vi-
raston soveltamiskdytdnndssd on ilmennyt tar-
peita muuttaa ja tdsmentdd voimassa olevaa la-
kia erdiltd osin. Samalla lakia yhtendistettdisiin
soveltamisalan ja méidritelmien osalta rautatie-
lain kanssa. Lisidksi lailla pantaisiin tdytdntoon
kuljettajien lupakirjojen ja lisdtodistusten rekis-
tereitd koskevien perusparametrien hyviksymi-
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sestd annetun komission pddtoksen ja veturin-
kuljettajien koulutuskeskusten tunnustamispe-
rusteista, veturinkuljettajien tutkintojen vastaan-
ottajien tunnustamisperusteista ja tutkintojen
jarjestamistd koskevista perusteista annetun ko-
mission pddtoksen lailla tdytdntoon pantavat
sddannokset. Lain valtuutussddnnoksid tdsmen-
nettdisiin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vii-
meistddn 1 pdivind tammikuuta 2013.

Versio 2.0
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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéad esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistid seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Yleista

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rautatie-
jarjestelmin liikenneturvallisuustehtdvistd an-
nettua lakia (1664/2009, kelpoisuuslaki) mm.
Liikenteen turvallisuusviraston lain soveltamis-
kdytdnnossi esiin tulleiden sddntelyn tdsmenti-
mistarpeiden mukaisesti. Lakia yhtendistettii-
siin soveltamisalan ja médritelmien osalta rauta-
tielain (304/2012) kanssa ja esityksellé saatettai-
siin kansallisesti tdytdnt6on kahden komission
padtoksen lainsddddnnodn alaan kuuluvat sdén-
nokset. Kelpoisuuslailla on saatettu kansallises-
ti tdytdntoon Euroopan unionin III rautatiepaket-
tiin kuulunut vetureita ja junia rautateilld yhtei-
sOssd ajavien veturinkuljettajien hyviksymises-
td annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (2007/59/EY, jdljempénd veturinkul-
jettajadirektiivi).

Lakiehdotus ei puutu rautatieliikenteen kil-
pailun avaamiseen, mutta ehdotuksella pyritdin
edistimédn tasapuolisia toimintaedellytyksid ja
helpottamaan markkinoille tuloa. Vaikka lain-
sdaddnnossd ei ole nimenomaisia rajoituksia
markkinoille tulolle, rautatieliikenteen harjoitta-
minen on huomattavia resursseja vaativaa toi-
mintaa, jonka aloittamiseen liittyy useita kdytidn-
non haasteita. Markkinoille tuleville toimijoille
on haasteena mm. Suomen muusta Euroopasta
raideleveydeltdin poikkeavan kaluston saata-
vuus. Toinen keskeinen haaste on ammattitaitoi-
sen henkildston saatavuus, johon voidaan tuoda
parannusta koulutusta kehittdmilld. Esitykselld
rautatiealan oppilaitokset velvoitettaisiin anta-
maan koulutusta tasapuolisesti ja syrjimattd riip-
pumatta siitd, minki toimijan palveluksessa kou-
lutettava on. Valiokunta pitda tatd ehdotusta erit-
tdin kannatettavana. Valiokunta toteaa, ettd kou-
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lutuksen jdrjestamisessd tulisi kiinnittdd huo-
miota siihen, ettei myoskddn koulutusvaatimuk-
sista aiheudu rajoitteita markkinoille tulolle.

Rautatieyrityksen mddrddminen antamaan
tyonopastusta

Hallituksen esityksen 25 a §:ssid ehdotetaan, etta
Liikenteen turvallisuusvirasto voisi méddréti rau-
tatieyrityksen antamaan tyonopastusta liikku-
van kaluston kuljettamisessa muille rautatielii-
kenteen harjoittajille tai markkinoille tulossa
oleville toimijoille, jos tyonopastuksen jirjestd-
miseen ei ole muuta toteuttamiskelpoista vaihto-
ehtoa. Kidytdnnossi timénhetkisessd markkinati-
lanteessa velvoite voitaisiin midrdtd VR-yhty-
mi Oyj:lle. Velvoite voitaisiin asettaa vain, jos
rautatieyritykselld on siihen riittdvit toiminta-
edellytykset ja silld edellytyksell4, ettei tarjotta-
va tyOnopastus kohtuuttomasti rajoita rautatie-
yrityksen oman henkil6ston tyonopastusta. Vel-
voitteen varalta ei ole tarpeen pitdd rautatieyri-
tyksen oman toiminnan nikokulmasta ylimia-
rdistd henkilostod eikd hankkia yliméddrdista ka-
lustoa. TyOnopastusta pyytdvdn toimijan olisi
suoritettava opastuksesta kohtuullinen korvaus
ottaen huomioon opastuksesta aiheutuvat kus-
tannukset ja kohtuullinen tuotto. Niilld 1dhto-
kohdilla pyritddn varmistamaan, ettei velvoit-
teesta aiheudu rautatieyrityksen oman toimin-
nan kannalta kohtuuttomia henkildstoresurssi-
tai kustannusvaikutuksia.

Useissa asiantuntijakuulemisissa on korostet-
tu, ettd mahdollisuus maadritd rautatieyritys tar-
joamaan tyonopastusta kilpaileville rautatieyri-
tyksille on kohtuuton. Valiokunta korostaa, etta
lahtokohtaisesti tyonopastus on asia, josta sovi-
taan toimijoiden vélilld. Velvollisuus tyonopas-
tuksen tarjoamiseen on tarkoitettu vain sellai-
siin tilanteisiin, joissa ei ole muutoin tarjolla to-
teuttamiskelpoisia vaihtoehtoja esimerkiksi sen
vuoksi, ettd alalle pyrkivalld yritykselld ei ole
kdytettdvissd tyonopastukseen tarvittavia henki-
16sto- tai kalustoresursseja, eikd tyonopastusta
pystytd hoitamaan muulla tavoin. Veturinkuljet-
tajadirektiivin 23 artiklan 4 kohdan mukaan ji-
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senvaltioiden tulee huolehtia siit4, ettd kuljetta-
jiksi pyrkivilld on tasapuolinen ja syrjimiton
mahdollisuus piistd koulutukseen, jota edellyte-
tddn lupakirjan ja lisdtodistuksen saamiseksi.
Tyonopastus on keskeinen osa veturinkuljettaja-
koulutusta. Valiokunta toteaa, etti ammattitai-
toisten veturinkuljettajien saatavuus on tdnd péi-
vina yksi keskeinen markkinoille tuloa rajoitta-
va tekija. Tdstd syystd valiokunta pitdd mahdol-
lisuutta madrdtd rautatieyritys antamaan tyono-
pastusta koulutuksen saatavuuden kannalta tar-
koituksenmukaisena ja hyviksyttivind. Valio-
kunta kuitenkin katsoo, ettd markkinoilla jo toi-
mivilla rautatieyrityksilld on ldhtokohtaisesti jo
omaa kalustoa ja omat resurssit tyonopastuksen
jarjestamiseen. Niin ollen valiokunta ei pida pe-
rusteltuna, ettd rautatieyritys voisi joutua tarjoa-
maan tyonopastusta muiden jo markkinoilla toi-
mivien yritysten kuljettajille. Valiokunta ehdot-
taa, ettd kyseistd sddnn0std muutetaan siten, etta
rautatieyritys voidaan mé&dritd tarjoamaan
tyonopastusta vain markkinoille tulossa oleville
toimijoille.

Valiokunta toteaa, ettd esitetyn kaltainen
tyonopastusta koskeva velvoite on hyvin poik-
keuksellinen toimenpide, jonka asettaminen
vaatii erityisid perusteluja. Velvoitteen asettami-
sella puututaan periaatteessa velvoitteen koh-
teen elinkeinon harjoittamiseen ja osittain myos
sen omaisuuden kéyttoon. Ehdotusta taytyy kui-
tenkin tarkastella Suomen rautatiemarkkinoiden
poikkeuksellisen tilanteen kannalta, jossa mark-
kinoilla on kdytdnnosséd vain yksi huomattavan
hallitsevassa asemassa oleva toimija. Valiokun-
ta korostaa, ettid velvoitteen asettamista voidaan
kdyttdd vain viimesijaisena keinona. Ehdotetun
velvoitteen asettamisen edellytykset ovat varsin
tiukat, mutta tidstd huolimatta myos edellytysten
tdyttymisen arvioinnin tulee olla Liikenteen tur-
vallisuusvirastossa erityisen huolellista, ja mah-
dolliset velvoitteen asettamista koskevat pasatok-
set tulee perustella hyvin. Valiokunta pitdd myos
olennaisena ehdotuksen ldhtokohtaa, jonka mu-
kaan velvoite ei saa kohtuuttomasti haitata vel-
voitteen kohteen omaa tyonopastusta. Valiokun-
ta katsoo, ettd markkinoiden poikkeuksellisen ti-
lanteen vuoksi olisi periaatteellisesti ongelmal-
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lista, mikili tyonopastuksen saatavuus jdisi pel-
kdstddn toimintaansa aloittavan yrityksen ja ai-
noan markkinoilla toimivan yrityksen vilisten
neuvottelujen varaan. Vallitsevassa markkinati-
lanteessa mahdollisuus asettaa tyonopastusta
koskeva velvoite on Suomen EU-oikeudellisten
velvoitteiden ja uusien toimijoiden kannalta tar-
peen, jotta voidaan edetd kohti toimivia, avoi-
mia ja tasapuolisia rautatiemarkkinoita.

Esityksen perusteluissa on tuotu esille, etta
ehdotetun 25 a §:n mukainen tarkoitus kdynnis-
tdd rautatieliikenteen harjoittaminen voitaisiin
osoittaa esimerkiksi myonnetylld turvallisuusto-
distuksella. Valiokunta toteaa selvyyden vuok-
si, ettd perustelujen maininnassa on kyse ainoas-
taan esimerkisti ja alalle tulijoiden etujen vuok-
si on tarpeen, ettd ndyttond voisi olla myos esi-
merkiksi vireille pantu hakemus turvallisuusto-
distuksen saamisesta. Tdmi on tarpeen mm. sik-
si, ettd turvallisuustodistuksen saaminen voi
kdytdnnossd kestdd useita kuukausia. Valiokun-
ta korostaa, ettd Liikenteen turvallisuusviraston
tulee varmistua tarkoituksen aitoudesta huolelli-
sesti, mikili se harkitsee tyonopastusta koske-
van velvoitteen asettamista.

Tyonopastus olisi lakisddteinen osa oppilai-
toksen koulutusohjelmaa, jonka mukaisen ope-
tuksen jérjestdmisestd oppilaitos vastaa koko-
naisuudessaan sekd tyonopastuksen yleisen si-
sédllon ettd koulutusohjelman vaatimusten taytty-
misen osalta. Esitys ei siten muuta oppilaitok-
sen asemaa koulutuspalvelujen tarjoajana.

Kuljettajan peruskoulutuksen lupakirjan saa-
misen jdlkeen kuljettajan tulee hankkia lisdto-
distus, joka osoittaa oikeuden kuljettaa tiettya
kalustoa tietylld rataverkon osalla. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan lisdtodistuksen an-
taa kaikissa tapauksissa se toimija, jonka palve-
luksessa kuljettaja on. Tamid koskee myos niitd
tilanteita, joissa tyonopastuksen antaa jokin muu

yritys.

Erditd muita ndkokohtia

Yksityisraiteiden osalta kelpoisuuslain sovelta-
misalaa muutettaisiin siten, ettd lain soveltamis-
alaan kuuluisivat sellaiset yksityisraiteet, joilta
on liikennointiyhteys valtion rataverkolle. Ny-
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kyisin yksityisraiteet kuuluvat soveltamisalaan
vain siltd osin kuin liikenneturvallisuustehtdvi
vaikuttaa vilittomaésti liikenndintiin valtion rata-
verkolla. Soveltamisalan laajentaminen yksi-
tyisraiteiden osalta vastaa rautatielain ldhesty-
mistapaa. Valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd yksityisraiteiden haltijat harjoittavat
raideliikennettd pédasiallisen toimintansa tuki-
toimintana, joten sen piirteet, laajuus ja kédytettd-
vissd olevat resurssit poikkeavat piddasiallisesta
raideliikenteen harjoittamisesta. Valiokunta kat-
soo, ettd timi tulee pyrkid huomioimaan myos
tarkoituksenmukaisen koulutuksen jirjestdimi-
sessd.

Ehdotuksen mukaan Liikenteen turvallisuus-
virasto hyviksyisi kelpoisuuslaissa tarkoitetut
edellytykset tdyttavdn oppilaitoksen viideksi
vuodeksi kerrallaan. Nykyisin hyviksyntd voi-
daan antaa toistaiseksi tai miédrdajaksi. Asian-
tuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd viiden
vuoden médrdaika on varsin lyhyt ottaen huomi-
oon mm. oppilaitoksen toiminnan jatkuvuus
sekd suunnitelmallisuuden, rekrytointien ja in-
vestointien tarve. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan veturinkuljettajien koulutusta kos-
kevan komission suosituksen mukaan toimival-
taisen viranomaisen tulisi hyviksyd oppilaitos
viiden vuoden médridajaksi. Viiden vuoden maa-
rdaika on my0s yhtendinen muiden kelpoisuus-
lain toimijoiden hyviksyntojen sekd turvalli-
suustodistuksen voimassaolon kanssa. Valio-
kunta katsoo, ettd ehdotus hyviksynnin madri-
aikaisuudesta ja viiden vuoden voimassaolosta
on perusteltu ottaen huomioon myos sen ettd hy-
viksyntd tulee ilman tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa hyviksyéd ja siten my0s uudistaa, mikili
oppilaitos tayttdd sdddetyt edellytykset.

Turvallisuustodistuksen saamisen jidlkeen
markkinoille tulijan on haettava toimilupaa rau-
tatieliikenteen harjoittamiseen liikenne- ja vies-
tintdministerioltd. Rautatieliikenteen harjoitta-
minen on aloitettava kuuden kuukauden kulues-
sa toimiluvan saamisesta. Valiokunta pitdd tdtd
kuuden kuukauden médrdaikaa varsin lyhyena
ottaen huomioon rautatieliikenteen luonne ja sen
aloittamisessa tarvittavat lukuisat toimenpiteet.
Valiokunta toteaa, etti olisi tarpeen arvioida jat-
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kossa, ettei markkinoille tuloon tai kelpoisuuksi-
en voimassa pitdmiseen liittyvien méiraaikojen
pituudesta synny tosiasiallista estettd markki-
noille tulolle.

Valiokunta pitdd museoraideliikennettd ja
vanhan kaluston entisdintia ja ylldpitdmisté his-
toriallisesti ja kulttuurisesti hyvin tirkednd. Mu-
seoraideliikenteen osalta on asiantuntijakuule-
misessa tuotu esille, ettd lakiehdotuksessa tulisi
huomioida museoliikenteen erityispiirteet, jotka
koskevat kouluttajana ja kokeiden vastaanottaji-
na toimimista. Kyseiselld ehdotuksella tarkoite-
taan sitéd, ettd museokaluston lisdtodistusten yl-
lapitdmiseksi tehtdvien kokeiden vastaanottajal-
ta ei, tietyin edellytyksin, vaadittaisi voimassa
olevaa kuljettajan lupakirjaa eika lisdtodistusta.
Ehdotusta on perusteltu mm. silld, ettd museo-
raideliikenteessd  lisdtodistuksen liittyminen
aina tiettyyn rataverkon osaan voi aiheuttaa sen,
ettd museokaluston eri puolilla maata olevan si-
jainnin ja rajallisten siirtomahdollisuuksien
vuoksi kokeiden vastaanotto saattaa olla kédytidn-
nossd vaikeaa toteuttaa siten, ettd kokeen vas-
taanottajalla on aina lisdtodistus juuri siihen ra-
taosaan, jolla koe tulisi vastaanottaa.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd esitykselld voimaan saatettava ko-
mission paitos kuitenkin edellyttid, ettd kaikilla
kaluston ndyttokokeen vastaanottajilla tulee olla
voimassa oleva lupakirja ja lisdtodistus ehdotuk-
sessa sdddetyin edellytyksin. Niin ollen ei ole
mahdollista sddtdd museoliikennettd koskevaa
poikkeusta vaatimuksesta. Kaikkea raideliiken-
nettd tulee koskea vaatimus liikenteen turvalli-
suudesta sekid infrastruktuurin ja kaluston kun-
non, teknisten turvallisuusvaatimusten tayttymi-
sen ettd mm. kuljettajien ja muun henkiloston
koulutuksen osalta. Valiokunta kuitenkin kat-
so0, ettd museoraideliikenne tulee huomioida
lainsddddannon valmistelutydsséd siten, ettd sen
toimintaedellytysten ja erityistarpeiden asetta-
mat vaatimukset pystytddn mahdollisuuksien
mukaan ottamaan joustavasti huomioon. Kuljet-
tajien koulutus tulee jdrjestdd siten, ettd myds
museorautatiekuljettajien koulutusta koskevat
tarpeet voidaan turvata.
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Yksityiskohtaiset perustelut

25 a §. Rautatieyrityksen mddrddminen anta-
maan tyonopastusta. Edelld yleisperusteluissa
esille tuoduilla perusteilla valiokunta ehdottaa,
ettd esityksen 25 a §:n 1 ja 3 momenttia muute-
taan siten, ettd rautatieyritys voidaan madrita
antamaan tyonopastusta vain sellaisille yhtioille
tai muille yhteisoille, joiden tarkoituksena on
aloittaa  rautatieliikenteen  harjoittaminen.
TyOnopastusta ei siten voitaisi midritd anta-
maan muille rautatieyrityksille.

Pddtosehdotus

Edelli esitetyn perusteella liikenne- ja viestintd-
valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
25 a § muutettuna seuraavasti:

25a8

Rautatieyrityksen mddrddminen antamaan
tyonopastusta

Liikenteen turvallisuusvirasto voi méaarita
rautatieyrityksen tarjoamaan tyonopastusta liik-
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kuvan kaluston kuljettamiseen (poist.) sellaisil-
le yhtidille tai muille yhteisoille, joiden tarkoi-
tuksena on aloittaa rautatieliikenteen harjoitta-
minen, jos tyonopastukselle ei ole muutoin to-
teuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Velvollisuus
tarjota tyonopastusta voidaan miérété, jos rauta-
tieyritys harjoittaa vastaavanlaista liikennointid
kuin tyonopastusta pyytdvd (poist.) yhtid tai
muu yhteiso aikoo harjoittaa.

(2 mom. kuten HE)

TyOnopastusta tarjoava rautatieyritys padttdd
tyonopastuksen kidytdnnon jirjestelyistd yhdes-
sd oppilaitoksen kanssa. Sille on suoritettava
tyonopastuksesta kohtuullinen korvaus ottaen
huomioon opastuksesta aiheutuneet kustannuk-
set ja kohtuullinen tuotto. Korvauksesta vastaa
tyonopastusta pyytivéd (poist.) yhtio tai yhteiso.
Korvauksen on oltava tasapuolinen kaikille tds-
sd momentissa tarkoitetuille tyonopastusta saa-
ville yhtiville ja muille yhteisdille. Tyonopas-
tusta tarjoava rautatieyritys voi vaatia palvelua
pyytaviltd (poist.) yhtioltd tai yhteisoltd ennak-
komaksun tyonopastuksesta tai vakuuden mak-
sun suorittamisesta.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kalle Jokinen /kok

vpj. Osmo Kokko /ps

jds.  Thomas Blomqvist /r
Ari Jalonen /ps
Merja Kuusisto /sd
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Raimo Piirainen /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Juha Perttula.

Janne Sankelo /kok
Arto Satonen /kok

Eila Tiainen /vas

Ari Torniainen /kesk
Reijo Tossavainen /ps
Oras Tynkkynen /vihr
Mirja Vehkaperi /kesk.
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