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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att markanvindnings-
och bygglagen édndras. Syftet ar att ge kommu-
nerna bittre forutsittningar att uppratthélla bo-
stadsproduktion till ett skéligt pris samt ett till-
rackligt utbud pa tomter for tryggandet av annat
byggande, utan att kostnaderna fér genomforan-
det av planerna blir ett hinder.

I propositionen foreslas att det upprittas ett
system didr de markédgare som har avsevird nytta
av en detaljplan i sin tur deltar i kommunens
kostnader for genomforandet av planen. I forsta
hand avtalas om deltagandet i kostnaderna ge-
nom markanvéindningsavtal som ingas mellan
kommunen och markdgarna. I andra hand ges
kommunen en mdojlighet att ta ut kostnader for
samhillsbyggande i form av en kommunal of-
fentligrittslig avgift av de dgare som har avse-
vird nytta av planen och med vilka ingen dver-
enskommelse har natts om erséttning for kostna-
derna.

Samtidigt foreslas ett sadant fortydligande av
markanvéndningsavtalens forhallande till plan-

laggningsforfarandet att planldggningens priori-
tet och oberoende i forhallande till avtalsforfa-
randet betonas samt att avtalsforfarandet gors
Oppnare och mojligheterna for intressenterna i
planlidggningsforfarandet att fa information om
markanvédndningsavtal som &r under beredning
forbittras. 1 lagen foreslas en bestimmelse en-
ligt vilken bindande 6verenskommelser inte kan
traffas om innehallet i planerna.

Den gillande bestimmelsen om skyldigheten
att gratis Overlata gatuomraden foreslas bli dnd-
rad pa sa sitt att om ett omrade som utan ersitt-
ning har overlatits at kommunen till gatuomrade
senare pa nytt inforlivas med tomten genom en
planédndring, far kommunen inte ta ut ersittning
nédr den ger tillbaka omradet, forutsatt att dgan-
deforhallandena och det huvudsakliga anvind-
ningsdndamalet betriffande fastigheten inte har
dndrats.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den 1
juli 2003.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdn motivering

Omstandigheter som talar for lagforslaget

Det primédra malet med dndringen av markan-
vindnings- och bygglagen ir att ge kommuner-
na bittre mojligheter att tillhandahalla tillrdck-
ligt manga tomter for bostadsbyggande och an-
nan byggnation till ett skéligt pris utan att an-
laggningskostnaderna stéller hinder i vigen. For
att malet skall kunna nés foreslar regeringen att
en del av planlidggningskostnaderna lyfts 6ver pa
de markanvindare som far avsevird nytta av en
plan. Kostnaderna skall i forsta hand foras over
genom markanvindningsavtal mellan kommu-
ner och markégare. Om de inte nar samforstand
kan kommunen ta ut kostnaderna av markégaren
i form av en ersittning for utvecklingskostnader-
na.

Bittre mojligheter att planligga markomra-
den ir en mycket angeldgen fraga, anser utskot-
tet, sarskilt for bostadsbyggandet i tillvixt-
centra. Utredningar visar att regioner med en
okande befolkning har svarigheter att finansiera
kommunalteknik och service for nya invanare
och att detta dr en av de viktigaste orsakerna till
att kommunerna inte kan tillhandahalla tillrack-
ligt manga tomter for att trygga tillgdngen pa bo-
stiader till ett skéligt pris. Tomtbristen ger upp-
hov till en obalans i efterfrigan pa tomter och
bostidder, vilket gor att priserna pa bade tomter
och bostider stiger.

Rent generellt omfattar utskottet regeringens
uppfattning att de foreslagna lagéndringarna ger
okade mojligheter att forbéttra samhéllsbyggan-
det oberoende av markdgandet och intresset for
att ingd avtal. Dessutom anser utskottet att lag-
forslaget fordelar ansvaret for genomforandet av



Motivering

planerna rittvisare och jamnare mellan skattebe-
talarna i kommunen och de som fér en avsevird
nytta.

Utskottet anser lagforslaget nodvindigt och
tillstyrker det, men foreslar smérre justeringar.
Motiven till justeringarna anfors i detaljmotive-
ringen. I den allmdnna motiveringen kommente-
rar utskottet utlatandet fran grundlagsutskottet.

Utlatandet fran grundlagsutskottet

Markanvindningsavtal. Betriffande  markan-
viandningsavtalen lyfter grundlagsutskottet fram
20 § 2 mom. i grundlagen, dar det sidgs att det all-
méinna skall verka for att var och en har mojlig-
het att paverka beslut i frigor som géller den
egna livsmiljon. Med avseende pa denna be-
stimmelse i grundlagen kan 91 b § 2 mom. vara
ett problem om bestimmelsen inte tolkas sa att
avtalets bindande verkan kan folja forst efter att
tiden for framlaggning har gatt ut. Det dr 1ampli-
gast att avtal kan ingas med bindande verkan ti-
digast ndr kommunens motiverade kommentar
till anmérkningarna mot planforslaget har lagts
fram, anser grundlagsutskottet. Det kan vara skl
att justera formuleringen i forslaget.

Enligt 91 b § 2 mom. i lagforslaget kan ett
markanvéndningsavtal ingas med bindande ver-
kan for parterna forst nir ett utkast eller forslag
till plan har varit offentligt framlagt. Utskottet
menar att formuleringen bor tolkas sa att ett av-
tal blir bindande forst nir tiden for framliagg-
ningen har gatt ut. Ett problem med avseende pa
grundlagsutskottets forslag att justera formule-
ringen dr att lagstiftningen inte explicit krdver en
motiverad kommentar frin kommunens sida an-
nat 4n ndr den som framfor en anmirkning an-
haller om det. Det ger stort rum for tolkning om
markanvédndningsavtal blir beroende av kom-
mentarer fran kommunens sida. Dessutom &r det
oklart vilken kommunal myndighet som &r beho-
rig att komma med ett stdllningstagande. Kom-
munen formulerar sin slutliga stindpunkt till an-
mirkningen forst nidr planen godkénns.

Miljoutskottet understryker vikten av att det
fors en offentlig debatt om malen och innebor-
den i planldggningen och att berdrda parter kan
ldgga fram sina synpunkter pa ett forslag eller ett
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utkast till plan innan ett bindande markanvénd-
ningsavtal ingds. Parterna har méjlighet till det-
ta redan nir ett utkast eller ett forslag till en plan
har varit offentligt framlagt. Darfor anser miljo-
utskottet att det dr befogat att 91 b § formuleras i
enlighet med propositionen. Det skulle inte ge
invanarna nagot utokat inflytande om ett avtal
blir bindande forst ndr kommunen har lagt fram
sina synpunkter. Dessutom skulle bestimmelsen
inte vara entydig.

Utvecklingskostnadsersdttning. Enligt 91 a § ar
de markidgare inom ett detaljplanerat omrade
som har avsevird nytta av detaljplanen skyldiga
att medverka till kostnaderna for samhéllsbyg-
gandet. Enligt grundlagsutskottet forefaller det
vara Oppet i lagforslaget i vilken mén villkoret
"avsevird nytta" kan ha en sjdlvstdndig betydel-
se 1 relation till begrinsningarna till exempel 1
91 ¢ § 4 mom. och91 e § 1 mom. Fragan bor pre-
ciseras.

Med anledning av anmirkningen fran grund-
lagsutskottet foreslar miljoutskottet en dndring i
91 ¢ § 4 mom. Andringen forklaras nirmare i de-
taljmotiveringen.

Plandndringar. Grundlagsutskottet sdger att
lagforslaget limnar det dppet om och hur en re-
dan betald avtalsbaserad avgift eller utveck-
lingskostnadsersittning beaktas vid en senare
planédndring, till exempel nir dndringen innebéir
att en tidigare ersatt utdkad byggritt inskrinks.
Saken bor lampligen preciseras i forldngningen.

Miljoutskottet papekar att inga forutsittning-
ar for en ny utvecklingskostnadsersittning upp-
kommer nir en byggritt inskrédnks, forutsatt att
dndringen inte giller ett nytt anvindningssyfte
som genererar en storre nytta. Lagforslaget kri-
ver emellertid inte att en redan utbetald ersitt-
ning for utvecklingskostnader aterbetalas. Er-
sittningen har grundat sig pA kommunens kost-
nader for en tidigare plan. Hir bor ocksé noteras
att kommunen har kunnat ta ut en utvecklings-
kostnadsersittning for den tidigare planen forst
nir markdgaren har utnyttjat den genererade nyt-
tan antingen genom att fa bygglov eller genom
att overlata en fastighet mot vederlag. Miljout-
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skottet papekar att lagstiftningen inte heller i
andra situationer kriver att markiagaren skall fa
ersdttning for inskriankt byggritt i en tidigare
plan. Forslaget dndrar inte heller pa villkoren for
avtalsbaserade ersittningar.

Med hinvisning till detta anser miljoutskottet
att det inte finns ndgon anledning att se 6ver lag-
forslaget.

Andringssokande. Grundlagsutskottet — papekar
att dndring i beslut om faststidllande av utveck-
lingskostnadsersittning far sokas genom kom-
munalbesvdr. Men besvirsritten bestims uti-
fran forvaltningsprocesslagen, och tillkommer
med andra ord uteslutande en part. Av kommu-
nalbesvir foljer att besvirsgrunderna maste spe-
cificeras redan i besvirsskriften. Vid kommunal-
besvir kan besvirsinstansen inte dndra beslutet
pé grund av besviren, till exempel beloppet for
utvecklingskostnadsersittning, utan bara ater-
forvisa drendet till forsta instans. Grundlagsut-
skottet bedomer att kommunalbesvir leder till
ett onddigt tungrott och trogt besvirsforfarande.
Saken kriver ytterligare bedomning vid den fort-
satta behandlingen.

Miljoutskottet papekar att besvérsritten i fra-
ga om ett beslut som géller utvecklingskostnads-
ersittning pa grund av sakens natur inte bor be-
gransas till laglighetsgrunderna. Markégaren
maste horas nir ett beslut bereds (91 h §). Dir-
for kan han eller hon anses ha goda forutsétt-
ningar att i besvérsskriften anféra grunder for
besviren pa det sétt som krivs vid kommunalbe-
svir. Overklagandena vid utvecklingskostnads-
ersittning kommer sannolikt till storsta delen att
kriva att drendet aterforvisas till den kommuna-
la myndigheten innan nagot beslut kan fattas.
Detta giller sirskilt nir fler markéigare har 6ver-
klagat ett beslut om utvecklingskostnadesersitt-
ning for ett och samma omrade. Over lag ir det
inte befogat att domstolen gor de beridkningar
som ett justerat beslut kridver och till exempel
dndrar ersittningsbeloppet utan att aterforvisa
drendet till den kommunala myndigheten.

Vid kommunalbesvédr far sokanden enligt
kommunallagen ockséd yrka pa rittelse. Om det
hor till ndgon annan kommunal myndighet &n

Motivering

kommunfullmiktige att forordna om utveck-
lingskostnadsersittning har den som &r miss-
nojd med beslutet ritt att yrka pa rittelse i enlig-
het med 89 § i kommunallagen (365/1995), inn-
an beslutet dverklagas.

Med hénvisning till motiven ovan anser mil-
joutskottet att kommunalbesvir dr ett lampliga-
re besvirsinstrument dn forvaltningsbesvir vid
fragor som géler utvecklingskostnadsersittning.

Detaljmotivering

91 a §. Markdgares skyldighet att delta i kostna-
derna for samhiillsbyggande. 1 1 mom. ingér en
grundliggande bestimmelse om markégares
skyldighet att ta del i kostnaderna for samhiélls-
byggande inom ett omrade som skall detaljpla-
neras, om de har avsevird nytta av detaljplanen.

Frén flera hall har det papekats att det dr svart
att exakt ange vad "avsevird nytta" innebdr.

Enligt motiveringen till paragrafen skall nyt-
tan bedomas utifran virdestegringen pé de fast-
igheter som finns pa det tilltdnkta omradet. Vir-
destegringen pé en fastighet bedoms pa grund-
val av virderingsgrunderna i lagen om inldsen
av fast egendom och sirskilda rittigheter
(603/1977). Men frigan nir nyttan dr avsevird
maste med stod av lagforslaget bedomas fran fall
till fall eftersom situationerna varierar och krite-
rierna for avsevird nytta dndras med tiden.

I ett hinseende specificerar lagforslaget be-
greppet avsevird nytta. I 91 ¢ § 4 mom. sdgs att
utvecklingskostnadsersittning inte far paforas
en markdgare om omradet planlagts for bostidder
och byggritten inte omfattar mer 4n 400 kvadrat-
meter vaningsyta. En byggritt for bostadsbyg-
gande som omfattar mindre &n 400 kvadratmeter
vaningsyta betraktas sdledes direkt med stod av
lagen inte som en avsevird nytta.

En markédgare dr inte automatiskt skyldig att
betala en del av kostnaderna for planen nér kva-
dratmetergrinsen Overskrids, papekar miljout-
skottet. Ockséd da maste det fran fall till fall av-
goras om virdestegringen pa fastigheten &r sa
stor att markégaren far en avsevird nytta. Enligt
motiveringen till propositionen kan knappast ens
en byggritt under 500 kvadratmeter vaningsyta i



Forslag till beslut

dagsldge betraktas som en avsevird nytta vid bo-
stadsbyggande. Denna standpunkt dr avsedd att
styra tillimpningen av lagen.

91 ¢ §. Utvecklingskostnadsersdttning. Forbu-
det i 4 mom. att ta ut en utvecklingskostnadser-
sdttning vid byggritt for bostadsbyggande under
400 kvadratmeter vaningsyta &r tinkt att uteslu-
ta enskilda mindre husprojekt (t.ex. egnahem,
parhus) fran den lagstadgade skyldigheten att ta
del i kostnaderna for samhéllsbyggande. Utskot-
tet foreslar att griansen hojs till 500 kvadratme-
ter vaningsyta. En hojning dr nddvindig trots att
kommunen enligt momentet kan besluta att en
hogre grins tillimpas i kommunen eller pa ett
sarskilt planomréade. Grinserna i forfattningstex-
ten dr vigledande och kvadratmetergrinsen i
lagforslaget dr knappt tilltagen nédr det giller
parhus, om man ser till bestimmelserna om va-
ningsyta i den reviderade markanvédndnings- och
bygglagen. Ocksa for den som tillimpar lagen dr
det tydligare om lagtexten och motivtexten talar
om ett och samma kvadratmetertal.

Vidare foreslar utskottet att 4 mom. precise-
ras med att utvecklingskostnadsersittningen i
andra situationer (vid bostadsbyggritt dver 500
kvadratmeter vaningsyta och byggritt for andra
dandamal) i lagen kopplas ihop med en avsevird
nytta fér markigaren enligt 91 a §. Andringen
stimmer 6verens med uttalandet fran grundlags-
utskottet. Ocksé en del av de sakkunniga ansag
lagrummet vara otydligt.

91 d §. Kommunernas kostnader for samhdlls-
byggande. Miljoutskottet har uppmaérksam-
gjorts pa att det finns en gradskillnad mellan for-
pliktelserna i den forsta och den andra meningen
1 1 mom. Enligt den forsta meningen kan kostna-
der beaktas, medan de i den andra meningen be-
aktas.

For att formuleringarna inte skall ge upphov
till tolkningsproblem foreslar utskottet att den
andra meningen dndras 1 Overensstimmelse med
den forsta meningen till "kan beaktas".

91 f §. Utvecklingskostnadsersdttningens maxi-
mibelopp. Enligt pargrafen kan i utvecklings-
kostnadsersittning hogst 60 % tas ut av den vir-
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destegring som detaljplanen medfor for en tomt
enligt detaljplanen.

Utskottet har diskuterat om den foreslagna
maximiersittningen dr for hog. Enligt uppgifter
till utskottet har ersittningsbeloppen enligt
markanvédndningsavtal i snitt varit 30—40 % av
fastighetens virdestegring. Utskottet foreslar
emellertid ingen dndring i paragrafen eftersom
60 % har varit maximierséttning i vissa markan-
viandningsavtal. En ldgre erséttningsniva skulle
strida mot avtalspraxis, och det anser utskottet
inte vara befogat.

Med tanke pa tillimpningen papekar utskot-
tet att paragrafen avser en maximierséttning. Vi-
dare understryker utskottet att kommunen enligt
den foreslagna paragrafen ocksa kan tillimpa ett
lagre maximibelopp for ersittningen i kommu-
nen eller pa det omrade som skall detaljplaneras.

Det kridvs exaktare anvisningar for tillimp-
ningen av lagen nir det giller beloppet for ut-
vecklingskostnadsersittningen, anser utskottet.
Anvisningarna bor dessutom klargora hur de 6v-
riga lagdndringarna &r tdnkta att tillimpas, till
exempel kriterierna for utvecklingskostnadser-
séttning och betydelsen av avsevird nytta.

Lagstiftningsordning

Grundlagsutskottet anser i sitt utlatande att lag-
forslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Forslag till beslut

Pa grundval av det ovan anforda foreslar miljo-
utskottet

att lagforslaget i ovrigt godkdnns i en-
lighet med propositionen men 91 c och
91 d § godkdnns enligt foljande:

91 c§
Utvecklingskostnadsersdttning

(I—3 mom. som i RP)
Utvecklingskostnadsersittning far inte pafo-
ras en markigare for vars omraden i detaljpla-
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nen anvisas byggritt bara for bostadsbyggande,
om byggritten eller den utokade byggritten inte
omfattar mer dn 500 kvadratmeter vaningsyta.
Andra markdgare far pdforas utvecklingskost-
nadsersdttning om de har avsevdrd nytta av de-
taljplanen pa det sdtt som 91 a § foreskriver.
Kommunen kan besluta att en hogre grins skall
tillimpas i kommunen eller pa ett visst
planomrade.

91d§
Kommunernas kostnader for samhdllsbyggande

Som ovan avsedda kostnader for samhills-
byggande som betjidnar ett planomrade kan beak-

Helsingfors den 17 januari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Pentti Tiusanen /vinst
vordf. Tytti Isohookana-Asunmaa /cent
medl. Mikko Elo /sd
Christina Gestrin /sv
Anne Holmlund /saml
Seppo Kanerva /lib (delvis)
Tarja Kautto /sd
Kari Karkkdinen /kd (delvis)

Sekreterare var

utskottsrad Salme Kandolin.

tas anskaffnings-, planerings- och byggnadskos-
tnader for gator, parker och andra allménna
omraden som i avsevird grad betjénar planomra-
det, oberoende om de ir beldgna pa eller utanfor
planomradet, samt markforvéirvskostnader for
uppforande av allmidnna byggnader som i avse-
vird grad betjdnar planomradet, till den del de
betjinar planomradet. Dessutom kan kommu-
nens kostnader for att istdndsétta marken och ut-
fora nodvindig bullerbekdmpning pa planomra-
det samt kommunens planliggningskostnader
som inte har tagits ut med stod av 59 § beaktas.
(2 och 3 mom. som i RP)

Jari Leppd /cent
Hanna Markkula-Kivisilta /saml
Sdde Tahvanainen /sd
Hannu Takkula /cent
Pia Viitanen /sd
Pekka Vilkuna /cent
ers. Janina Andersson /grona.
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RESERVATION

Motivering

Centerns grupp i miljoutskottet anser att det be-
hovs positiv lagstiftning om markanvindning
och markanvéindningsavtal for att avtalspraxis
skall std i bittre samklang med den 6ppna demo-
krati som &dr nodvindig vid planliggning. Det
samma giller nér det vore skaligt att ocksa mark-
dgare som inte ingar avtal om att vara med och
finansiera samhillsbyggande tillsammans med
kommunen med hidnvisning till den tidigare
markanvéindningen av omradet kunde aldggas att
pa lika villkor betala en del av kostnaderna. Vi
anser att framfor allt tillvixtcentra kan finansie-
ra sin tillvixt med hjdlp av markanvindningsav-
tal och medel fran tomtaffirer. Det har bade
kommuner och enskilda markigare nytta av.

Eftersom ingen lagstiftning funnits pa omra-
det har markdgarna redan ldnge genom frivilliga
avtal gatt med pa att betala en del av kostnader-
na for planliggningen. Ofta har kommunerna
inga ekonomiska mojligheter att planldgga om-
rdden i privat dgo utan delfinansiering fran
markégarna.

Lagforslaget i betinkandet dr till storsta de-
len i rdtt riktning. P4 nagra viktiga punkter be-
hovs ytterligare dndringar och de finns i vart lag-
forslag nedan. Andringarna giller situationer da
det avgors i vika fall en privat markédgare kan
aldggas att betala en del av kostnaderna for kom-
munalteknik, vilken typ av kostnader det giller
och hur de riknas ut och vem som svarar for be-
talningsskyldigheten.

191 c § foreskrivs nir utvecklingskostnadser-
sittning inte pafors. Den grins pa 400 kvadrat-
meter vaningsyta som regeringen foreslar dr allt-
for 1ag. Med den griansen far man pa sin hojd en
egnahemstomt, och inte alltid ens en hel tomt.
Da kan det enligt vart férmenande inte vara fra-
ga om en "avsevidrd nytta" som det talas om i
91 a §. Grénsen skall alltsa ga vid 500 kvadrat-
meter vaningsyta som vi foreslar.

Vi anser ocksa att avgiften bara skall kunna
tas ut for den Overskjutande delen. Nér grinsen

gar vid 500 kvadratmeter vaningsyta blir avgif-
ten ganska stor praktiskt taget alltid. Faktum &r
att markidgaren maste betala for tva tomter om
nyttan okar fran en till tva tomter. Det skulle ofta
ta ut hela priset for den andra tomten. Dérfor
maste avgiften bara riknas ut pa den 6verskju-
tande delen. Med avseende pa markigarens
rittssdkerhet dr det inte bra att det vid framldgg-
ningen av planen inte alltid dr sdkert hur stor
byggritt i kvadratmeter vaningsyta som ingar i
exploateringstalet for tomten. Det framgér forst
senare ndr tomten har mitts. Darfor kan vi kom-
ma att fa se justitiemord nir dgaren inte anmér-
ker mot planen nér den ér utlagd eftersom han el-
ler hon tror att byggritten inte Sverstiger 400
kvadratmeter vaningsyta. Men vid en exakt mét-
ning kan det visa sig att byggritten dr storre idn
400 kvadratmeter vaningsyta. Med tanke pa
dessa fall vore det rittvisare att avgiften tas ut
for den "Overskjutande delen".

191 d § maste det sdgas klarare ut vika kost-
nader en markigare dr skyldig att vara med och
betala. Gator och parker med anknytande teknik
kan anldggas till mycket varierande kostnader.
Nir en markidgare aldggs att betala skall det
sjdlvfallet inte krivas ndgon hogre standard pa
kommunaltekniken 4n att den uppfyller minimi-
kraven. Det far inte vara tillatet att satsa pa fi-
nesser som enskilda markigare maéste betala.

Utvecklingskostnadsersittningen enligt
91 g § bor enligt var uppfattning inte aldggas av
kommunen utan vid en oberoende inlésningsfor-
rittning om parterna inte uppnir samforstand.
Vid inlosningsforrdttningen kan det goras en ut-
virdering av ersittningsgrunderna, alltsd av
kostnadsnivan fér kommunaltekniken och vér-
destegringen genom planldggningen.

191 § 3 mom. foreslas en arlig réinta bli utbe-
tald pa utvecklingskostnadsersittningen, men
det dr enligt Centerns grupp i miljoutskottet ono-
digt. Kommunerna fir ta ut en fastighetsskatt
och kan med en effektiv anvindning av den
komma fram till samma slutresultat. Det dr ond-
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digt med tva parallella instrument fér samma
sak.

1911 § foreskrivs vem som skall betala ut-
vecklingskostnadsersittningen. I motsats till ut-
skottet anser vi att det vore rittvisare att den som
anhaller om bygglov och drar nytta av byggrit-
ten betalar ersittning for att tomten har kommu-
nalteknik och kan bebyggas. Samma princip gél-
ler vid avgiften for anslutning till kommunaltek-
nik. Losningen i betidnkandet leder till att en stor
del av kdpesumman vid tomtkdp i sjdlva verket

Reservationens dndringsforslag

dr utvecklingskostnadsersdttning. Utvecklings-
kostnadsersittningen péaverkar saledes ocksa
skatten pa reavinsten for tomtaffiren. Detta dr
varken befogat eller rittvist, anser vi.

Forslag
Pa grundval av det ovan anforda foreslar vi

att lagforslaget i betdnkandet godkdnns
med foljande dndringar (Reservatio-
nens dndringsforslag):

Lag

om dndring av markanvindnings- och bygglagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i markanvdndnings- och bygglagen av den 5 februari 1999 (132/1999) 11 § och
fogas till lagen ett nytt 12 a kap., till 104 § ett nytt 5 mom. samt till lagen nya 189 a och 189 b §

som foljer:

12 a kap.

Ersittning for kommunernas kostnader for
samhillsbyggande

91a§och9lbs§
(Som i MiUB)

91c§
Utvecklingskostnadsersdttning

(I—3 mom. som i MiUB)

Utvecklingskostnadsersittning far inte pafo-
ras en markdgare for vars omraden i detaljpla-
nen anvisas byggritt bara for bostadsbyggande,
om byggritten eller den utokade byggritten inte
omfattar mer dn 500 kvadratmeter vaningsyta.
Utvecklingskostnadsersdttning tas ut forst ndr
denna grins dverskrids. (Utesl.) Kommunen kan
besluta att en hogre grins skall tillimpas i kom-
munen eller pa ett visst planomrade.

8

91d§
Kommunernas kostnader for samhdllsbyggande

(1 mom. som i MiUB)

Som kostnader enligt 1 mom. beaktas bade de
uppskattade kostnaderna for genomforandet av
en godkédnd plan (utesl.). Kostnaderna far inte
vara hogre dn vad som allmdnt anses vara nod-
vddigt for en miniminiva pa kommunaltekniken.

(3 mom. som i MiUB)

91e§och9lf§
(Som i MiUB)
g8

Faststillande av utvecklingskostnadsersdttning
(utesl.)

(Utesl.). Utvecklingskostnadsersittningen
faststills vid en oberoende inlosningsforrtt-



ning om parterna inte uppndr samforstand i frd-
gan. Beslutet skall fattas utan drojsmal efter det
att detaljplanen har godkints. Av beslutet skall
grunderna for faststillandet av ersdttningen
framga.

(2 mom. som i MiUB)

(3 mom. utesl.)

91h§
(Som i MiUB)

911§

Ansvaret for utvecklingskostnadsersdttningen
och tidpunkten for debitering av utvecklings-
kostnadsersdttning

For betalningen av utvecklingskostnadsersitt-
ning ansvarar den som anhdller om bygglov och
far nytta av byggrdtten i planen. Utvecklings-
kostnadsersdttningen  debiteras  forst  ndr
bygglov har beviljats.

(2 mom. som i MiUB)
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91j§—91p8§
(Som 1 MiUB)

14 kap.

Ersittning till foljd av genomforandet av ge-
neralplaner och detaljplaner

104 §
(Som i MiUB)

25 kap.

Andringssokande och myndighetens riittel-
seuppmaning

189 a § och 189 b §
(Som i MiUB)

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i MiUB)

Helsingfors den 17 januari 2003

Tytti Isohookana-Asunmaa /cent
Hannu Takkula /cent
Jari Leppé /cent

Pekka Vilkuna /cent
Kari Karkkéinen /kd
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