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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en lag om avhjilpande av
vissa miljoskador. Dessutom foreslar regering-
en att naturvardslagen, miljoskyddslagen, vat-
tenlagen, gentekniklagen och lagen om trans-
port av farliga &mnen ska dndras. Genom de {6-
reslagna lagarna genomfors Europaparlamen-
tets och radets direktiv om miljéansvar for att 6-
rebygga och avhjilpa miljoskador, det s.k. mil-
joansvarsdirektivet.

Miljoansvarsdirektivet &ldgger medlemssta-
terna att foreskriva om atgérder for att forebyg-
ga och avhjilpa betydande skador p& miljon och
naturens mangfald. Med miljoskador avses i di-
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rektivet sddana skador pa skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer samt sddana ska-
dor pa vatten och markskador som har betydan-
de negativa effekter. Genomforandet av direkti-
vet forutsitter nya bestimmelser om avhjélpan-
de av skador pé i synnerhet arter och naturliga
livsmiljoer och komplettering dven av annan
miljolagstiftning.

Den foreslagna lagen om avhjélpande av vis-
sa miljoskador innehéller bestimmelser om at-
girder som behdvs for att avhjilpa betydande
negativa effekter pad skyddade arter, skyddade
naturliga livsmiljoer och vattendrag samt be-
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stimmelser om kostnadsansvaret for dtgirderna.
Syftet med hjalpatgiarderna ska i férsta hand vara
att aterstdlla miljon till det tillstdnd som den
skulle befinna sig i om den skada som orsakade
oldgenheten inte hade intraffat. Om detta inte ar
mdjligt, ska det for avhjdlpande av skadan pé na-
turresurserna vidtas andra kompletterande och
kompenserande atgarder, vid behov dven pa and-
ra platser dn dér olyckan intriffat. I regel ska den
verksamhetsutdvare som orsakat skadan bara
kostnaderna for atgirderna. Kostnadsansvaret
kan dock jamkas under de forutsittningar som
anges i lagen.

Naturvardslagen foreslds bli kompletterad
med en definition av naturskador och bestim-
melser om forfaranden for att forebygga na-
turskador och avhjilpa dem. Dessutom ska be-

stimmelserna om skydd av platser dér arter fore-
kommer kompletteras sa att de omfattar sddana i
Europeiska gemenskapens naturskyddsbestim-
melser sdrskilt specificerade forekomstplatser
som kan ha betydelse for en gynnsam bevaran-
destatus for arten.

Miljoskyddslagen och vattenlagen behdver
ocksa kompletteras med bestdmmelser om att
den som fororsakat betydande skada pé vatten-
drag eller ndgon annan betydande oldgenhet i
vattendrag eller grundvatten eller en naturskada
kan éldggas att avhjdlpa skadan. Motsvarande
kompletteringar foreslas ocksd i genteknikla-
gen. Enligt forslaget ska miljoskyddslagen till-
lampas pé avhjilpande av skador som orsakats
genom transport av farliga dmnen.

Lagarna foreslas trdda i kraft varen 2009.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Bakgrund

Sammantaget anser utskottet propositionen vara
behovlig och angeldgen. Utskottet tillstyrker
lagforslagen utan dndringar men med f6ljande
anmérkningar.

Syftet med propositionen ar att genomfora det
s.k. miljoansvarsdirektivet. Det har regler for ett
pé principen om att férorenaren ska betala upp-
byggt system for verksamhetsutdovare for hur
miljoskador som uppstatt till f61jd av en verk-
samhet ska férebyggas och avhjélpas. Lagkom-
plexet 4r mycket komplicerat och har krdvt en
exceptionellt lang beredningstid. Dess syfte ar
att forebygga och avhjilpa betydande skador pa
miljon och naturens méngfald. En av utgangs-
punkterna for beredningen av propositionen har
varit att sa lite som mojligt rubba den helhet som
var gillande miljolagstiftning utgdr och undvi-
ka att vart vilfungerande system tillfors nya sto-
rande element. Darfor handlar de foreslagna
andringarna i de olika lagarna om nddvéndiga
tilldgg till de nuvarande bestimmelserna om for-
valtningstving. Det dr endast genomférandet av

bestimmelserna om naturskador som krdver ma-
teriella dndringar i lagstiftningen.

Kommissionen offentliggjorde 1993 en gron-
bok om civilrittsliga dtgdrder mot miljoskador. I
den vitbok som utkom 2000 utgick forslaget fran
att ansvaret for atgdrderna ska vara offentlig-
réittsligt. Utifrdn vitboken fardigstélles direktiv
2004/35/EG, som antogs 2004. Under bered-
ningen av hur miljoansvarsdirektivet ska genom-
foras var flera alternativa regleringsmodeller ak-
tuella och det tog tid att behandla dem. Milj6an-
svarskommissionen blev klar med sitt beténkan-
de 2007. Utskottet noterar att regeringen i sin
proposition stannat for en sndvare genomforan-
demodell 4n den kommissionen foreslagit; detta
efter att bedomningen av arter och naturtyper ut-
anfor natverket Natura 2000 preciserats och re-
geringen tagit del av yttrandena om kommissio-
nens forslag. Nar det géller naturskador fokuse-
rar propositionen pa nitverket Natura 2000 men
ocksa pé att komplettera skyddet till behovliga
delar genom att utveckla de instrument som re-
dan ingdr i naturvérdslagen.

Bestdmmelserna i propositionen mynnar allt-
sé inte ut i ett privatréttsligt skadestandssystem
utan i en offentligrattslig skyldighet att ansvara



for atgarder for att forhindra, begrinsa och av-
hjélpa en betydande skada eller risken for en sa-
dan.

Bestdmmelserna rubbar pa inte sétt grundpe-
larna i var miljoratt, exempelvis forbudet mot att
fororena grundvatten och mark, utan de handlar
om de atgdrder som ska vidtas nér skadan &r ett
faktum. En skada enligt propositionen kan gélla
mark eller vatten eller en med stod av gemen-
skapslagstiftningen skyddad art eller skyddad
naturlig livsmiljo. Med hénsyn till att syftet med
bestimmelserna ér att aterstdlla miljon och na-
turvirdena i ursprungligt tillstand nér miljon el-
ler naturens mangfald utsatts for betydande ne-
gativa fordndringar, kommer de enligt utskottet
att ha en forebyggande funktion och indirekt
stirka skyddet, trots att de inte direkt ingriper i
miljons tillstand eller naturens mangfald.

Eftersom det handlar om ett offentligréttsligt
ansvar for att forebygga och avhjilpa miljoska-
dor, har bestimmelserna ingen koppling till la-
gen om erséttning for miljoskador (737/1994)
men diremot nog till forfattningarna om forore-
ning och fordndring av miljon och de bestim-
melser om forvaltningstvang som ingar i dem. I
frdga om t.ex. fororeningsskador pad mark ar de
géllande reglerna i miljoskyddslagen i sin nuva-
rande form fullgoda for att genomfora direktivet
pé den punkten. Sammantaget dr den foreslagna
lagstiftningen emellertid besvérlig, da det for att
genomfOra direktivet inte bara behdvs en ny
ramlag utan ocksa dndringar i naturvardslagen,
miljoskyddslagen, vattenlagen, gentekniklagen
och lagen om transport av farliga dmnen. Var
och en av dessa lagar har sina egna definitioner
pé skada och sina egna sérdrag.

Utgangspunkter for grunderna for avhjdlpan-
deansvar och verkstdllighetsregler

Var gillande lagstiftning foreskriver redan nu
om skyldighet att aterstilla skador, men direkti-
vets regler gar 1 tvd hanseenden dnnu léngre; dels
ar saval hjilpatgirderna som begreppet skada
mer omfattande, dels giller avhjélpandeskyldig-
heten ocksd arter och naturliga miljder som &r
skyddade enligt habitatdirektivet (92/43/EEQG)
och fégeldirektivet (79/409/EEG). Utskottet
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konstaterar att propositionen inte talar om ater-
stillande utan om hjdlpatgérder, eftersom ater-
stillande enligt véar lagstiftning har en snivare
innebord dn direktivets atgarder.

Skadan ska alltid vara betydande for att rak-
nas som skada enligt direktivet. Skaderibban har
lagts hogt i direktivet och skadesituationer kom-
mer darfor sannoliktsillan att bli aktuella och da
ockséd innefatta olyckor och andra oférutsedda
héndelser. Uppfattningen bland dem som bered-
de propositionen var att skador som overskrider
troskeln for betydande skador kommer att vara
séllsynta i Finland. Men nédr en skada sker, kan
avhjilpandekostnaderna bli avsevérda till f6ljd
av att skadebegreppet ocksa innefattar skador pa
naturresursfunktioner.

Definitionerna ingér i forslaget till ny ram-
lag, dvs. lagforslag 1 om avhjélpande av vissa
miljoskador (nedan ramlag). Enligt 4 § 2 mom. i
den lagen avses med naturresursfunktioner en
naturresurs virdefulla effekter pd andra naturre-
surser eller mdnniskor. Detta dr en helt ny defi-
nition i vér lagstiftning. I propositionsmotiven
(s. 32/1) star det att med en naturresurs vardeful-
la effekter "avses t.ex. bildande av marksubstan-
ser och ndringsdmnenas kretslopp, rédmnen som
fas i naturen eller naturens inverkan p&d ménnis-
kans psykiska eller fysiska vélbefinnande sdsom
rekreationsmojligheter”.

Andamalet med de hjilpatgirder som bestim-
melserna géller ska vara att aterstélla naturresur-
serna och naturresursfunktionerna till sitt ur-
sprungliga tillstaind pa det stille dar skadan
skett, dvs. till tillstdindet fore skadan. Om detta
inte dr mojligt, ska man vidta kompletterande
hjilpatgirder pd annan plats for att kompensera
att det inte gar att aterstdlla det ursprungliga till-
standet, t.ex. anvisa ett omrade som lampar sig
som ny naturlig livsmiljo for en skyddad art vars
naturliga livsmiljo forstorts. I andra hand kan at-
gérder ocksa séttas in pa annat dn de skadade na-
turresurserna. Dessutom ska forluster for natur-
resursen och naturresursfunktionen tillfalligt
kompenseras tills de priméra och de komplette-
rande hjilpatgirderna har fatt full verkan. Ut-
skottet konstaterar att hjdlpatgarderna kan varie-
ra beroende pé situationen, fran aktiva hjélpat-
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gérder till naturlig aterhAmtning. Nar myndighe-
ten Oovervager atgirder ska den enligt 6 § i den
foreslagna ramlagen beakta bl.a. skadans be-
skaffenhet, omfattning och allvar, mojligheten
till naturlig &terhdmtning och kostnaderna for
avhjilpande av skadan. Atgirder som kostar
oskiligt mycket i forhéllande till nyttan far inte
alaggas.

Utskottet dr for en reglering som bygger pa ett
forvaltningstvangsforfarande. 1 ett sddant forfa-
rande forbjuder myndigheten den som brutit mot
bestimmelserna att fortsatta sitt lagstridiga age-
rande och kan samtidigt bestimma att hjilpat-
gérder ska vidtas for att aterstilla miljon till sitt
ursprungliga tillstaind. Det essentiella i bedom-
ningen av bestimmelserna dr att den uppfyller
miljoansvarsdirektivets krav pd effektivt ge-
nomforande och pé rittssdkerhet och &r s& vil
forenlig med systemet som mdojligt. Utskottet
podngterar ocksa att nir det nationella systemet
for avhjélpandeansvar ér striktare dn i direktivet
ska det faktiskt efterlevas. Reglerna i direktivet
kan bli tillimpliga i vissa sillsynta fall och d& ha
en storre rdckvidd dn de gillande bestimmelser-
na.

Oavsett skada dr kriteriet for avhjélpandean-
svar att verksamhetsutdvaren har brutit mot la-
gen eller med stod av den utfirdade férordning-
ar eller foreskrifter. Det kan alltsd inte handla
om t.ex. att ndgot brutit mot tillstindsbestim-
melser eller forsummat andra skyldigheter som
myndigheten alagt. Det krévs att handlingen va-
rit lagstridig for att ett forvaltningstvangsforfa-
rande ska kunna inledas, och darfor kan ansvar i
regel inte uppsta om verksamhetsutovaren hallit
sig strikt till lagen och t.ex. foljt tillstdndsvillko-
ren. I propositionen foreslas dock ett undantag
frén ansvar till foljd av lagovertridelse. [ 84 a §
2 mom. i miljoskyddslagen foreslas det att dven i
det fall att en naturskada har orsakats av en
olycka eller ndgot annat oforutsett, ska den be-
horiga myndigheten i ett forvaltningstvangsfor-
farande bestimma om avhjidlpande av skadan,
dven om verksamhetsutdvaren inte brutit mot la-
gen. Det kan ocksé vara frdgan om att man inte
kunna forutse skadan och dess konsekvenser i

tillrdcklig utstrickning och bereda sig for dem
exempelvis i tillstandsforfarandet.

Den foreslagna losningen &r enligt utskottet
motiverad, eftersom den géllande lagen i prakti-
ken inte tilldter att tillstand beviljas for verksam-
het som fororsakar sddan betydande fororening
av miljon som avses i direktivet. Enligt 42 § i
miljoskyddslagen krdavs for tillstdnd att verk-
samheten, med beaktande av tillstandsvillkoren
och var verksamheten &r forlagd, inte i sig eller
tillsammans med andra verksamheter medfor
t.ex. oldgenhet for hilsan eller annan betydande
fororening av miljon eller far sddana konsekven-
ser som forbudet mot att fororena mark eller
grundvatten ska skydda mot. Men det kan hdanda
att man 1 tillstandet inte har kunnat rdkna med
alla eventuella effekter, och foljaktligen kan
verksamheten ibland orsaka oférutsedda forore-
ningar.

Eftersom ansvaret ar strikt, dvs. oberoende av
oaktsamhet, i de fall som kommer att omfattas av
den foreslagna bestimmelsen 1 miljoskyddsla-
gens 84 § 2 mom., jimkas kostnaderna i enlighet
med 12 § i ramlagen. Verksamhetsutdvaren be-
hover inte betala kostnaderna for att avhjilpa
skadan till fullt belopp, om han eller hon visar att
han eller hon handlat omsorgsfullt och skadan
beror pa ett utslapp eller en hindelse som over-
ensstimmer med villkoren i verksamhetstillstan-
det eller ndgot annat myndighetsbeslut eller de
skyldigheter som lagstiftningen kréver i den ska-
deorsakande verksamheten har blivit fullgjorda.
Enligt artikel 8 i miljéansvarsdirektivet fir med-
lemsstaterna tillata att verksamhetsutdvaren be-
frias frén att bdra kostnaden for skador som den
verksambhet tillstdndet géiller har orsakat, om han
kan visa att han inte har begétt nagot fel eller na-
gon forsummelse. Utskottet stéller sig emeller-
tid bakom propositionen pa den punkten att till-
laten verksamhet inte betyder befrielse fran an-
svar, eftersom skyldigheten att aterstélla skador
ar mycket string i vdr nuvarande lagstiftning.
Med hénsyn till detta dr det viktigt att verksam-
hetsutovaren inte behdver bdra kostnaden till
fullt belopp i det fall att skadan beror pa verk-
samhet som utdvats exakt enligt tillstdndet och
verksamhetsutdvaren kan visa att han eller hon



har handlat omsorgsfullt. En annan viktig faktor
ar den ovan refererade skyldigheten att bl.a. ta
hénsyn till hur skiliga kostnaderna blir i forhal-
lande till nyttan innan beslut om hjélpatgarder
fattas.

Naturskador som beror pa miljoforstorande
verksamt leder enligt propositionen till avhjil-
pandeansvar oavsett direktivets begransning vi-
savi verksamheter och fororsakarens oaktsam-
het. P4 denna punkt och da det giller hur ansva-
ret paverkas av om verksamheten har tillstand
eller inte gar genomforandet ett steg lingre dn
direktivet. Utskottet ser det som motiverat, efter-
som det skulle vara onaturligt att avgrénsa olika
péaféljder av samma verksamhet pé detta sitt da
vér lagstiftning redan aldgger dem som bedriver
miljoforstorande verksamhet ett mycket omfat-
tande ansvar.

Nir det géller transport av farliga &mnen har
utskottet erfarit att de flesta betydande naturska-
dorna hogst sannolikt kommer att vara trafiko-
lycksrelaterade. Bestimmelserna i 12 kap. 1 mil-
joskyddslagen om ansvar for sanering av mark
och grundvatten ldmpar sig redan nu {for forore-
ningar till f61jd av transporter. Ansvarsregler sit-
ter illa i transportlagstiftningens systematik och
darfor foreslar regeringen nu att 84 a § i miljo-
skyddslagen ska tilllimpas pa avhjidlpande av
skador till foljd av transport av farliga d&mnen.
Losningen dr acceptabel for utskottet.

Om en skada uppstatt till f6ljd av en trafik-
olycka som véllats av en tredje part, kan foraren
befrias fran kostnadsansvar med stod av 11 § i
den foreslagna ramlagen. P4 transportskador till-
lampas dven ramlagens 12 § om att en forare som
visar att han eller hon har handlat omsorgsfullt
inte ska svara for avhjilpandekostnaderna till
fullt belopp, forutsatt att de skyldigheter som
lagstiftningen kréver i den verksamhet som orsa-
kat skadan har blivit fullgjorda. Observeras bor
ocksa att transport av farliga &mnen omfattas av
obligatorisk trafikforsdkring, ur vilken man re-
dan enligt de nuvarande bestimmelserna betalar
erséttning for kostnaderna for att &terstilla foro-
renade omraden. Samma regler giller for spér-
trafik. Forsékringarnas rickvidd kommer sanno-
likt att breddas sa att de ocksa omfattar ansvaret

MiUB 3/2009 rd — RP 228/2008 rd

1 propositionen. Observera ocksa att det redan
finns en miljoskadeforsdkring som tidcker den
nya lagstiftningen. Genom att teckna en sadan
kan verksamhetsutdovaren pd forhand bereda sig
pa kostnaderna for att avhjélpa skador.

Utskottet papekar att de nya miljdoansvarsbe-
stimmelserna saknar sitt motstycke som kom-
plement till var existerande lagstiftning. De
kommer att bli tillimpliga ytterst sdllan, i sam-
band med exceptionellt stora skador och 4ldgger
da ett storre ansvar for hjélpatgirder. Bestdm-
melser om ansvar for dterstéllande efter sedvan-
liga skador finns redan i lagstiftningen.

Skador pad vatten och grundvatten

Miljoskyddslagens och vattenlagens frimsta
syfte i vattenvardshdnseende &r prevention av
oldgenheter och skador pa vattenmiljon. Syftet
fullgors foretradesvis genom ett system med for-
handstillstand, dir man genom tillstandsvillkor
forsoker minimera de skador som verksamheten
kan orsaka. Om verksamheten inte kan villkoras
sa att betydande negativa effekter for miljon inte
kan uteslutas, kan tillstindet avslds helt. Bada
lagarna har ocksa bestimmelser om s.k. ovill-
korligt tillstdndshinder (42 § i miljoskyddslagen
och 2 kap. 5 § i vattenlagen). I miljoskyddsla-
gen finns dessutom bestdmmelser om absolut
forbud mot fororening av grundvatten och mark
(7 och 8 §). System med férhandstillstand avvér-
jer normalt sddana skador med betydande nega-
tiva effekter som avses i direktivet.

I artikel 2.1 punkt b i miljéansvarsdirektivet
definieras skador pa vatten som skador som har
betydande negativa effekter pa det berorda vatt-
nets ekologiska, kemiska och/eller kvantitativa
status och/eller ekologiska potential, enligt defi-
nitionen 1 vattenramdirektivet (2000/60/EG).
Enligt direktivet bestdims saval yt- som grund-
vattnets kemiska status huvudsakligen utifrén
miljokvalitetsnormer. Med miljokvalitetsnorm
avses den koncentration av farliga eller skadliga
dmnen/kemikalier i vatten som inte bor dverskri-
das. Minimikriteriet vid bedémning av skadans
betydelse bor enligt miljoansvarsdirektivet vara
koncentrationen/méngden av farliga eller skadli-
ga amnen.
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Nir det géller bedomningen av hur betydande
fororeningen av vatten ér, féreslas i propositio-
nen en hinvisning i miljoskyddslagens 84 b § till
50 § 2 mom. i samma lag dér det hdnvisas till la-
gen om vattenvardsforvaltningen (1299/2004).
Genom héinvisningsbestimmelsen etableras f6lj-
aktligen pé lagniva en koppling till de gillande
reglerna om vattenstatus. Det innebér att nér
man i tillstdndsprovningen bedomer vilka ska-
dor miljon kan utséttas for, ska man ta hinsyn
till det som ségs i férvaltningsplanen om vatten-
statusen och vattenanvidndningen inom verksam-
hetens influensomrédde. Med detta har man nor-
malt ansett att de miljomal som stéllts upp for
vattenvarden i sig inte utgdr ett hinder eller en
forutsittning for att bevilja tillstdnd utan i frim-
sta hand har betydelse for bedomningen av om
verksamheten kommer att fororena eller annars
ha negativa effekter for miljon. Den samman-
koppling som foreslés for att miljdansvarsdirek-
tivet ska kunna genomforas ar alltsd pa sd vis
lagteknisk att den inte rubbar principen i vatten-
véardslagstiftningen att tillstdndsvillkoren inte dr
direkt beroende av forvaltningsplanen.

Enligt forslaget till 84 b § i miljoskyddslagen
och 21 kap. 3 ¢ § 4 mom. i vattenlagen utfirdas
genom forordning av statsrddet ndrmare bestam-
melser om bedomningen av hur betydande en
vattenfororening eller annan negativ fordndring
ar och om vad som ska beaktas vid bedomning-
en. Tanken ar att det pa forordningsniva narma-
re ska foreskrivas bl.a. om att koncentrationen
av farliga eller skadliga &mnen i vattnet hor till
de faktorer som ska végas in nir bedomningen
av skadans betydelse bedoms. Dessa kriterier
kommer i praktiken att utgdra ett slags komplet-
terande kriterier ndr den nuvarande definitionen
pé betydande fororening i miljoskyddslagen och
pé betydande negativ fordndring i vattenlagen
tillampas.

Utskottet papekar att bedomningen av om en
skada pa ytvatten dr betydande eller inte alltid
ska ske fallspecifikt, och att kvalitetsnormerna
endast dr en bland manga faktorer som ska vé-
gas in. [ bedomningen ska ocksa andra indikato-
rer pa ekologisk status beaktas, som fiskbestand
och bottenmiljéer. Dessutom ska man titta pd om

naturresursfunktionerna forsamrats, t.ex. om
skadan slagit mot rekreationsmoéjligheterna.
Skadebedomningen ska alltsa i1 regel goras uti-
frén ett helhetsperspektiv, och en enskild om-
stindighet som t.ex. det att kvalitetsnormen
overskrids momentant inom ett snivt omrade far
inte betraktas som en betydande skada eller ne-
gativ fordndring. Men om fOroreningen av yt-
vatten dr betydande, kan det faktum att en ensta-
ka kvalitetsnorm overskrids utgora ett starkt in-
dicium p4 att det handlar om en skada enligt di-
rektivet.

For att direktivet om skydd for grundvatten
ska kunna genomforas, médste miljokvalitetsnor-
mer upprattas dven for grundvatten. Miljominis-
teriet héller for ndrvarande pa att ta fram séddana
normer. Kvalitetsnormerna for grundvatten ar
inte direkt tillimpliga vid beddmningen av om
skador pd grundvatten &r betydande eller inte,
eftersom de ér avsedda att vara ett instrument for
planering av vattenvarden och fér bedomning av
om grundvattenstatusen dr god. De kommer inte
heller att anvéndas som referens- eller malvér-
den for sanering, eftersom grundvattnet ska ater-
stdllas till det ursprungliga tillstdndet, m.a.o. det
tillstdnd som det skulle ha befunnit sig i om mil-
joskadan inte hade uppkommit.

Miljoskada

Allmdnt

For att det ansvar som avses i direktivet ska kun-
na fullfoljas maste var lagstiftning kompletteras
med en definition av naturskada. Begreppet na-
turskada finns inte i direktivet, som i stillet talar
om miljoskador. De definieras som skador pa
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljo-
er och har betydande negativa effekter nir det
géller att uppna eller bibehalla en gynnsam be-
varandestatus for sddana livsmiljoer eller arter.
Skyddade arter och skyddade naturliga livsmil-
joer dr arter som avses 1 artikel 4.2 i figeldirek-
tivet eller fortecknas i bilaga I till det direktivet
eller som fortecknas i bilagorna II och IV till ha-
bitatdirektivet, livsmiljéer for de arter som av-
ses 1 artikel 4.2 i fageldirektivet eller fortecknas
i bilaga I till det direktivet eller som fortecknas i



bilaga II till habitatdirektivet, och de naturliga
livsmiljotyper som fortecknas i bilaga I till habi-
tatdirektivet samt parningsplatser eller rastplat-
ser for de arter som fortecknas i bilaga IV till ha-
bitatdirektivet.

Genomforandet bygger pa en generds tillamp-
ning av direktivets tillimpningsomridde. Na-
turskador kan alltsd ske badde inom och utanfor
omraden i ndtverket Natura 2000. Under bered-
ningen av propositionen gick man igenom livs-
miljotyperna i bilaga I till habitatdirektivet och
beddomde hur sannolikt det dr att ndgon av dem
utanfor niatverket Natura 2000 utsitts for en sa-
dan skada enligt miljdansvarsdirektivet att tros-
keln overskrids for betydande negativa effekter
nér det géller att uppnd eller bibehélla en gynn-
sam bevarandestatus. Propositionen utgar fran
att det inte gar att ange ldget utanfoér Natura 2000
for sadana forekomster av naturtyper som &r av
betydelse med tanke pd en gynnsam skyddsniva
och att det dérfor inte &r motiverat att skapa en
ny skyddsmekanism for sddana fall.

Nitverket Natura 2000 med forankring i habi-
tat- och fageldirektivet stir som frimsta garant
for att de naturtyper och de vilda arter som ge-
menskapen anser viktiga och som forekommer i
Finland har en gynnsam bevarandestatus. Men
nétverket dr bara ett instrument bland andra for
att aterstélla eller bevara en gynnsam skyddsni-
vé och ricker inte alltid ensamt till for att né syf-
tet.

Naturvardslagen 47 och 49 § ticker i sin nu-
varande lydelse inte in alla arter som omfattas av
miljoansvarsdirektivet och inte heller deras par-
ningsplatser eller rastplatser eller naturliga livs-
miljoer. Regler som bygger pa ett férvaltnings-
tvangsforfarande kriver att det i en bestimmel-
se eller ett beslut maste sta skrivet att det dr for-
bjudet att forstora eller forsdmra sddana livsmil-
joer for att verksamhetsutovaren ska kunna &lég-
gas avhjilpandeansvar. Ett formellt genomfor-
ande av direktivet krdver att hjélpatgérder i fore-
kommande fall kan sittas in pa arter som omfat-
tas av direktivet. Genom det féreslagna 5 mom. i
47 § i naturvardslagen blir det mdjligt att utnytt-
ja skyddsmekanismen i den géllande 47 §, dvs.
att utanfor nitverket Natura 2000 skydda fore-
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komstplatsen for arter som ska skyddas enligt
miljoansvarsdirektivet.

Av undersokningar att ddma forekommer det i
Finland vissa i bilaga II till habitatdirektivet for-
tecknade arter som sammantaget upptrider 1 li-
ten omfattning och i form av koncentrerade del-
populationer i naturliga livsmiljéer med sndva
granser. En skada pd en enda forekomst av dessa
arter kan fa avsevérda effekter for bevarandesta-
tusen. Atminstone flodpirlmussla, tjockskalig
malarmussla, stor natebock, saimenvikare och
sjonajas dr saddana arter. De betydelsefulla fore-
komstplatserna utanfor nitverket Natura 2000
for dessa arter berdknas omfatta hogst ndgra tu-
sen hektar. Av dessa arter klassas alla utom den
tjockskaliga mélarmusslan redan nu som arter
som enligt naturvardsforordningen krédver sdr-
skilt skydd och som redan nu omfattas av gréins-
dragningsforfarandet enligt den géllande 47 §.
Om forslaget antas, kommer myndigheternas
uppgifter inte att dka sérskilt mycket pa denna
punkt.

For forekomstplatsernas vidkommande ér for-
utsittningen for att den valda modellen, dvs. till-
ldimpning av existerande forvaltningstvangsfor-
faranden, ska kunna tillimpas att den som orsa-
kat naturskadan gjort det genom att i sin yrkes-
verksamhet bryta mot lag, bestimmelser eller
foreskrifter. Aliggandet enligt direktivet att av-
hjélpa skadan utfirdas d4 i beslutet om forvalt-
ningstving. Men for att ndgon ska kunna 8ldg-
gas att avhjélpa en skada, méaste det vara forbju-
det att forstora eller forsdmra artens férekomst-
plats.

Betydande skada enligt direktivet kan 1 fraga
om t.ex. saimenvikare uppstd i samband med yr-
kesfiske nér en fiskare av vardsloshet eller oakt-
samhet bryter mot det forbud att forsdmra fore-
komstplatsen som ingér i beslutet om grénser.
Saimenvikarens viktigaste naturliga livsmiljoer
finns inom nétverket Natura 2000. Observatio-
ner som gjorts pa 2000-talet har avsldjat i snitt
fem bon per ar utanfor nétverket. Artens par-
nings- och rastplatser dr skyddade direkt genom
49 § 1 naturvardslagen. Dessutom har saimenvi-
karen med stdd av 47 § i den lagen klassats som
en art som kréver sirskilt skydd. I ett beslut en-
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ligt 3 mom. om skyddsgrinserna kan forbud ut-
fardas mot att forstora eller forsdmra forekomst-
platser som ar viktiga for saimenvikaren. Nor-
malt kan artens parnings- och rastplatser ha vi-
dare grianser dn forekomstplatserna. Hur stor f6-
rekomstplatsen ska vara avgdrs fran fall till fall
med beaktande av platsens ldge och forhallande-
na inom omradet.

Nar det giller saimenvikaren konstaterar ut-
skottet att de regionala miljocentralerna till f61jd
av det nya 5 mom. i 47 § i lagforslag 2 blir
tvungna att ta stdllning till hur behovet att dra
upp gréanser for forekomstplatser utanfor natver-
ket Natura 2000 forhéller sig till den yrkesmés-
siga verksamheten dir. De eventuella besluten
om grénser dr dirmed ett led i genomf{Grandet av
miljoansvarsdirektivet och exemplet visar att be-
stimmelserna indirekt stirker skyddet av natu-
rens mangfald.

I och med att direktivets ansvarsregler endast
géller yrkesverksamhet, kan propositionen inte
ingripa i det hot som fritidsfisket utgor for skyd-
det av saimenvikaren, utan skyddet méaste ske
med hjélp av de gdllande bestimmelserna i na-
turvardslagen och lagen om fiske.

Pa beredningen av gransbeslut enligt det nya
47 § 5 mom. tillimpas ett normalt hdrandeforfa-
rande enligt férvaltningslagen och naturvardsla-
gen och parterna ska ges mojlighet att yttra sig
innan fragan avgors.

Den nya bestimmelsen breddar inte skyldig-
heten att tillimpa 65 och 66 om konsekvensbe-
domning och beviljande av tillstadnd till fore-
komstplatser som skyddas av 47 § 5 mom. Inte
heller behover de skyddsatgirder som habitatdi-
rektivet krdver inom Natura 2000-omraden ge-
nomforas dar.

Utskottet papekar att bestimmelserna om nét-
verket Natura 2000 inte pd nigra som helst
punkter kommer att utstrackas till att gélla skydd
av arters forekomstplatser utanfor ndtverket.

Gynnsam bevarandestatus

Definitionen av naturskada hénger i miljdan-
svarsdirektivet samman med gynnsam bevaran-
destatus for skyddade arter och skyddade natur-
liga livsmiljoer pé det sdtt som anges i artikel 2.

Definitionerna motsvarar definitionerna i arti-
kel 1 i habitatdirektivet. Begreppet gynnsam be-
varandeniva introducerades i formen "gynnsam
skyddsniva" i var naturvardslag redan 1996 da
habitatdirektivet genomfordes. Utskottet podng-
terar att nér det géller gynnsam bevarandestatus
héller sig de finsksprékiga reglerna for genom-
forande av miljoansvarsdirektivet till vederta-
gen terminologi enligt artikel 1 i habitatdirekti-
vet.

Vad som ska riknas som gynnsam bevaran-
destatus bedoms separat for varje omrade. En-
ligt artikel 2.4 i direktivet bedoms statusen an-
tingen inom den del av medlemsstaternas euro-
peiska territorium som omfattas av fordraget,
inom en medlemsstats territorium eller inom
livsmiljons naturliga utbredningsomrade.

Nir det gdller naturlig livsmiljé ar bevaran-
destatus lika med summan av de faktorer som
paverkar en naturlig livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan paverka dess na-
turliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas dverlevnad pa lang sikt. En na-
turlig livsmiljos bevarandestatus anses gynn-
sam, ndr dess naturliga utbredning och de delar
den ticker inom detta omrdde dr stabila eller
Okande, den sérskilda struktur och de sarskilda
funktioner som dr nddvindiga for att den ska
kunna bibehallas pé lang sikt finns och sanno-
likt kommer att finnas kvar under en dverskad-
lig framtid och bevarandestatusen for dess typis-
ka arter 4r gynnsam.

For en arts bevarandestatus lyder definitio-
nen: summan av de faktorer som péverkar den
berérda arten och som pa lang sikt kan paverka
dess populationers naturliga utbredning och
méngd. En arts bevarandestatus anses gynnsam,
ndr uppgifter om den berérda artens populations-
dynamik visar att arten péa lang sikt kommer att
forbli en livskraftig del av sin naturliga livsmil-
jO, artens naturliga utbredningsomride varken
minskar eller sannolikt kommer att minska inom
overskadlig framtid och det finns och sannolikt
kommer att fortsdtta att finnas en tillrdckligt stor
livsmiljo for att artens populationer ska kunna
bevaras pé lang sikt.



Vilka konsekvenser far regionforvaltningsre-
formen for den behoriga myndigheten?

Den nya lagstiftningen innebar nya uppgifter for
miljoforvaltningen. De regionale miljocentraler-
na ska svara for skadebedomningen enligt be-
stimmelserna om naturskador, besluta om grén-
ser for forekomstplatser och undantag fran dem
och ha hand om tillsynen. Dessutom kommer de
att vara forvaltningstvangsmyndigheter. Miljo-
centralerna ska dértill ha &tminstone rollen som
remissinstans i bedomningen av betydande for-
orening i vatten eller betydande fordndringar i
vattendrag och grundvatten. Enligt propositions-
motiven dr mingden extra arbete svar att upp-
skatta exakt ndr man inte vet hur frekventa de
skador som omfattas av bestimmelserna blir.

I och med reformen av regionalférvaltningen
kommer de regionala miljocentralerna och mil-
jotillstandsmyndigheterna att placeras i de nya
nérings-, trafik- och miljocentralerna. Efter re-
formen dr ndrings-, trafik- och miljocentralen
behorig forvaltningstvangsmyndighet. For vat-
tenlagen finns en egen forvaltningstvangsmyn-
dighet, regionforvaltningsverket. I lagarna om
de nya dmbetsverken ar det tdnkt att det ska sta
att ndrmare bestimmelser om den regionala be-
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horigheten utfirdas genom forordning av stats-
radet. Det innebér att ett specialuppdrag kan an-
fortros en namngiven nérings-, trafik- och miljo-
central eller regionforvaltningsverket. Utskottet
ser det som angeldget att miljoministeriet utre-
der om fragor som giller hjilpatgirder enligt
miljoansvarsdirektivet hor till de sdrskilda upp-
gifter som behdver koncentreras.

Ansvarsreglerna lidgger en ny uppgiftsborda
pé miljoforvaltningen, 14t vara att det faller sig
naturligt att koppla reglerna till géllande lagar
och procedurer och till anvdndningen av forvalt-
ningstvang. Nar en skada skett tvingas myndig-
heten i alla hidndelser att utifran den gédllande
lagstiftningen dvervdga om det blir aktuellt med
forvaltningstvang. Utskottet vill med emfas be-
tona att det maste finnas handlingskraft i miljo-
forvaltningen ocksé efter regionforvaltningsre-
formen.

Forslag till beslut
Utskottet foreslar

att lagforslagen godkinns utan dnd-
ringar.
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