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MILJOUTSKOTTETS BETANKANDE
6/2004 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
dndring av naturvardslagen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 23 september 2003
en proposition med forslag till lag om dndring av
naturvardslagen (RP 76/2003 rd) till miljout-
skottet for beredning och bestimde samtidigt att
grundlagsutskottet och jord- och skogsbruksut-
skottet ska lamna utlatande till miljéutskottet.

Motioner

I samband med propositionen har utskottet be-
handlat en lagmotion med forslag till lag om &n-
dring av 49 och 53 § naturvardslagen (LM
132/2003 rd — Jari Koskinen /saml m.fl.). Mo-
tionen remitterades till utskottet den 12 novem-
ber 2003.

Utlatanden

I enlighet med riksdagens beslut har grundlags-
utskottet och jord- och skogsbruksutskottet 1am-
nat utldtanden i drendet. Utlatandena (GrUU
15/2003 rd, JsUU 5/2004 rd) ingar som bilaga
till detta betdnkande.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrad Hannu Karjalainen, miljominis-
teriet

- bitrddande avdelningschef Pentti Lihteenoja,
miljodirektdr Veikko Marttila och Overin-
spektor Jussi Laanikari, jord- och skogsbruks-
ministeriet

- direktdor Markku Tornberg, Centralforbundet
for lant- och skogsbruksproducenter MTK

- Natura-ansvarig Tapani Veistola, Finlands
naturskyddsférbund rf.

Dessutom har utskottet fatt skriftliga utlitanden
frén

— justitieministeriet

— Skogscentralen Norra Osterbotten.

Samband med andra handlingar
Propositionen hanfor sig till regeringens propo-
sition med forslag till lag om &ndring av skogsla-
gen (RP 73/2003 rd). Miljoutskottet har lamnat
utlatande MiUU 25/2003 rd om den propositio-
nen.

PROPOSITIONEN OCH MOTIONEN

Propositionen

Regeringen foresldr en del &ndringar i natur-
vérdslagen. Vissa av dem beror pa grundlagen,
andra &r justeringar som grundar sig pa anmark-
ningar fran EG-kommissionen. Kommissionens

RP 76/2003 rd
LM 132/2003 rd

andringskrav géller skyddet av parnings- och
rastplatserna for arter enligt bilaga IV (a) till ha-
bitatdirektivet samt beddémningen av miljokon-
sekvenser kontra beddmningen av Natura 2000-
omréden. I anknytning till skyddet av parnings-
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och rastplatser foreslar regeringen ocksa att vill-
koren for att inrdtta naturskyddsomridden ses
over.

Beslutanderitten i inlésningsfragor foreslas
bli dverford fran statsrddets allménna samman-
tride till miljoministeriet. I stéllet for Finlands
miljocentral ska de regionala miljocentralerna
ha ritt att bevilja undantag fran omsattningsfor-
budet i anknytning till artskyddet.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft sa
snart som mojligt sedan den har antagits och bli-
vit stadfist.

Motivering

Lagmotionen

Enligt de foreslagna bestimmelserna i lagmo-
tion LM 132/2003 rd ger forslaget i propositio-
nen inte markdgarna tillrdckligt goda villkor och
ar inte heller forenligt med grundlagen. Déarfor
foreslas i lagmotionen att ocksa artskyddet i 49 §
ska omfattas av den 1 53 § foreskrivna ersétt-
ningsskyldigheten for staten.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Allmént

Med hénvisning till propositionen och 6vrig ut-
redning anser utskottet lagforslaget vara behov-
ligt och angelédget. Utskottet tillstyrker f6ljaktli-
gen lagforslaget men med dndringarna nedan.

En av de viktigaste bestdmmelserna i lagfor-
slaget ar 49 §, som foreslas bli dndrad pa grund
av anmdrkningar fran EG-kommissionen. Ut-
skottet foreslar att i lagen tas in en bestimmelse
om ersittning for betydelsefull oldgenhet till
foljd av forbudet i 49 § och att straffbestimmel-
sen preciseras. Kommissionen papekade i en of-
ficiell anmérkning i juli 2000 och 2001 att Fin-
land har genomfort artikel 12.1 punkt d i habitat-
direktivet bristfalligt genom att dar infora krite-
riet "klart identifierbara" trots att detta saknas i
direktivet. Foljaktligen foreslas det att orden
"klart identifierbara" stryks i 49 § 1 mom. Sam-
tidigt begridnsas 1 58 § straffbarheten for brott
mot forbudet. Den 2 april 2004 meddelade kom-
missionen att den avser att vidta rattshandlingar
mot Finland med anledning av arterna i bilaga
IV (a) i habitatdirektivet. Talan kommer att gél-
la savil lagstiftningen som verkstélligheten av
skyddet.

Nar det géller arter i bilaga IV (a) framhéller
regeringen att skyddet av flygekorrens par-

nings- och rastplatser orsakat praktiska problem
nédr flera parnings- och rastplatser ligger néra
varandra pa samma markégares dgor. Da kan det
hénda att lagens forbud mot att forsdmra eller
forstora dem asamkar omradets dgare sddan for-
lust av ekonomisk nytta som det dr motiverat att
ersétta. Darfor anser regeringen att markégaren i
sddana situationer bor ha mdjlighet att ansoka
om att omradet inréttas till ett naturskyddsomra-
de och att forutsittningarna for inrdttandet up-
penbart skulle foreligga i och med den foreslag-
na kompletteringen i paragrafen. Enligt proposi-
tionen kan markégaren ockséd med stdd av 25 §
ansdka om tidsbegrdnsad fridlysning av omra-
det. Ocksa ett avtal om tidsbegrinsad fridlys-
ning kan inkludera erséttning. Ett ytterligare al-
ternativ for skyddet av flygekorrars parnings-
och rastplatser dr att utnyttja de instrument som
ingdr 1 systemet med miljostdod for héllbart
skogsbruk enligt 19 § i lagen om finansiering av
héllbart skogsbruk (1094/1996).

Jord- och skogsbruksutskottet papekar i sitt
utlatande att d&ven om markédgarna fick flera al-
ternativ, skulle det i propositionen foreslagna
forfarandet inte ge dem lagfést ritt att krdva sky-
dd for sina omraden. Ocksé enligt grundlagsut-
skottets mening (GrUU 15/2003 rd) avsldjar be-
stimmelsen med all 6nskvérd tydlighet vilka
luckor det finns 1 ersdttningsbestimmelserna i
naturvardslagen.



Motivering

Skyddet av flygekorre

Det finns inga tillforlitliga uppgifter om hur stor
flygekorrstammen (pteromys volans) dr och hur
den kommer att utvecklas. Siffran 14 500—
54200 bygger pa en flygekorrutredning fran
2001 (Liitto-oravan biologia ja suojelu Suomes-
sa, 2001). Arbetsgruppen konstaterar i rappor-
ten att den inexakta bedomningen beror pa att
undersokningsmaterialet varit sd litet och fore-
slar en langsiktig uppfoljning genom metoder
med bredare tickning.

Ar 2003 inleddes en brett upplagd tredrig stu-
die for att utreda hur stor och stabil flyg-
ekorrstammen &dr och for att folja populationen.
Syftet med studien, som initierats av miljominis-
teriet, ar att generera tillforlitliga uppgifter om
stammens storlek. Till dags dato har inte mer &n
en tredjedel av flygekorrens utbredningsomréade
inventerats och darfor dr det omojligt att komma
med négra slutliga siffror. Trots det kan man i
detta skede anta att flygekorrstammen ar storre
dn man tidigare trott.

Oavsett stammens storlek &r den avgoérande
faktorn for skyddsnivan for flygekorrar trots allt
att arten enligt bilaga IV (a) i habitatdirektivet &r
en djurart av gemenskapsintresse som kriver
noggrant skydd. Skyddet av arter 1 bilaga IV (a)
regleras 1 habitatdirektivets artikel 12, som
kriaver att medlemsstaterna infor forbud mot
bl.a. att skada eller forstora parningsplatser eller
rastplatser. Dessutom ar flygekorren en i habitat-
direktivets bilaga II fortecknad djurart av ge-
menskapsintresse vars bevarande krédver att sir-
skilda bevarandeomraden utses, dvs. att artens
livsmiljoer skyddas genom Natura 2000.

Med hénvisning till det ovan sagda papekar
miljoutskottet att Finland méste fullfdlja det pa
habitatdirektivet byggande skyddet av flygekor-
rar oavsett hur stor populationen just nu ar och
oavsett om den dr hotad eller inte. Efter EU:s
utvidgning den 1 maj 2004 &r Finland inte l4n-
gre den enda medlemsstaten dir det finns flyg-
ekorrar. Kommissionen har redan beslutat vicka
talan mot Finland i anknytning till skyddet av
flygekorrar. Om flygekorrstammen visar sig
vara sa stor och livskraftig att arten inte ldngre
kan anses vara hotad bor en ny bedomning av 14-
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get goras. En mindre strikt skyddsniva forutsat-
ter att bilaga IV (a) i habitatdirektivet och det
formella initiativet till det i praktiken kan kom-
ma endast fran kommissionen. Experter menar
att ett forslag att se over bilagan eventuellt kan
leda till en omvérdering av fridlysningen av inte
bara en art utan av samtliga arter i bilagan. Allt
tyder pa att det racker rétt lange att fa till stand
en dndring. Darfor foreslar utskottet att regerin-
gen omedelbart vidtar atgarder for en 6versyn av
bilaga IV (a) i habitatdirektivet, om flyge-
korrstammen visar sig vara sé stor och stabil att
flygekorren inte lingre kan anses vara en i bila-
gan fortecknad art av gemenskapsintresse som
kréver noggrant skydd (Utskottets forslag till ut-
talande 1).

Om populationen visar sig vara storre &dn vad
man tidigare bedomt, stiger ocksd kostnaderna
for skyddet. Jord- och skogsbruksministeriets
flygekorrarbetsgrupp sdnde i maj 2002 ut en for-
frigan till skogscentralerna och de regionala
miljocentralerna. Resultaten tyder pa att flyg-
ekorrarna varje ar har parnings- och rastplatser
inom ca 600 omraden for vilka anmélan om skog
ska goras. Kostnaderna for skyddet av dessa om-
rdden berdknades uppgd till sammantaget
900 000 euro per ar. Det bor observeras att kal-
kylen é&r teoretisk av den anledningen att den
ekonomiska forlusten for markdgaren oftast inte
ir betydande, eftersom skogen trots allt i manga
fall kan anvédndas. Det dr exempelvis tillatet att
trots forekomsten av flygekorrar avverka ensta-
ka granar inom parnings- och rastplatser och de-
ras ndrmaste omgivning. Gamla aspar dr séarskilt
viktiga som botrédd for flygekorrar.

Miljéutskottet menar att kalkylen i utredning-
en bara dr en version av vad det kostar att skyd-
da flygekorren. Men den &r dnda riktgivande vad
kostnaderna betréffar. Aven om de faktiska kost-
naderna fordubblades behdvs det trots allt en
tilldggsfinansiering pa nagra miljoner euro.
Dessutom bor det beaktas att den nya erséitt-
ningsbestimmelsen skulle gélla alla arter i habi-
tatdirektivets bilaga I'V (a), inte enbart flygekor-
ren.

Pé grundval av det ovan sagda foreslar miljo-
utskottet att regeringen avsitter behdvliga extra
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finansiella resurser for kostnaderna for skyddet
av flygekorre, om stammen visar sig vara sé stor
att de tidigare kostnadskalkylerna inte ldngre
haller streck.

Naturvardslagens ersittningsbestimmelser

Fastighetsdgaren har enligt den géllande lagen
ratt att fa full ersdttning av staten, om han eller
hon asamkas betydelsefull oldgenhet av ett bes-
lut om férbud att &ndra pé naturtyper eller for-
bud mot att dndra pa forekomstplatser for arter
som kréver sérskilt skydd. Nér oldgenheten inte
ar betydelsefull betalas ingen erséttning. Fragan
om ndr ersittningstroskeln dverskrids maste ses
ur ett sammanhallet perspektiv och hinsyn tas
till den sammanridknade oldgenhet fastighetsiga-
ren asamkats av alla atgérder som inte fatt vidtas
vid olika tidpunkter. Hur betydelsefull oldgen-
heten dr bedoms utifrdn dgarandelen i omradet.
Oldgenheten blir mer betydelsefull om begréns-
ningen géller hela fastigheten eller en betydande
del av den.

Vanligen géller det for en fastighetsdgare att
anhélla om undantagslov for genomforande av
ett planerat projekt innan han eller hon kan kra-
va ersittning pa grundval av ett forbud mot att
dndra en naturtyp eller forekomstplatsen for en
art som kréver sirskilt skydd. Om undantagslov
beviljas uppkommer ingen forlust som skall
ersittas. Om det dr helt klart att undantagslov
inte kan beviljas, behover ett sddant 6ver huvud
taget inte sokas. Givetvis kommer ersittning inte
i fraga om det planerade projektet dr forbjudet i
annan lagstiftning, exempelvis markanvénd-
nings- och bygglagen eller vattenlagen.

Ett forbud att dndra en naturtyp trdder i kraft
ndr den regionala miljocentralen har lagt fast
granserna for omradet och informerat om bes-
lutet pa behdrigt sitt.

Enligt géllande lag ger forluster till foljd av
forbudet att skada eller forstdra parningsplatser
eller rastplatser for arter i habitatdirektivets bila-
ga IV (a) inte rétt till ersdttning. Lo, bjorn, flyg-
ekorre, fjéllriv, saimenvikare, vissa fladdermus-
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arter, apollofjéril, cinnoberbagge och bred karr-
trollsldnda hor till de arter i bilagan som patraf-
fas 1 Finland.

Inlésen betyder att man i foreskriven ordning
forvarvar fast egendom for allmént behov mot i
lagen bestdmd full ersdttning. Inldsen kan an-
vindas inte bara for att forvdrva fast egendom
utan ocksa for att varaktigt eller for viss tid be-
grinsa ritten att nyttja fast egendom.

I erséttningssystemet i anknytning till genom-
forandet av naturskydd bestims ersdttningen
vanligen vid en inldsningsforrattning enligt la-
gen om inlosen av fast egendom och sérskilda
rittigheter. Om skyddet sker frivilligt, traffar
parterna avtal om erséttningen. Inlésningsfor-
rittningen &r en fastighetsforrattning som utfors
av en forrattningsingenjor och tva gode mén.

Tva slag av ersittning kan komma i fraga: In-
16sningsersittning (nér staten vill 16sa in egen-
dom for naturskyddsédndamal eller nar markaga-
ren yrkar pa att ett naturskyddsprogram ska ge-
nomforas) och erséttning for men nér rétten att
nyttja fast egendom begrdnsas (férbud mot att
andra forekomstplatsen for en art som kriver
sérskilt skydd och forbud mot att dndra natur-
typ).

Agaren har ritt till full ersittning for ekono-
miska forluster till f6ljd av inlésen. Med ersétt-
ning for foremal avses ersittning for den egen-
dom som gar forlorad. Den innebar full ersatt-
ning enligt gingse pris for egendomen. Det
gingse priset faststills utifrdn representativa
jamforelsekop. Om den ersittning som berdknas
enligt saluvdardemetoden inte motsvarar dverla-
tarens hela forlust, ska egendomen vérderas en-
ligt avkastningsvérdet (avkastningsvirdemeto-
den) eller enligt de omkostnader som lagts ned
pa egendomen (omkostnadsvirdemetoden). Er-
sdttningen for men som betalas for partiell inlo-
sen dr avsedd som kompensation fér men for an-
viandningen av aterstoden av egendomen. I det
fall att inldsen medfor avbrott i utévande av yrke
eller av annan orsak forlust, kostnader eller an-
nan skada for dgaren till den egendom som blir
inlost, bestdms skadestand.
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Regleringens samband med skogslagen

For skogsdgarna aktualiseras fragan om skydd
och ersittning i regel nér de planerar eller utfor
avverkningar. Riksdagen haller pé att behandla
en proposition med forslag till lag om &ndring av
skogslagen (RP 73/2003 rd). Diar foreslar
regeringen bl.a. att skogscentralen ska vara skyl-
dig att informera den regionala miljocentralen
om sddana anmilningar om anvéndning av skog
som enligt skogscentralens papper géller platser
dar flygekorrar parar sig eller rastar. Enligt 14 §
i skogslagen (1224/1998) ska anmilan om an-
viandning av skog goras minst 14 dagar och hogst
tva ar innan avverkningen inleds eller nadgon an-
nan atgérd vidtas, om inte skogscentralen pa an-
sOkan beviljar undantag fréan tidsfristen. I 14 b §
i forslaget till andring av skogslagen star det att
om den anméilan om anvidndning av skog som
kommit in till skogscentralen géller en saddan
plats pa vilken flygekorrar forokar sig och rastar
och som ndmns i en handling som den regionala
miljocentralen tillstdllts skogscentralen, ska
skogscentralen omedelbart géra en anmélan om
detta till den regionala miljocentralen. Den regi-
onala miljocentralen ar den tillsynsmyndighet
som kontrollerar att naturvardslagen foljs.

Miljoutskottet framhaller i sitt utldtande om
skogslagen att den foreslagna bestimmelsen &r
motiverad pa grund av att skyddet av flygekor-
ren inskrdnker nyttjanderdtten utifran den kun-
skap som vi har om forekomsten av flygekorrar
och detta i sin tur inverkar pa den enskildes rat-
tigheter och skyldigheter. Utskottet har erfarit
att uppgifterna om flygekorrens parnings- och
rastplatser ofta ar bristfilliga, inte minst nir det
giller ekonomiskogar. Ddarmed kan bestdmmel-
sen anses vara uppenbart nddvéindig for upp-
komsten av en samlad kunskapsbas.

Utskottet faster i sitt utldtande ocksa upp-
marksamheten pa att lagforslaget avgriansar
skogscentralens meddelandeskyldighet till att
gilla enbart de uppgifter om parnings- och rast-
platser som centralen fatt av den regionala mil-
jocentralen. Skogscentralen ska omedelbart gora
en anmdilan utifrdn handlingarna utan att kon-
trollera pa platsen om uppgiften héaller streck el-
ler inte. Avgransningen kan enligt utskottet mo-
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tiveras med att informationen fran miljécentra-
len kan anses tillforlitlig. Det dr sérskilt viktigt
att informationens riktighet verifieras, eftersom
information som rent av visar sig vara bristféllig
eller felaktig med hénsyn till det stringa skyd-
det far direkta réattsverkningar for markagare och
innehavare av avverkningsritt. Miljoutskottet
hyser vissa farhdgor for att den réttsliga och den
kunskapsmaéssiga osdkerheten kring skyddet av
flygekorren i vissa situationer kan innebéra en
negativ utveckling med tanke péa skyddet. Dar-
for ar det ytterst viktigt med en optimal 6ppen-
het och ett smidigt och snabbt myndighetsage-
rande.

Det méste skapas klara myndighetsfunktioner
for behandlingen av fragor med anknytning till
skyddet av flygekorren for att besluten ska kun-
na fattas snabbt, menar utskottet. Den regionala
miljocentralen bor dldggas en tidsfrist for behan-
dlingen. Det dr tédnkt att miljoministeriet och
jord- och skogsbruksministeriet ska ga ut med
gemensamma anvisningar for procedurerna mel-
lan de regionala miljocentralerna och skogscen-
tralerna.

Utskottet menar att en lamplig tidsfrist for be-
handlingen bor inkluderas i anvisningarna. Tids-
fristen bor enligt utskottets mening normalt vara
30 dagar men av sirskilda skdl kunna forldngas
till hogst 60 dagar. Samtidigt vill utskottet pape-
ka att inkluderingen av tidsfristen i anvisningar-
na och den forpliktelse detta medfor 6kar de ad-
ministrativa kostnaderna for de regionala milj6-
centralerna. Men trots allt géller det att utnyttja
de administrativa resurserna s effektivt som
mojligt, exempelvis genom kop av expertis fran
skogscentralerna.

En jamlik behandling av skogsdgarna kréver
att besluten om skydd av flygekorrens parnings-
och rastplatser likriktas i gorligaste man, under-
stryker utskottet. Aven om fragan var grinserna
for parnings- och rastplatserna ska dras och hur
forbindelserna till avverkningsplatserna lampli-
gen ska ordnas avgors fran fall till fall, borgar
adekvata gemensamma anvisningar for likabe-
handling (Utskottets forslag till uttalande 2).

Det i naturvardslagen foreskrivna skyddet och
den ersdttning som betalas till markdgaren for
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det verkstills av milj6forvaltningen. Det finns
ett undantag som regeringen papekar i motiven
till den foreslagna 10 §, ndmligen nér flygekor-
ren forekommer i en sérskilt viktig livsmiljo en-
ligt 10 § i skogslagen. D4 blir det aktuellt med
miljostod for hdllbart skogsbruk enligt 19 § i la-
gen on finansiering av hallbart skogsbruk och i
det fallet ar det skogsforvaltningen som har an-
svaret for att skogslagen fullfoljs. Har vill utsko-
ttet papeka att de finansiella resurserna i stats-
budgeten for miljostdod for skogsbruket dr for
knappt tilltagna redan nu. Adekvata anslag for
miljostod for skogsbruket ar ett maste for att
skyddssystemet ska fungera.

Naturviardeshandel

Naturvidrdeshandel hor till de instrument med
vilka programmet for att sikra mangfalden i de
sydfinska skogarna ska genomforas. Ett forsok
med sddan handel pagar just nu i Satakunta. I na-
turvirdeshandeln uppritthiller eller utdkar
skogségaren naturvirdena i sin skog och far er-
sittning fran staten. Agaren ldgger ett anbud for
skogscentralen betrdffande ett objekt som han
eller hon dger. Centralen beddmer anbudet och
forhandlar med skogsdgaren om ett avtal och
storleken pa arvodet. Objekten viljs utifran
markigarnas anbud. Avtalet ingés for 10 ar, och
ndr avtalsperioden gér ut fortsatter omradet att
anvindas pé det sitt som skogsigaren vill. Arv-
odet betalas ut pa en gang i borjan av avtalsperi-
oden.

Miljoutskottet menar att naturvirdeshandel
kan vara ett sitt att skydda flygekorren. Den kan
hjdlpa att fa i gdng det markdgarinitierade skyd-
det och engagera markdgarna i naturskyddet.
Men én sa linge sker naturhandel bara pa for-
soksbasis och for att den ska kunna utvecklas
maéste erfarenheterna sammanstéllas och beho-
vet av en eventuell tilldggsreglering utredas. Fi-
nansieringen av forsoket har inte heller lagts upp
med hénsyn till att det eventuellt kunde tilldim-
pas péd skyddet av flygekorrens parnings- och
rastplatser. Det finns all anledning att till4ta det-
ta, menar utskottet och uppmanar regeringen att
borja bereda den behdvliga tilliggsregleringen

Motivering

och anvisa de pengar som behdvs. Det sparar pé
statens utgifter nir inga expeditionskostnader
uppstar om skyddet genomfors med hjélp av na-
turvardeshandel i stillet for med hjilp av inlos-
ningslagens verktygsuppséttning (Utskottets for-
slag till uttalande 4).

Adekvat finansiering

De ménga osédkerhetsfaktorer som lyfts fram
ovan gor att det dr svért att bedoma hur mycket
skyddet av flygekorren kommer att kosta. Sam-
manfattningsvis kan man sdga att kalkylerna
over behovlig tilldggsfinansiering forst och
frimst bor bygga pé att erséttningarna kan bli
storre, om flygekorrstammen visar sig vara talri-
kare 4n vad som tidigare beddmts. I anknytning
hértill maste miljostddet till skogsbruket fa
storre anslag for att skyddssystemet ska funge-
ra. Ersdttningarna dr en kostnadsdrivande fak-
tor, expeditionskostnaderna en annan. Dessu-
tom Okar de regionala miljocentralernas admi-
nistrativa kostnader av att en tidsfrist skrivs in
anvisningarna till de myndigheter som behand-
lar frdgor med anknytning till flygekorrskyddet
och dirmed aldggs en handlingsskyldighet. Till-
laggsanslag for det administrativa arbetet bor
enligt utskottets mening absolut avsittas redan i
arets andra tilliggsbudget och att regeringen
framdver ser till att det i de arliga budgetarna
finns ett adekvat anslag for dessa kostnader (Ut-
skottets forslag till uttalande 3).

Detaljmotivering

Grundlagsutskottets utlitande

Grundlagsutskottet kriver i sitt utlatande (GrUU
15/2003 rd) att erséttningsbestimmelserna ska
utstriackas till att omfatta betydande oldgenhet
som forbudet 1 49 § orsakar. Grundlagsutskottet
papekar att lagens 53 § om statens ersdttnings-
skyldighet inte ticker in de fall dér villkoren i
10 § for att inrdtta ett naturskyddsomréde inte
uppfylls men dér ett forbud enligt 49 § i alla fall
innebér avsevird oldgenhet for fastighetsdgaren
eller innehavaren av en sdrskild rdtt. Det kan
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t.ex. vara frdga om avslag pad ansdkan om
bygglov, om flygekorrars parnings- och rastplat-
ser uppticks pé den tilltdnkta byggplatsen.

Det faktum att situationer av detta slag faller
utanfOr statens ersittningsskyldighet &r, i ljuset
av erfarenheterna av den roll som inte minst
EG:s direktiv om artskydd kommit att spela efter
det att naturvardslagen stiftades, enligt utskottet
en omstdndighet som gor att de allménna villko-
ren for att kunna begrinsa de grundliaggande fri-
och rittigheterna inte uppfylls i detta fall. Dar-
for anser grundlagsutskottet det som ett villkor
for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning att ersittningsbestdmmel-
serna utstricks till att omfatta betydelsefull ola-
genhet som forbudet i 49 § orsakar. Med héin-
visning till grundlagsutskottets utlatande fore-
slér miljoutskottet foljande dndringar i lagforsla-
get.

Kompletterad ersittningsbestimmelse

Miljovardslagens erséttningsbestimmelse fore-
slas bli utstrdckt till att omfatta betydelsefull
oldgenhet som forbudet i 49 § 1 mom. fororsa-
kar. Genom &ndringen integreras lagens ersitt-
ningssystem samtidigt som de av grundlagsut-
skottet patalade luckorna elimineras. Andringen
géller bara de exceptionella fall dér troskeln for
betydelsefull oldgenhet &verskrids. Parnings-
och rastplatserna enligt naturvardslagens 49 § 1
mom. ir vanligen réitt sma och foljaktligen ger
forbudet att forstora och forsdmra dem inte upp-
hov till betydelsefull oligenhet. Andringen far
dérfor inga konsekvenser i sddana fall.

Samma erséttningsgrunder och forfarande ska
gélla som for de kategorier som for ndrvarande
omfattas av statens erséttningsskyldighet, nim-
ligen inrdttande av naturskyddsomrdden (i de
fall som avses i 24 § 3 mom.), skydd av naturty-
per och skydd av platser dér arter som krédver
sarskilt skydd forekommer. Utskottet foreslar att
bestimmelsen om erséttningsskyldighet ska inga
153 § 1 mom. Enligt bestimmelsen uppkommer
ersittningsskyldighet inte forrén dgaren har an-
sokt om tillstand att fa avvika fran forbudet och
ansokan har avslagits. 1 49 § 3 mom. foreskrivs
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ndr denna regel inte géller. Om det 4r uppenbart
att forutsittningar for beviljande av tillstand
saknas, kan forrattningen for att bestimma ersét-
tningen inledas utan tillstdndsansékan. Nér det
giller forbudet i 49 § skulle detta undantag utgo-
ra huvudregel, eftersom kriterierna fér undantag
i artikel 16.1 i direktivet dr sa stridnga att de yt-
terst sdllan uppfylls.

Enligt 3 mom. &r den priméra ambitionen att
overenskommelse ska kunna nés med den regio-
nala miljocentralen. Overenskommelsen kan ex-
empelvis gilla att inrétta ett naturskyddsomréade
inom omradet eller att fridlysa ett omrade for
viss tid. De tva saker som sannolikt ingér i ver-
enskommelsen dr hur skyddet genomfors och
vilken erséttningen dr. Om enighet inte nds om
skyddet eller ersittningen, kan markdgaren for
att fa ersdttningen faststdlld gora en ansdkan hos
den behoriga lantméteribyran. I normala fall kan
man rikna med expeditionskostnader pd 1 000—
4 000 euro per forrattning. Vanligen ar det sta-
ten som fér std for kostnaderna. Expeditionsav-
giften bestdms ddrmed enligt samma principer
som med stod av inldsningslagens 81 § géller for
kostnaderna for en sdrskild forrittning som avs-
esi71 § och 72 § 3 mom. i den lagen. Expedi-
tionsavgifterna betalas alltsd av statens medel
ocksé i det fall att ingen skyldighet att betala er-
séttning anses foreligga nir markdgaren ansokt
om forordnande om ersittningsforrittning, for-
utsatt att yrkandet inte uppenbart saknar grund.

Att fran fall till fall ta stéllning till erséttning-
arna Okar de regionala miljocentralernas arbets-
borda, ett faktum som bor végas in i tilldelning-
en av resurser till centralerna. Expeditionskost-
naderna gor att kostnaderna for genomforandet
av skyddet blir hogre. Parnings- och rastplatser-
na &r trots allt s sma att de egentliga ersitt-
ningskostnaderna knappast blir sarskilt stora.

Den som utfor forrdttningen ska pa tjdnstens
vignar avgora om ersittningsskyldighet forelig-
ger. Det racker inte med att oldgenheten 4r bety-
delsefull utan hédr &dr det viktigt att oldgenheten
uttryckligen fororsakas av forbudet i 49 § 1
mom. Erséttningsskyldighet uppstidr déremot
inte om det projekt eller den atgdrd ansdkan
géller annars hade gatt om intet. Denna fraga
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maste stdllas fran fall till fall, ndstan pd samma
sdtt som nér det giller ersittningsskyldigheten
for det 1 47 § 2 mom. foreskrivna skyddet av
platser dér arter som kriver sirskilt skydd fore-
kommer. Det gar ndmligen inte heller i det sena-
re fallet att bindande ange vilka atgirder som &r
tillatna och vilka forbjudna trots avgransningen
av det skyddade omradet. Sdvdl markdgaren som
den regionala miljocentralen kan sdka éndring i
beslut om erséttningsskyldighet och ersittnings-
belopp hos jorddomstolen och vidare hos hogsta
domstolen.

Dessutom kompletteras 53 § med ett nytt 4
mom., som tillater att man vid forrdttningen be-
stimmer att den i 1 mom. avsedda ersdttningen
ska utga for viss tid. Bestimmelsen dr avsedd for
situationer ddr man starkt kan missténka att den
betydelsefulla oldgenheten av skyddet ar tempo-
rdr. Detta kan bli aktuellt for arter enligt bilaga
IV (a) vilkas parnings- och rastplatser inte ndd-
vandigtvis dr permanenta. Ocksé dé dr den bésta
utvigen att fridlysa omradet for viss tid genom
frivillig 6verenskommelse. Den nya bestdmmel-
sen om tidsbegriansad erséttning &r avsedd for
fall d& 6verenskommelse inte kan nds. Om be-
stimmelsen inte fanns skulle staten vara tvung-
en att betala erséttning for ett i allt trots att det &r
helt uppenbart att oldgenheten &r temporér. I be-
stimmelsen foreskrivs att en tidsbegrinsad er-
séttning kan faststéllas for hogst tio ar. Tiden be-
ror pa vilken art som ska skyddas och kan f6lj-
aktligen vara kortare. Om oldgenheten fortsitter
efter att tiden har 16pt ut ska den i regel betrak-
tas som bestdende. Detta dr en undantagsregel
avsedd for fall ndr det dr uppenbart att savél for-
budet (parnings- och rastplatsen) som oldgenhe-
ten till f6ljd av forbudet (férhindrad atgérd) ar
tempordra. Bestimmelsen bor tolkas sa att en at-
gérd eller ett projekt som inte kan genomforas pa
grund av forbudet far genomféras senare trots
dréjsmélet. Om detta inte d4r mojligt betalas er-
séttning enligt huvudregeln.

Pa grund av det nya 4 mom. maste hanvis-
ningen i 3 mom. dndras och nuvarande 4 och 5
mom. bli 5 och 6 mom.

Motivering

Euroangivet tak for oldigenheten

Jord- och skogsbruksutskottet efterlyser i sitt ut-
latande ett eurobelopp for oldgenheten. Om oli-
genheten overstiger detta belopp betalas ersitt-
ning. Utskottet motiverar sitt forslag med att i
och med att proportionalitetsprincipen tillimpas
for att bestimma ersdttning, kan det leda till att
exempelvis dgaren till ett litet skogsomrade far
ersdttning trots att det inte paverkar hans eller
hennes ekonomi, medan en jordbruksforetagare
med produktionen starkt inriktad pa skogsbruk
blir utan ersittning 4ven om det handlar om hans
eller hennes forsorjning.

Det gar emellertid inte att i lagen sitta ett i
euro angivet tak for ndr ersittning betalas for
oldgenhet fororsakad av skyddet av flygekorrar.
Naturvardslagens 53 § om ersdttningar grundar
sig ndmligen pa inldésningslagen, som foreskri-
ver att bedomningen enligt naturvardslagen och
andra lagar av hur stor oldgenheten &r sker fran
fall till fall i samband med inlésningsforratt-
ningen.

Naturvardslagens 53 § bygger pa att myndig-
heten alltid ska forsoka nad 6verenskommelse om
ersdttningen innan en forréttning enligt inlos-
ningslagen inleds. Da dr det enligt miljoutskot-
tets mening sjdlvklart att frigan om nér troskeln
for erséttning 6verskrids aktualiseras pa ett eller
annat sitt. De regionala miljocentralerna bor
ocksé for denna troskels vidkommande ga in for
en sa enhetlig erséttningspraxis som mojligt. Ut-
skottet menar att resultatstyrningen av miljocen-
tralerna bor inbegripa anvisningar for var taket
ska ldggas med héansyn till att sjdlva tolkningen
av lagen sker vid inl6sningsforrdttningen, i jord-
domstolen och i sista hand i hogsta domstolen.

Europeiska gemenskapens specialregler for
artskydd

Med anledning av kommissionens krav i ett
overvakningsforfarande foreslds det i proposi-
tionen att naturvardslagens 49 och 65 § ska én-
dras. Regeringen foreslar att 49 § 1 mom. omfor-
muleras for att motsvara artikel 12 i habitatdi-
rektivet. Detta sker genom att orden "klart iden-
tifierbara" stryks i definitionen pa parnings- och
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rastplatser. Forslaget dr vdlmotiverat, menar ut-
skottet och papekar att ocksa hogsta forvalt-
ningsdomstolen i sitt s.k. Konikalliobeslut an-
sett att tillaggskriteriet i den gillande lagen inte
ar forenligt med direktivet.

Det dr ofta ytterst svart att f4 syn pa och kin-
na igen parnings- och rastplatser. Naturvardsla-
gens 58 § 2 mom. foreskriver straff for girning-
ar som begas avsiktligt eller av oaktsambhet.
Straffbestimmelsen har delvis fatt sitt nuvar-
ande innehall pa grund av att 49 § innehallit kri-
teriet "klart identifierbara". Nér detta kriterium
nu stryks ar det helt pa sin plats att hdja troskeln
for straffbarhet pa foreslaget sitt, dvs. genom att
komplettera paragrafen med ett nytt 3 mom. om
att det kravs uppsatlighet eller grov oaktsamhet i
stallet for oaktsamhet for att brott mot etti49 § 1
mom. avsett forbud gillande parnings- och rast-
platser ska vara straffbart.

Straffbestimmelsen

Utskottet foreslar att 58 § 2 mom. dndras genom
att gérningsbeskrivningen kompletteras med
agerande utan laglig rétt. Tilldgget behovs for att
den regionala miljocentralen enligt 49 § 3 mom.
kan ge tillstdnd att avvika frén forstorings- och
forsamringsforbudet. Aven om det #r ytterst
svart att uppfylla kriterierna fér undantagslov,
undanréjer tillstdndet forbudet. Det innebdr att
forbudet att utrota och forsvaga en art inte 14n-
gre saknar laglig grund.

Utskottet har ocksa fést sig vid att tillraknan-
det i det foreslagna 2 mom. &r samma som for
naturskyddsbrott i strafflagens 48 kap. 5 §.
Regeringen kommenterar inte i propositionen
hur det foreslagna 2 mom. forhéller sig till
strafflagens naturskyddsbrott. Den foreslagna
bestimmelsen refererar dock klart och tydligt till
1 mom. och foljaktligen ska passusen om att be-
stimmelsen &r subsididr forstas sa att den ocksa
géller forseelser enligt 2 mom. Det betyder att
den som grovt bryter mot ett forstdrelse- och for-
samringsforbud enligt 49 § kan bli domd for na-
turskyddsbrott enligt strafflagens 48 kap. 5 §.
Exempel pd en sddan gidrning ar nir girnings-
mannen med stor malmedvetenhet eller aktivitet
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gar in for att medvetet utrota en art eller nir gér-
ningsséttet annars pekar pa uppsat eller grovhet.

Statens inlosningsrétt

Regeringen foreslar i 52 § 2 mom. ett tilligg om
att nitverket Natura 2000 i fraga om inldsnings-
forfarande ska jamstéllas med naturskyddspro-
gram som statsrddet godkéint och att beslut om
inlosningstillstind ddrmed kan fattas av miljo-
ministeriet i stéllet for statsrddet, om det ar fra-
ga om ett omrade som ingar i eller enligt ett lag-
gilt forslag av statsradet hor till ett omrdde som
enligt miljovardslagen avses ingé i Natura 2000
eller om nyttjanderdtten till ett sddant omréde.
Miljoutskottet foreslar att formuleringen fortyd-
ligas i enlighet med det som grundlagsutskottet
sagt om saken (GrUU 68/2002 rd) nér lagforsla-
get gdngen fore var upp till behandling.

Enligt propositionsmotiven &r det med tanke
pa réttsskyddet for markdgarna inte nddvéindigt
att pa nytt fora drendet till statsradets allménna
sammantriade, eftersom ett beslut av miljominis-
teriet alltid kan provas av hogsta forvaltnings-
domstolen, ndgot som ocksad giller beslut av
statsradets allmdnna sammantréde. Eftersom det
ar Europeiska gemenskapens kommission som
slutligt antar Natura 2000, menar utskottet att
det inte 16nar sig att borja 16sa in Natura 2000-
omraden forrdn kommissionens beslut om omra-
dena vunnit laga kraft.

Bestimmelsen om bedomning av projekt och
planer

Kommissionens krav i ett dvervakningsforfaran-
de &r ocksa anledningen till propositionens for-
slag om dndring av 65 §. Andringen gér ut pa att
hinvisningen till lagen om férfarandet vid milj6-
konsekvensbedomning stryks och i slutet av 1
mom. l4ggs till en mening om att en i lagrummet
avsedd beddmning ocksa kan utféras som en del
av det bedomningsforfarande som avses i 2 kap.
i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbe-
domning. Slutsatserna fran beddmningen blir
ddrmed bindande for beslutsfattande péd det satt
artikel 6.3 i habitatdirektivet och lagens 66 § 1
mom. avser. Den foreslagna dndringen &r enligt
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utskottets mening teknisk men motiverad med
hinsyn till att kommissionen har véckt talan i sa-
ken mot Finland.

Lagmotionen

Miljéutskottet foreslar att 53 § dndras genom
tilligg av en bestimmelse om ersdttning for be-
tydelsefull oldgenhet fororsakad av forbud en-
ligt 49 §. Av denna anledning foreslar utskottet
att lagmotionen forkastas.

Utskottets dndringsforslag

Forslag till beslut

Forslag till beslut
Med stod av det ovan anforda foreslar utskottet

att lagforslaget godkdnns med dndring-
ar (Utskottets dndringsforslag),

att lagmotion LM 132/2003 rd forkas-
tas och

att fyra uttalanden godkdnns (Utskot-
tets forslag till uttalanden).

Lag

om fndring av naturvirdslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 naturvardslagen av den 20 december 1996 (1096/1996) 56 § 2 mom.,

dndras 10 § 2 mom., 39 § 3 mom., 40 § 1 mom., 44 § 3 mom., 49 § 1 och4 mom., 52 § 2 mom., 53 §
I och 3 mom. 56 § 1 mom. och 65 § 1 mom., av dessa lagrum 44 § 3 mom. sadant det lyder i lag
492/1997 samt 53 § 3 mom. och 65 § 1 mom. sddana de lyder i lag 371/1999 samt

fogas till 53 §, sadan den lyder delvis dndrad i ndmnda lag 371/1999, ett nytt 4 mom., varvid nu-
varande 4 och 5 mom. blir 5 och 6 mom., och till 58 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 492/1997,

ett nytt 3 mom. som foéljer:

10, 39, 40, 44, 49 och 52 §
(Som i RP)

33§ (Ny)
Statens ersdttningsskyldighet

Om ett beslut som har fattats med stéd av 29
eller 47 § eller ett i 49 § 1 mom. foreskrivet for-
bud asamkar fastighetsdgaren eller innehavaren
av en sarskild rittighet betydelsefull oldgenhet,
har han ritt att av staten fa full ersittning darfor.
Erséttningsskyldighet uppkommer inte f{orran
dgaren med stod av 31 §, (utesl.) 48 § 2 mom. el-
ler 49 § 3 mom. har ansokt om tillstdnd att fa av-
vika frdn forbudet och ansdokan har avslagits.
Om det dr uppenbart att forutsattningar for bevil-
jande av tillstdnd saknas kan forréattningen for att
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bestimma erséttningen inledas utan tillstandsan-
sokan.

Om overenskommelse inte har kunnat nés om
ersdttning eller andra alternativa sitt att genom-
fora skyddet, kan en ansdkan om forréttning for
att faststilla de ersdttningar som avses i 1,
(utesl.) 2 och 5 mom. goras hos den behdriga
lantméteribyran. Nér ersdttningen faststélls ska-
11 lagen om inldsen av fast egendom och sarskil-
da réttigheter iakttas. P4 ersittning for inskréank-
ningar i rdtten att nyttja ett omrade skall betalas
rénta enligt 95 § 1 mom. i ndmnda lag frdn den
dag da omradets dgare hos lantméteribyran har
ansOkt om forordnande om erséttningsforratt-
ning.



Forslag till beslut

Om det inte gdr att pd forhand pa ett tillforlit-
ligt sdtt bedoma om den betydelsefulla oldgen-
het ett forbud enligt 49 § 1 mom. fororsakar
kommer att vara bestiende, kan ersdttningen,
beroende pa art, faststdllas for hégst tio ar. Ddr-
efter skall ersdttningen faststdllas for bestdende
oldgenhet, om det dr sannolikt att en forok-
nings- eller rastplats dr permanent. (Nytt 4
mom.)
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58 §
Straff

For naturskyddsforseelse doms ocksa den
som uppsatligen eller av grov oaktsamhet utan
laglig rdtt forstor eller forsdmrar platser dar in-
divider av de djurarter som nimns i bilaga IV (a)
till habitatdirektivet forokar sig och rastar.

65§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att regeringen
omedelbart vidtar atgdrder for att bila-
ga 1V (a) i habitatdirektivet ses 6ver om
det visar sig att flygekorrbestandet dr
sd stort och stabilt att det inte ldngre
kan klassificeras som en viktig art en-
ligt bilaga 1V (a) som krdver noggrant
skydd.

2. Riksdagen forutsdtter att regeringen ser
till att myndigheterna far tydliga anvis-
ningar om hanteringen av frdgor som
gdller skyddet av flygekorrar och att de
nodvindiga myndighetsbesluten fattas
skyndsamt och med hdnsyn till att
skogsdgarna bemdts lika och att skyd-
det av flygekorrar ordnas pda behirigt
sdtt.

3. Riksdagen forutsdtter att regeringen ser
till att de tilldggsutgifter i jamforelse
med propositionen som staten dsamkas
till f6ljd av att naturvardslagens 53 § 1
mom. dndras och myndigheterna aldggs
att vara snabba i frdagor med anknyt-
ning till skyddet av flygekorrar beaktas
pa behorigt sdtt i statsbudgeten.

4. Riksdagen forutsdtter att regeringen ut-
gdende fran forsoket med naturvirdes-
handel i forekommande fall bereder
lagstiftning som tilldter att ocksd natur-
virdeshandel anvinds for att genom-
fora skyddet av de djur- och vixtarter
som ndmns i bilaga IV (a) till habitatdi-
rektivet.

11
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Helsingfors den 22 april 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Pentti Tiusanen /vinst

vordf. Satu Hassi /grona

medl. Susanna Haapoja /cent
Hanna-Leena Hemming /saml
Rakel Hiltunen /sd
Tuomo Héanninen /cent (delvis)
Antti Kaikkonen /cent (delvis)
Inkeri Kerola /cent
Kari Karkkdinen /kd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.
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Mikaela Nylander /sv
Heikki A. Ollila /saml
Eero Reijonen /cent
Sdde Tahvanainen /sd
Satu Taiveaho /sd
Unto Valpas /vinst
Ahti Vielma /saml
Pia Viitanen /sd.
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