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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Syftet med propositionen ér att genomfora overforingen av uppgifter till landskapen och Statens
tillstdnds- och tillsynsmyndighet med anledning av vérd- och landskapsreformen (RP 15/2017
rd). Utskottet behandlar propositionen utifran sitt ansvarsomrade, det vill siga med fokus pé lag-
stiftningen om milj6é och naturresurser.

Tillstdnds- och tillsynsmyndigheten foreslas ta over alla de viktigaste myndighetsuppgifter som
regionforvaltningsverken och nérings-, trafik- och miljocentralerna i nuldget skoter enligt olika
miljolagar. I uppgifterna inom miljéomradet ingér de uppgifter som i dag handhas av regionfor-
valtningsverken och av nérings-, trafik- och miljocentralerna i enlighet med miljoskyddslagen,
vattenlagen, avfallslagen, naturvérdslagen, lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedom-
ning, lagen om skyddande av byggnadsarvet samt av uppgifter i enlighet med vissa andra miljo-
bestimmelser. Landskapen ska ta 6ver de uppgifter som inom miljoministeriets ansvarsomrade
sammanhédnger med planeringssystemet for omradesanviandningen och uppgifterna i samband
med frimjande av kommunplanldggningen samt vissa uppgifter i samband med understdd och
rantestdd for bostadsproduktion, och likasa vattenvardsuppgifterna och de regionala uppgifterna
inom havsvéarden och uppgifterna som avser frimjande av skyddet av naturens mangfald samt
vissa uppgifter enligt terrédngtrafiklagen, lagen om friluftsliv och lagen om specialskydd for Kyro
dlv samt vissa andra lagar. Utskottet ser positivt pa att uppgifterna i princip ska fordelas pa sa sétt
att landskapen svarar for frimjande och utveckling medan den statliga tillstands- och tillsyns-
myndigheten handlagger tillstdnds- och tillsynsdrenden som kréver juridisk provning. Men det
finns en del undantag som krdver en ndrmare granskning av huruvida bestdmmelserna ar lampli-
ga, sd som utskottet foreslar nedan.

Utskottet stéller sig bakom forslaget att en enda myndighet pé riksplanet ska ha behdrighet i fraga
om miljétillstdnd. Den hér 16sningen gor det ocksé mdjligt att ta fram handlingsmodeller enligt
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den lénge efterstrdvade principen om samservice. Miljolagstiftningen har langsiktigt utvecklats i
den hér riktningen och 16sningen bidrar till uppkomsten av avgérandepraxis och rutiner som &r
samordnade pé riksniva. Dagens system med fyra sjélvstindiga statliga tillstindsmyndigheter
och 13 tillsynsmyndigheter har inte alltid ansetts bidra till en samordnad avgérandepraxis. Med
en enda myndighet blir det mdjligt att effektivare sékerstélla den kompetens och de resurser som
behovs, vilket kan leda till att behandlingstiderna blir kortare och tolkningen samordnas samti-
digt som besluten blir mer forutsebara och haller hogre kvalitet.

Statens tillstands- och tillsynsmyndighet ska ha rikstickande behorighet och ocksé ha ett verk-
samhetsstille i varje landskap. Avsikten &r att bestimmelser om verksamhetsstéllena ska utfardas
genom forordning. Utdver detta kan myndigheten ha arbetsstéllen som bestédms i arbetsordning-
en.

Utskottet vilkomnar ocksa sammanslagningen av uppgifterna kring provning av och tillsyn over
miljotillstand 1 och med reformen. Den rentav storsta fordelen med reformen nér det géller mil-
joforvaltningen kan anses vara att tillstands- och tillsynsuppgifterna med anknytande kompetens
centraliseras till en och samma rikstickande myndighet. Det innebér att den bésta expertisen finns
tillgénglig for aktuella drenden som handliaggs och den végen garanteras ocksa kvaliteten pa be-
sluten pa lang sikt. Samtidigt intensifieras samarbetet mellan tillstdnds- och tillsynsfunktionerna
inom miljoomradet i frdga om forhands- och efterhandstillsynsuppgifterna. Informationsflodet
blir effektivare och behovet att begéra myndighetsutlatanden minskar. Detta bidrar till effektivi-
teten. Utskottet papekar att resurserna for och omfattningen av efterhandstillsynen inom miljo6-
skyddet &r en fraga som aktualiserats upprepade ganger de senaste aren, s det finns ett sarskilt
behov att omstrukturera tillsynen sa att den blir effektivare.

De viktigaste &dndringarna i och med reformen géller organiseringen av statens och landskapens
myndighetsuppgifter, sa konsekvenserna for kommunerna blir ganska smé. I den nya organisa-
tionen kommer tillstdnds- och tillsynsmyndigheten, landskapen och kommunerna att ha hand om
uppgifter som géller miljé och naturresurser. Samarbetet mellan dessa myndigheter &r en central
forutsittning for att genomforandet av reformen ska lyckas. Utskottet lyfter fram behovet av kraf-
tiga satsningar pa att etablera nya slags samarbetsformer i den nya forvaltningsstrukturen.

Inga &ndringar foreslas i innehéllet i miljolagstifiningen, det vill sédga de materiella bestimmel-
serna. Trots det ar forvaltningsreformen omfattande. Den nya tillstdnds- och tillsynsmyndigheten
ska vara en ny typ av rikstdckande myndighet, sé effektiviteten i och kvaliteten pa beslutsproces-
serna kommer att vara beroende av hur myndigheten ar organiserad internt och hur uppgifterna ar
ordnade. Aven om de foreslagna dndringarna till stor del ir tekniska kommer miljéforvaltningen
att omstruktureras betydligt nér uppgifterna dverfors till landskapen och den nya myndigheten.
Det dr darfor forstéeligt att den massiva omstillningen vécker fragor om konsekvenserna. Utskot-
tet anser att de indirekta konsekvenserna av reformen i huvudsak kommer att bli positiva, sdsom
samordnad avgdrandepraxis, effektiv verksamhet och centraliserad expertis. Andringen kréver
dock proaktiva forfaranden inom myndigheten for att samordna olika uppgiftshelheter och se till
att tillstandsprocesserna &r transparenta. Eftersom béde landskapens och tillstdnds- och tillsyns-
myndighetens organisation och interna beslutsforfaranden kommer att avgoras forst i deras for-
valtningsstadgor och arbetsordningar &r det till viss del svart att forutsdga vilka konsekvenser pro-
positionen kommer att fa.
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Bevakning av allmdnt intresse med avseende pd miljon i miljoskydds- och vattenhushdllningsd-
renden

Utskottet papekar att det i ett utkast som varit pa remiss foreslés att Statens tillstands- och till-
synsmyndighet far en enhet med uppgift att bevaka allménintresset i miljodrenden. Enheten skul-
le ocksé ha haft ritt att 1 forsta skedet Gverklaga beslut som Statens tillstdnds- och tillsynsmyn-
dighet fattar med stod av miljolagarna. I propositionen stér det att man under den fortsatta bered-
ningen ocksa dvervigde ett system dér opartiska ombudsmén skulle ha bevakat allméinintresset.
Enhetens och ombudsménnens uppgifter skulle i viss man ha &verlappat varandra i forhéllande
till miljdomradet och att férse enheten med tillrdcklig sakkunskap skulle ha kréavt avsevirda re-
surser i forhallande till dess storlek och uppgifter. Med beaktande av den principiellt svéra fragan
om myndighetens ritt att soka éndring i sina egna beslut ledde dessa omsténdigheter till att be-
vakningen av allménintresset organiserades i enlighet med forslaget pé sé sitt att myndigheten
inte har ritt att i forsta skedet 6verklaga sina egna beslut. I detaljmotiveringen i propositionen an-
ser regeringen att det fran grundlagssynpunkt dr en godtagbar 16sning att tillstands- och tillsyns-
myndigheten ges 1 uppgift att bevaka allménintresset. Med tanke pa systemets godtagbarhet har
det betydelse om det nya systemet har kvar det nuvarande systemets goda sidor, exempelvis att
synpunkterna frén den myndighet som bevakar allménintresset dr 6ppna for insyn. I det foreslag-
na nya myndighetssystemet ska de allménna intressena foretrddesvis utredas pa tjénstens végnar
och végas mot varandra i tillstdndsforfarandet pa det sétt som deras allménna betydelse kréver.

Miljoutskottet papekar att det dr grundlagsutskottet som ska analysera forenligheten med grund-
lagen och att utlétandet i frigan dnnu inte finns tillgéngligt. Om grundlagsutskottet kommer med
anmérkningar kommer forvaltningsutskottet att beakta eventuella lagéindringsbehov i sitt betén-
kande.

Miljoutskottet granskar fragan utifran sitt eget behorighetsomrade. Fragan om besvérsritt har be-
handlats i stor omfattning under utfrdgningen av sakkunniga. Enligt 6 § 2 mom. i forvaltnings-
processlagen (586/1996) har en myndighet besvérsritt pa grundval av stadgande i lag eller om be-
svarsritten dr ndodvandig for det allminna intresse som myndigheten ska bevaka. I miljolagstift-
ningen brukar frigan om myndigheternas ritt att soka &ndring avgdras genom en explicit lagbe-
stimmelse. Men en situation ddr en myndighet sdker dndring i sitt eget beslut maste skiljas at fran
ritten for en myndighet att soka dndring i ett beslut fattat av en annan myndighet.

Utskottet papekar att allminintresset inte gér att reducera till de intressen som enskilda aktorer
har, utan det avser ndgonting odelbart som &r bra for samhéllet. Allmént intresse dr heller inget
entydigt begrepp utan innebdrden varierar i olika lagar. Egentligen borde man darfor tala om all-
ménna intressen i pluralis, fastdn det etablerade begreppet i lagstiftningen &r singulart. Vid sidan
av enskilda intressen &r miljoprojekt kopplade till en lang rad olikartade allménna intressen som
ar tryggade i olika lagar. I friga om manga projekt talar en del av de allménna intressena for att
projektet ska tilldtas medan andra &r av den typen att de antingen hindrar genomforandet av pro-
jektet eller begransar det. Ofta star ekonomiska intressen och skyddsintressen mot varandra.

Hur méangfacetterat allménintresset &r beskrivs av foljande exempel pé olika former av allménin-
tresse. Allménna intressen enligt vattenlagen kan exempelvis gilla miljoskydd (bekdmpning av
fororeningar), hélsoskydd, skydd av trivseln i omgivningen, skydd av naturvirden (skyddsomra-
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den, stdllen dér vissa arter forekommer, sillsynta arter och deras genom), tryggande av allménin-
tresset 1 fiskerifragor (vandringsfisk, bevarande av den genetiska méngfalden), tryggande av in-
tresset med avseende pa rekreation (fiske och dppna farleder med tanke pa paddlingsrutter),
skydd av kultur (vdrdefulla byggnader och grupper av byggnader sasom kraftverkskonstruktio-
ner med anknytning till industrialiseringen, fornminnen), landskapsvérd och planering av mar-
kanvéndningen. Allménna intressen som stdder projekt kan exempelvis anknyta till energipro-
duktion, dversvidmningsskydd, dammsékerhet, trafik (broar och trafikleder), vatten och avlopp,
marktorrliggning och rekreation (hdjning av vattenstandet i sjoar lokalt eller regionalt). Exem-
pelvis behdvs det for gruvdrift ofta tillstdnd for vattenhushallning och da blir det vid till-
standsprovningen aktuellt att bedoma projektets betydelse for industripolitiken, ravaruforsorj-
ningen och sysselsdttningen. Forsvar och forsorjningsberedskap ér likasa typiska allménna intres-
sen.

Hur man ser pé de allménna intressena vid tillstindsprévningen beror pa innehallet i den tillamp-
liga lagstiftningen. Beaktandet av allménintresset ingér alltsa i villkoren for att bevilja tillstdnd
och det bygger pé juridisk provning. Utifran vattenlagen (3 kap. 4 § 1 mom. 2 punkten) ska av-
gorandet bygga pa en jamforelse av intressen, det vill sdga att tillstdnd ska beviljas for ett projekt
om projektet medfor sddan nytta for allminna eller enskilda intressen som &r avsevird i forhal-
lande till de forluster som det medfor for sédana intressen. Enligt 49 § i miljoskyddslagen ska mil-
jotillstand beviljas om det inte medfor nagra sddana konsekvenser for allminna och enskilda in-
tressen som ndmns i paragrafen.

Utskottet papekar att miljolagstiftningen bygger pa exceptionellt flexibla normer. Det &r ocksa
mycket vanligt att milj6tillstind inte &r en frdga om antingen eller. Ofta kan till exempel partiellt
tillstdnd med strikta villkor beviljas. Tillstdnds- och tillsynsmyndigheten ska i sina beslut beakta
alla divergerande intressen som har betydelse i drendet. Det faktum att den statliga myndighet
som ska bevaka allménintresset inte foresléas fé ritt att Gverklaga sina egna beslut i det forsta ske-
det framhéver vikten av att de allménna intressena végs in i beslutsprovningen och att beslutspro-
cessen dr transparent. I miljodrenden &r i regel ett flertal parter involverade, vilket manga génger
gor fragorna komplexa och kontroversiella. Det innebér att kraven och forvéntningarna pé att be-
sluten ska vara réttvisa och oberoende ofta dr hoga.

Foljaktligen understryker utskottet att det hér inte dr ndgon enkel fraga. Bevakningen av allmén-
intresset innebdr heller inte alltid att det ror sig om ett skyddsintresse, utan det kan till exempel
vara frdga om dversvimningsskydd eller forsorjningsberedskap. Malet att olika allménna intres-
sen ska beaktas mycket tidigt i tillstdndsprocessen kan leda till att intressena blir béttre beaktade,
eftersom de ofta kan végas in via olika tillstdndsvillkor. Om horandet infaller sa tidigt som moj-
ligt och olika fragor utreds grundligt kan slutresultatet med avseende pé en djupgéende integre-
ring av miljomalen bli béttre &n om rétten att dverklaga giller forst i slutskedet. Med tanke pa for-
utsebar myndighetsverksamhet och ett enkelt och tydligt system har det ocksé setts som proble-
matiskt om den myndighet som fattat beslutet kan sdka &dndring i sitt eget beslut. Tillstdnds- och
tillsynsmyndigheten &r ett &mbetsverk av helt ny typ som inte kan jdmforas med négot annat be-
fintligt &mbetsverk. Om myndigheten fick en enhet med rétt att dverklaga beslut skulle enhetens
kompetens med avseende pa bredd och djup givetvis inte dverskrida kvaliteten pa tillstdndsprov-
ningen i en kollegial sammansittning. Enheten skulle i vilket fall som helst fungera som en sista
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utvég att ingripa i drenden. Utskottet anser d4nda inte att resursargumenten &r det visentliga utan
snarare fragan om huruvida allménintresset pé tillborligt sétt blir beaktat i systemet.

Utskottet noterar vidare att rétten att soka dndring enligt forslaget i Gvrigt ska vara omfattande pa
samma sitt som nu. Enligt foreslagna 191 § i miljoskyddslagen och 15 kap. 2 § i vattenlagen ska
andring i tillstands- och tillsynsmyndighetens beslut kunna sokas av den kommun dér verksam-
heten dr placerad och den kommunala miljévardsmyndigheten dir. Samma skyldighet och réttig-
het ska tillkomma kommunerna inom det omrade som paverkas av verksamheten och de kommu-
nala miljovardsmyndigheterna i omradet, om verksamhetens miljokonsekvenser upptrader i om-
radet. Enligt 191 § i miljoskyddslagen har ocksd myndigheter som bevakar allmént intresse i
drendet besvirsratt. Enligt 15 kap. 2 § i vattenlagen tillkommer besvérsrétten ocksé i vattenla-
gens 11 kap. 9 § avsedda myndigheter som bevakar allmént intresse i drendet. Utifran de hér pa-
ragraferna kan till exempel ett landskap ha rétt att Gverklaga ett beslut enligt vattenlagen och mil-
joskyddslagen i de situationer dér landskapet skoter sina lagfésta uppgifter som géller att bevaka
allménintresset. Overklagandet kan gilla exempelvis uppgifter inom fiskerihushallningen enligt
lagen om fiske, uppgifter inom oversvimningsskyddet enligt lagen om hantering av dversvam-
ningsrisker eller uppgifter i enlighet med lagen om vattenvérds- och havsvardsforvaltningen.

Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet ska ha rétt att soka &ndring i andra myndigheters beslut,
det vill sdga myndigheten ska bevaka allmanintresset och kunna overklaga till exempel Séker-
hets- och kemikalieverkets beslut om gruvtillstand. Inga &ndringar foreslés i andra aktorers, sa-
som miljoorganisationers, ritt att soka dndring.

Sakkunniga har kraftfullt lyft fram att besvérsritten for myndigheter som bevakar allménintres-
set over lag ses som en viktig del av forvaltningsprocessens grundliggande struktur och i sista
hand som en garanti for att divergerande samhaélleliga intressen tillgodoses som ett led i laglig-
hetskontrollen av forvaltningen och i ett effektivt genomforande av EU-réitten. Eftersom bestdm-
melserna i miljolagstiftningen &r flexibla forekommer det ofta i beslutsprocesserna juridiskt fler-
tydiga situationer ddr man maste ta stéllning dels till det inbdrdes forhéllandet mellan de tillimp-
liga lagarna, dels till vilken relativa vikt de olika malen bakom dem ska tillmétas. Av hévd har be-
svérsrétten ansetts sékerstilla att olika samhélleliga intressen tillgodoses som ett led i tillsynen
over en lagbunden forvaltning.

Tillstands- och tillsynsmyndigheten har ansetts behdva besvarsritt ocksa darfor att myndigheten
foretrader allménintresset, vars talan inte nodvéndigtvis fors av ndgon annan. Miljoorganisatio-
nerna har ocksa upplevt att de fakta som lagts fram av de myndigheter som bevakar allménintres-
set har bidragit till att organisationerna har kunnat fora sin egen talan. Ovriga myndigheters, s-
som museiverkets och trafikmyndigheternas, ritt att soka dndring dr avgrénsad till den sektor som
bestdms av deras lagfésta uppgift och ar darfor sndvare. Sakkunniga har ocksa papekat att NTM-
centralerna i den nuvarande forvaltningsstrukturen har utnyttjat sin réitt att 6verklaga regionfor-
valtningsverkens beslut i mattlig utstrickning och att fragan dérfor inte 4r sa betydande till sin
omfattning. De besvér som anforts har lett till resultat, vilket visar att de har varit behovliga.

Att Statens tillstands- och tillsynsmyndighet saknar besvérsritt nér det géller dess egna beslut kan
ocksé inverka pa innehallet i 6verklaganden frén andra aktorer, star det i propositionsmotiven.
Om parterna och frivilligorganisationerna i sina dverklaganden mer 4n tidigare stiller krav som
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bygger pa allménintresset kan domstolen fa mer arbete med att undersdka och utreda kraven. Det-
ta kan eventuellt ocksé 6ka antalet fall dar begéran om utlétanden riktas till Statens tillstands- och
tillsynsmyndighet.

Med hénvisning till argumentationen ovan ser utskottet den valda losningen utan besvarsritt som
mojlig, forutsatt att beslutsprocessen organiseras pa sa sétt att de allménna intressena identifieras,
beddms och effektivt beaktas sa som lagstiftningen kréver. Detta bor ske dppet och transparent pa
sa sétt att de anknytande dokumenten finns tillgéngliga som underlag for eventuella senare over-
klaganden fran andra aktorer eller for kontroll av information. Det &r viktigt att dokumenten finns
tillgéngliga nir besluten ska overklagas. Dokumenten kommer ocksé till nytta i tillstindsforfa-
randets slutfas, till exempel nér verksamhetsutdvaren ska lamna bemdotande enligt miljoskydds-
lagen eller forklaring enligt 11 kap. 8 § i vattenlagen. I samband med utformningen av interna for-
faranden och upprittandet av arbetsordning bor detta dgnas sérskild uppmérksamhet for att de
synpunkter som avser det allménna intresset och laglighetsdvervakningen ska bli beaktade pa ett
genomskinligt och oberoende sitt, med hinsyn till miljodrendenas art och de intressekonflikter
som ofta forekommer i utgangslaget. Dessutom bor bestimmelserna om beslutssammanséttning-
en garantera att den expertis som behdvs &r involverad s& som utskottet foreslar nedan. Det be-
hovs ocksé sérskild uppfoljning av hur de olika synpunkterna med anknytning till bevakningen av
allménintresset blir beaktade.

Utskottet framhaller att Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet kommer att spela en central roll
nér det giller att garantera rittssikerheten i forvaltningsidrenden och att bevaka allménintresset
inom alla sektorer. Har har de sakkunniga som horts i miljoutskottet i synnerhet lyft fram bety-
delsen av fragor kring bevakningen av allménintresset med avseende pa miljon. Miljoutskottet f6-
reslar foljaktligen att forvaltningsutskottet dndrar 1 § i lagforslag 42 om Statens tillstdnds- och
tillsynsmyndighet pa ett sitt som sérskilt framhéver myndighetens uppgifter som bevakare av all-
ménintresset.

Bestimmelserna om beslutssammansdttning och insyn i beslutsforfarandet

Enligt 9 § 2 mom. i lagforslag 42 om Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet ska drenden som
hor till ndgon av myndighetens sektorer i enlighet med sektorns eller verksamhetsenhetens ar-
betsordning avgoras av respektive sektordirektor eller av en annan tjinsteman, om inte ndgot an-
nat har foreskrivits. Myndighetens generaldirektor ska inte ha ndgon allmén rétt att Gverta dren-
den for att avgéra dem om de enligt lagen omfattas av till exempel ndgon sektordirektors beslu-
tanderétt.

Enligt 22 § i lagforslaget om myndigheten ska den som bereder eller avgori 21 § avsedda éren-
den ha sédan juridisk, teknisk och naturvetenskaplig sakkunskap som drendets art férutsétter. En-
ligt 23 § ska drendena avgoras pé foredragning, enligt huvudregeln antingen i en sammanséttning
med en avgorare, i en sammansittning med tvéa avgorare eller i en kollegial sammansittning. Om-
fattande drenden med betydande miljokonsekvenser och andra konsekvenser ska avgoras i en kol-
legial sammanséttning. Det kan till exempel vara frdga om projekt som kan orsaka betydande ut-
sldpp i vatten eller luft, &renden som innebér betydande avfallshantering eller bulleroldgenheter
eller 4renden som é&r forknippade med erséttningsfrdgor. Andra sirskilda orsaker kan vara att ett
drende dr viktigt fran réttslig synpunkt eller med tanke pa en parts réttssékerhet. Ocksé nér det ar
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fraga om ett betydande antal parter eller skadelidande kan det forutséttas att drendet behandlas av
en kollegial ssmmanséttning. Utdver detta framhaller utskottet att &ven projekt med anknytande
risk for forsdmring av betydande naturvirden bor betraktas som drenden med betydande miljo-
konsekvenser. De hér fragorna gér i synnerhet tillbaka pé ett behov att se till att allménintresset
beaktas i de situationer dér egentligen ingen har till uppgift att fora talan pa den hér punkten.

Utskottet menar att allménintresset bast blir beaktat i tillstdndsbesluten om en expert p4 omradet
deltar i att avgora drendena. I arbetsordningen eller pa nagot annat lampligt séitt behover det ses
till att d&rendet avgors i tillrackligt omfattande sammanséttning i de fall dér ndgot allmént intresse,
till exempel naturskyddet, lyfts fram i avsevird utstrickning under beredningen. Miljoutskottet
foreslér att forvaltningsutskottet utreder behovet att precisera bestimmelserna om beslutssam-
mansattning.

Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet ska enligt propositionsmotiven i sin egen verksamhet pa
tjanstens végnar utreda omsténdigheter i anslutning till bevakningen av allmént intresse, med be-
aktande av forvaltningens réttsprinciper. Avsikten ér att ordna saken via arbetsordningen for mil-
joomradet genom olika interna forfaranden som ska vara 6ppna for insyn och gora det mojligt att
vid sidan av bevakningen av allmiint intresse genomfora laglighetsdvervakningen. Aven om det
inte foreskrivs om ett internt remissforfarande, ska beaktandet av aspekter som géller bevakning-
en av det allménna intresset i princip ske i skriftlig form inom myndigheten. P4 detta sétt sdker-
stills det att uppfyllandet av de lagstadgade forutsittningarna i frdga om tillstdnds- och Gvriga
drenden och synpunkterna pé allmént intresse i full utstrickning integreras i beslutsfattandet och
att detta ocksé i efterhand kan verifieras i eventuella besvérssituationer. Skriftlig form behovs i
synnerhet pa grund av de forpliktelser som foljer av EU-lagstiftning som tillimpas vid myndig-
heten, for att det vid beslutsfattandet ska kunna sékerstéllas att EU-rétten tillimpas pa vederbor-
ligt sétt.

Utskottet understryker att aspekterna pa allmédnna intressen bor synliggdras for allmédnheten, den
sokande och besviarsmyndigheterna pa lampligt och effektivt sdtt. Detaljerna kring hur detta rent
konkret ska ordnas ér fortfarande oklara. Utskottet framhéller att det behdver utredas hur de in-
terna forfaranden som nimns i propositionen ska genomforas. Bestimmelserna bor dock vara till-
rickligt flexibla for att inte leda till odndamélsenlig administrativ stelhet inom den nya enhetliga
myndigheten.

Miljoutskottet foreslar att forvaltningsutskottet undersoker om dels det ovanndmnda sékerstéllan-
det av bevakningen av allménintresset genom interna forfaranden, dels tillgodoseendet av parter-
nas rétt att bli horda enbart kan bygga pa myndighetens interna arbetsordning eller praxis, eller
om fragan eventuellt bor preciseras i lag eller forordning. Om de ovanndmnda interna forfaran-
dena inte garanterar en tillricklig insyn eller effektiv bevakning av allménintresset bor man dver-
véga om det finns behov att foreskriva om antingen besvérsritt for en sirskild enhet eller ett or-
ganisatoriskt enklare system med ombud, eller om en helt ny mojlighet till intern omprévning.

Befogenheterna for landskapen och tidnsteinnehavarna i landskapen

Enhgt propositionen kommer landskapen att ha bade myndlghetsuppglfter som kraver juridisk
provning och uppgifter som kriaver lamplighetsprovning dven i miljodrenden och pa omréadet for
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vatten- och fiskerihushéllning. Vid beredningen av propositionen var principen att de miljoupp-
gifter som Overtas av landskapen ska foreskrivas i allménna ordalag pa lagniva som uppgifter for
landskapen utan att det exakt specificeras om en viss uppgift som kréver juridisk provning hor till
en tjansteinnehavare eller inte, eller om uppgiften ska skdtas av ett organ. Landskapets forvalt-
ningsstadga ska foljaktligen foreskriva om uppgiftsfordelningen och enligt 79 § 3 mom. i land-
skapslagen tillskriva tjdnsteinnehavaren den behorighet som hor till landskapet bland annat i
arenden som géller tillstdnds-, anmélnings-, tillsyns- och forrattningsforfarande.

Utskottet papekar att regleringsséttet i propositionen till viss del inte dr samordnat i de olika spe-
ciallagarna men att det har varit ett tydligt mal att de uppgifter som kréver juridisk provning ska
handhas av tjdnsteinnehavare i landskapet. Att skriva in Gvertagningsritten i landskapslagen sé
som forvaltningsutskottet foreslar i sitt utlaitande (FvUU 3/2018 rd) &r en stor dndring som kréver
att konsekvenserna noggrant granskas med avseende pé det ovanndmnda lampliga regleringssét-
tet.

Miljoutskottet foreslar foljaktligen att forvaltningsutskottet justerar 1 kap. 7 § i vattenlagen be-
traffande myndigheternas allménna befogenheter pé sa sitt att de myndighetsuppgifter inom fis-
kerihushéllning och vattenhushéllning som med stdd av vattenlagen hor till landskapet ska hand-
has av en tjdnsteinnehavare. Justeringen innebér da att en tjdnsteinnehavare ska ta hand om samt-
liga fiskerihushéllningsuppgifter som i vattenlagen foreskrivs for landskapet. Motsvarande bor
overvégas i friga om de lagforslag som géller dndring av lagen om friluftsliv, dndring av terrdng-
trafiklagen, dndring av naturvéardslagen samt vattenvards- och havsvérdsforvaltningen.

Utskottet papekar att forvaltningslagen och lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
tillimpas pa oberoendet i myndighetsverksamheten och offentligheten for myndighetsbesluten.

Uppgifterna enligt lagen om vattenvards- och havsvardsforvaltningen

Utskottet noterar att landskapens uppgifter ska inbegripa vattenvard inklusive avgransning och
klassificering av grundvattenomraden. De héar uppglfterna bygger pa hydrogeologiska data och
besluten kréiver inte juridisk eller politisk provning. Det ror sig om att lagra naturvetenskaphga
data i datasystemet for miljovardsinformation. Inga férvaltningsbeslut fattas i drendena. Bered-
ningen av avgriansning och klassificering av grundvattenomraden utfors av experter. Den hér ex-
pertisen kommer att dverforas frin NTM-centralerna till landskapen i och med regionforvalt-
ningsreformen. Avgriansningen och klassificeringen av grundvattenomraden medfor inga réttig-
heter eller skyldigheter for medborgare eller verksamhetsutdvare, utan skyldigheterna med avse-
ende pa anvandning och skydd av grundvatten bestdms utifran den materiella lagstiftningen.

Diaremot ska Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet ta 6ver uppgifterna kring skyddet av
grundvatten, sasom allmén tillsyn over forbudet mot fororening av grundvatten samt beviljande
och overvakning av tillstdnd enligt miljoskyddslagen och vattenlagen. Tillstdnds- och tillsyns-
myndigheten ska ocksa ta dver naturvardsuppgifterna och den allménna tillsynen dver efterlev-
naden av marktiktslagen. Naturvardskompetensen behdvs ocksé i klassificeringen av grundvat-
tenomraden. Enligt foreslagna 10 d § i lagen om vattenvards- och havsvardsforvaltningen ska
landskapen begéra utlatande fran tillstdnds- och tillsynsmyndigheten om avgrénsningen och klas-
sificeringen av grundvattenomraden. I forekommande fall kan myndigheten i sina utldtanden lyf-
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ta fram olika omsténdigheter som géller skyddet av grundvatten och en konsekvent och samord-
nad tillimpningspraxis. Utskottet anser att den hir befogenhetsférdelningen &r motiverad. Nar
landskapen tar 6ver vattenvardsuppgifterna och de regionala uppgifterna inom havsvérden kom-
mer den statliga centralférvaltningens styrande roll att bli mindre, medan sjélvstyrelsen stérks for
de landskap som ska svara for skdtseln av uppgifterna. Trots detta kommer staten fortfarande att
ansvara for det nationella genomforandet av EU:s regelverk.

Med stod av forslaget till landskapslag ska landskapet i sin forvaltningsstadga bestimma hur upp-
gifterna inom vattenvérden, inklusive grundvattensuppgifterna, och uppgifterna inom havsvér-
den ska fordelas i landskapsorganisationen. Enligt forslaget till lag om vattenvéards- och havs-
véardsforvaltningen ska landskapen samarbeta kring vissa sérskilt angivna deluppgifter inom pla-
neringen av vattenvarden och havsvéarden. For andamalet ska landskapen enligt 8 kap. i forslaget
till landskapslag sinsemellan komma &verens om samarbetsarrangemangen inom vattenforvalt-
ningsomradena och mellan de landskap som har hand om havsvérdsuppgifter. I forslaget till lag
om vattenvards- och havsvéardsforvaltningen krivs det att landskapen inom och mellan vattenfor-
valtningsomradena ska samordna vattenvérdens substans och tidtabeller. Liknande behov av
samordning kommer att finnas i de landskap som ska skdta havsvardsuppgifter. Lagforslaget £6-
reskriver ocksé hur man vid behov kan forsékra sig om att aldggandena enligt EU-direktiven full-
gOrs inom utsatt tid.

Myndigheternas resurser och kvaliteten pa tillstandsbesluten

Som utskottet noterar ovan kan det anses att den rentav storsta fordelen med reformen nér det gél-
ler miljoforvaltningen ér att tillstdnds- och tillsynsuppgifterna med anknytande kompetens cen-
traliseras till samma rikstickande myndighet. Modellen med en enda rikstédckande myndighet och
sammanforingen av kompetensen i tillstdnds- och tillsynsidrenden garanterar att den bésta kom-
petensen finns tillgdnglig i varje drende som &r under behandling och leder till intensifierad sam-
verkan mellan tillstdnds- och tillsynsfunktionerna inom miljéomréadet i frdga om forhands- och
efterhandstillsynsuppgifterna.

Nir det géller landskapen vécker resursfragan oro dérfor att ett flertal samlade uppgifter som i den
nuvarande strukturen dr centraliserade till en enda myndighet delvis kan komma att skiljas atioch
med reformen. Exempelvis de uppgifter som géller tillimpningen av EU-lagstiftningen i enlighet
med lagen om hantering av risker orsakade av frimmande arter skots i nuldget centraliserat av ett
enda regionforvaltningsverk. Enligt lagforslag 143 ska den hér i sig sndva uppgiften som kréver
sakkunskap skotas av alla landskap.

Enligt 7 § 1 mom. i den foreslagna landskapslagen (RP 15/2017 rd) far organiseringen av land-
skapets uppgifter, enligt vad som sérskilt foreskrivs i lag, samlas pa ett eller flera landskap, om
det dr nodvéndigt for att forbéttra kvaliteten och tillgangen pé tjdnster, framja tillgodoseendet av
sprakliga réttigheter eller garantera tillrickliga personalresurser och andra resurser eller tillrick-
lig sdrskild expertis som behovs for den berorda uppgiften eller om det dr nodvandigt av nagon
annan motsvarande och grundad anledning.

I den nu aktuella propositionen ingar lagforslag 75 om samarbete mellan landskapen vid skdtseln
av uppgifter inom fiskerihushéllningen och vattenhushallningen. Syftet med lagen &r att trygga
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tillrdckliga personalresurser och andra resurser samt sérskild expertis som behovs for de uppgif-
ter inom fiskerihushéllningen och vattenhushallningen som hér till landskapen samt for landska-
pets uppgifter i anslutning till anvindningen och skotseln av vattentillgangar och hanteringen av
oversvamningsrisker. Syftet dr att se till att de sakkunnigresurser och andra resurser som uppgif-
terna kriver effektivt stér till landskapens forfogande oberoende av administrativa granser, och
att uppgifterna inom fiskerihushéllningen och vattenhushallningen kan skétas som en dndamél-
senlig helhet vad géller innehall och omrade.

Aven foljande uppgifter ska enligt propositionen centraliseras. Enligt lagforslag 141 om #ndring
av lagen om fiske ska landskapet Egentliga Finland ansvara for vissa uppgifter inom fiskerihus-
héllningen i hela landet. Det handlar om fiskerimyndighetens uppgifter inom Finlands ekonomis-
ka zon och bland annat uppgifter i anslutning till registreringen av kommersiella fiskare samt be-
viljande av, tillsyn 6ver och aterkrav av forsékringsstdd for kommersiellt fiske och tillsyn dver
fiskeriforsékringsinrattningar. Enligt lagforslag 116 om &ndring av dammsékerhetslagen ska
landskapet Kajanaland vara nationell dammsékerhetsmyndighet. Landskapet Lappland ska ha
hand om vissa verkstillighetsuppgifter enligt gransilvsoverenskommelsen mellan Finland och
Sverige. I lagforslag 77 om verkstilligheten av vissa gransvattendverenskommelser foreskrivs
det om vilka uppgifter som ska skotas av de landskap som ligger i det omrade dér Gverenskom-
melsen mellan Finland och Ryssland om en avtappningsstadga tillimpas. Landskapet Sodra Ka-
relen ska svara for skotseln av de hir uppgifterna i samverkan med de 6vriga landskapen 1 Sai-
mens och Vuoksens omrade.

Utskottet stiller sig positivt till centraliseringen av de hér uppgifterna. Syftet ar att se till att ex-
pertresurserna och ovriga resurser racker till och anvénds effektivt, att tillsynspraxis samordnas
och att uppkomsten av motstridiga intressen motverkas. Miljoutskottet papekar for forvaltnings-
utskottet att det i friga om de hér uppgifterna sirskilt bor foljas upp hur verksamheten kommer
igéng och om regleringssittet till alla delar dr lampligt med tanke pa en &ndamalsenlig styrning av
resursanvandningen.

Uppgifterna kring framjande av boendet

I frdga om den statsunderstddda bostadsproduktionen foreslds dndringar i investeringsunder-
stodslagen, rantestodslagen och aravabegrinsningslagen. Finansierings- och utvecklingscentra-
len for boendet (ARA) ska i fortséttningen héra den kommun dér en bostadsbyggnad &r beldgen
innan det fattas ett beslut om beviljande av understdd eller godkénnande av réntestddsldn. Om det
ar frdga om att bevilja statlig finansiering for sddana for grupper med sérskilda behov avsedda bo-
stadsobjekt for vilka landskapen i fortsittningen ska ordna boendeservice, ska ARA enligt forsla-
get hora det landskap dér byggnaden ar belagen. ARA ska beakta de synpunkter som kommunen
eller landskapet framfor i sitt utlatande nir ARA beslutar om beviljande av stod, men de hér syn-
punkterna dr inte bindande for ARA:s beslutsfattande. Dessutom ska landskapet ta dver dvervak-
ningen av efterlevnaden av bestimmelserna om val av boende till bostdder for vilka det har be-
viljats rintestod eller aravalan, till den del som bostdderna &r avsedda for grupper med sirskilda
behov. Landskapen ska enligt forslagen ansvara for att ordna boendeservice for grupper med sér-
skilda behov. Landskapen ska skota de hér uppgifterna som en del av uppgiften att ordna soci-
alvard och boendetjénster for personer med funktionsnedsittning (grupper med sirskilda behov).

11
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Landskapen kommer att spela en central roll i att genomfora serviceboendet. De ansvarar for att
ordna verksamheten och upphandla tjansterna och de kianner till behovet av servicebostdder. Dar-
for beviljar ARA stdd bara till sdédana objekt som forordas av den kommun eller, framéver, det
landskap dér bostdderna finns. Pa det séttet sékerstéller man att det pé orten finns ett ldngvarigt
behov av objekten med beaktande av behovet av bostider for grupper med sérskilda behov, de
servicebostéder som redan finns pé orten och andra motsvarande faktorer.

Med hénvisning till ett tidigare utlatande (MiUU 22/2017 rd — RP 15/2017 rd, RP 47/2017 rd)
betonar utskottet att sérskilt avseende bor féstas vid att genom landskapets styrning sdkerstélla ett
smidigt samarbete och inbordes relationer mellan olika aktorer, sdsom affarsverket, bolag som
producerar direktvalstjénster samt andra tjansteproducenter, for att sékerstilla integrerade tjéns-
ter. Utskottet poédngterar att landskapet maste ha ett tillrdckligt kunskapsunderlag for att effektivt
kunna realisera sitt organisationsansvar med hjélp av de nya styrmetoderna. Det &r ocksé sanno-
likt att landskapens kompetens med tanke pé organiseringsansvaret och deras formaga att styra
tjansteproduktionen kommer att variera atminstone till en bdrjan. Dérfor bor man satsa sérskilt
mycket pa stdd och utbildning.

Boendeservicen for grupper med sirskilda behov bor garanteras genom langvariga forbindelser,
sa att det nuvarande och framtida ARA-bostadsbestandet fortsatt spelar en viktig roll i att genom-
fora boendeservice for grupper med sérskilda behov.

Utskottet padpekar dessutom att de storsta stadsregionerna de senaste dren med staten har ingétt
frivilliga, tidsbegrénsade sé& kallade MBT-avtal om planering av markanviandning, boende och
trafik, med tillhérande mal for produktionen av hyresbostdder. Utskottet anser att MBT-avtalen
har stor betydelse och framhaller med hénvisning till sitt utlaitande om utvecklingsbehoven i bo-
stadspolitiken (MiUU 1/2018 rd) att det finns all anledning att g& vidare med och ytterligare ut-
veckla avtalen, eftersom de stoder utvecklingen av de stora stadsregionerna och landskapscentra.

Totalrevideringen av markanvindnings- och bygglagen

Slutligen lyfter utskottet fram att den tillsyn 6ver kommunernas planldggning och byggnadsva-
sende som i dag handhas av NTM-centralerna inte enligt forslaget ska dvertas av landskapen eller
nagon annan myndighet. NTM-centralernas tillsyns- och besvérsritt giller i dag bara &renden av
nationell betydelse och drenden som &ar av betydelse pa landskapsniva. I och med reformen ute-
blir den hér ritten helt och hallet. Den hir restriktionen tridde i kraft sa sent om 2017, sa det har
annu inte varit mojligt att bedéma konsekvenserna.

Dirfor ser utskottet ett behov av att organiseringen av uppgiften att 6vervaka omradesanvind-
ningen behandlas inom ramen for projektet for att omarbeta markanvéndnings- och bygglagen.
Projektet inleddes i april 2018. Med hénvisning till sitt tidigare betéinkande om en andrmg 1 mar-
kanvindnings- och bygglagen (MiUB 2/2017 rd — RP 251/2016 rd) upprepar utskottet sin stand-
punkt att en totalrevidering av markanvindnings- och bygglagen behdvs ocksé darfor att land-
skapsreformen och diversifieringen av regionerna i allménhet &ndrar omvérlden och att det be-
hovs flexibla strukturer som ldmpar sig for olika situationer, plus att den helhet som géller moj-
ligheter att delta och dverklaga behover ses 6ver grundligt vid totalrevideringen med beaktande
av den nya forvaltningsstrukturen.
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FORSLAG TILL BESLUT
Miljoutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 20.6.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Satu Hassi grona

vice ordforande Silvia Modig vénst
medlem Anders Adlercreutz sv
medlem Tiina Elovaara bla

medlem OIlli Immonen saf

medlem Pauli Kiuru saml

medlem Hanna Kosonen cent

medlem Rami Lehto saf

medlem Eeva-Maria Maijala cent
medlem Sari Multala saml

medlem Riitta Myller sd

medlem Katja Taimela sd

medlem Ari Torniainen cent

medlem Harry Wallin sd

ersittare Hannu Hoskonen cent (delvis)
erséttare Arto Pirttilahti cent

ersittare Mari-Leena Talvitie saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.
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Avvikande mening 1 /saf

Avvikande mening 1

Motivering

Genom propositionen med forslag till lagstiftning om verkstilligheten av landskapsreformen och
om omorganisering av statens tillstdnds-, styrnings- och tillsynsuppgifter ska de uppgifter som
avses 1 landskapslagen och vissa andra uppgifter foras over fran staten och kommunerna till land-
skapen.

Syftet dr att inrédtta Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet, som ska ta dver storsta delen av de
uppgifter som skotts av regionforvaltningsverken och Tillstdnds- och tillsynsverket for social-
och hélsovarden, som ska ldggas ner. Den nya myndigheten ska ocksé ha vissa andra uppgifter. I
propositionen ingér ocksa ett forslag till lag om Statens dmbetsverk pa Aland samt ett forslag till
lag om inférande av lagstiftningen om verkstéllighet av landskapsreformen och om omorganise-
ring av statens tillstdnds-, styrnings- och tillsynsuppgifter.

Ansvaret for att ordna de tjanster och uppgifter som ingér i propositionen ska dverforas till land-
skapen vid ingdngen av 2020. Aven de foreslagna éndringarna i organiseringen av statsforvalt-
ningen och inréttandet av Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet ska enligt forslaget genomfor-
as den 1 januari 2020.

Vi anser att regeringens proposition, som bestér av flera delar, i det stora hela inte kommer att
leda till att de centrala malen nés. Tidsplanen dr sniv och méngden uppgifter som ska dverforas
till landskapen dr mycket omfattande. En del av propositionerna i lagstiftningspaketet har &nnu
inte ldmnats till riksdagen. Darfor dr det omojligt att gora en helhetsbeddmning av reformen.

Sannfinldndarnas riksdagsgrupp anser att landskapen blir for ménga (18). Vissa landskap kom-
mer inte att klara av sina skyldigheter. Landskapen kommer de facto inte att vara sjalvstyrande ef-
tersom de saknar beskattningsritt och har begriansade befogenheter. Dessutom foreslar regering-
en en stark statlig styrning och tillsyn. Den sé kallade budgetrestriktionen binder upp finansie-
ringen. Landskapen kommer inte att ha tillrickligt stor provningsrétt for att kunna ta hénsyn till
regionala skillnader och behov. Fullméktige ska viljas genom direkta landskapsval och kommer
att ha sniv beslutanderitt. Avsaknaden av beskattningsrétt innebér att fullméaktige inte har ndgot
direkt ekonomiskt ansvar infor invanarna i landskapet.

A andra sidan anser vi att propositionen eventuellt innehaller konstitutionella problem som borde
ha retts ut innan propositionen gick vidare. Har upprepas samma problem med planldshet och da-
lig lagberedning som har préglat framfor allt hela den hér valperioden. Foljden blir att det &r svart
att bedoma hur samarbetet mellan landskapen och kommunerna kommer att fungera nér det gél-
ler bland annat milj6forvaltningen (inklusive bevarandet av fiskbestdnden).

Slutligen anser vi sannfinlédndare i utskottet att varken tiden eller resurserna ricker till for att ge-
nomfora den hir omfattande reformen i dess helhet.
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Avvikande mening
Vi foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
Helsingfors 20.6.2018

Olli Immonen saf
Rami Lehto saf
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Avvikande mening 2

Motivering

Regeringens proposition RP 14/2018 ar en del av landskapsreformen. Dér ingér forslag till om-
organisering av statens tillstdnds-, styrnings- och tillsynsuppgifter. En del av den statliga miljo-
forvaltningens nuvarande uppgifter ska dvertas av en ny statlig tillstdnds- och tillsynsmyndighet
och vissa andra uppgifter ska dverforas till landskapen och kommunerna. Statens tillstdnds- och
tillsynsmyndighet ska centraliserat ha hand om beviljandet av miljorelaterade tillstind, som regi-
onforvaltningsverken skoter i dag. Styrnings- och tillsynsuppgifterna ska overforas frén de nuva-
rande nérings-, trafik- och miljocentralerna.

I och for sig ér det positivt att de miljorelaterade tillstdnds-, tillsyns- och styrningsuppgifterna
sammanfors till samma riksomfattande myndighet, eftersom tillstindspraxis da kan samordnas
samtidigt som myndigheten far stirkt kompetens.

Men propositionen om den nya tillstdnds- och tillsynsmyndigheten saknar bestimmelser om en
sarskild, sjalvstindig tillsynsenhet med rétt att soka dndring. Vi anser att det maste finnas en sé-
dan hér tillsynsenhet. Tillsynen i fraga géller till exempel efterlevnaden av miljoskyddslagen och
vattenlagen och ska sdkerstélla att bestdnden av vandringsfisk inte riskeras.

I den form regeringen foreslar kommer reformen att forsvaga réttsstaten. Det hor till ratts-
statsprincipen att dven lagenligheten i myndighetsbesluten vervakas. Men efter reformen kom-
mer det i friga om manga typer av beslut inte ldngre att finnas nagon statlig myndighet som &ver-
vakar lagenligheten i de beviljade tillstinden och som i forekommande fall har ratt att soka &nd-
ring hos forvaltningsdomstolen.

Om reformen genomfors enligt propositionen kommer det heller inte att finnas nagon statlig myn-
dighet som dvervakar att de planer som godkénts av kommuner och landskap &r forenliga med
markanvindnings- och bygglagen. Ritten att soka dndring och dvervaka kommer enbart att till-
hdra myndigheter som Gvervakar vissa specifika omraden sisom museer och trafik.

Vi anser att propositionen inte dr forenlig med 20 § i grundlagen, dér det stér att "det allménna
skall verka for att alla tillforsdkras en sund miljo".

Inte heller uppfylls kravet i grundlagens 124 § om att "offentliga forvaltningsuppgifter kan anfor-
tros andra dn myndigheter endast genom lag eller med stod av lag, om det behovs for en dnda-
maélsenlig skdtsel av uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna,
rittssdkerheten eller andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebér betydande utdvning av
offentlig makt fir dock ges endast myndigheter."

Rent konkret kommer propositionen att underlétta beviljandet av tillstind med lagstridigt inne-
héll och godkénnandet av lagstridiga planer. Det blir ocksa léttare for sddana tillstind och planer
att forbli i kraft.
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Avsaknaden av en statlig myndighet med tillsynsskyldighet och rdtt att séka dndring

I dagslaget dr det regionforvaltningsverken som beviljar miljo- och vattentillstand. Att tillstdnden
ar lagenliga dvervakas av NTM-centralerna, som har rétt att soka &dndring. Enligt en utredning
fran justitieministeriet har NTM-centralerna utnyttjat den héir ritten med omdome; de har 6ver-
klagat bara tre procent av alla tillstdnd som regionforvaltningsverken beviljat. Besvéren har varit
befogade: mer &n 60 procent har godkénts av forvaltningsdomstolen. Det &r alltsa inte fraga om
trog eller onddig byrakrati.

Sé sent som sommaren 2017 gick ett utkast till lag ut pa remiss med forslag om att tillstdnds- och
tillsynsmyndigheten skulle fa en sérskild enhet med uppgift att bevaka allménintresset. Men for-
slaget utelamnades i propositionen genom ett politiskt beslut.

Propositionen kommer att leda till att det i friga om de flesta tillstdndsbeslut inte alls finns ndgon
statlig myndighet som kan 6verklaga besluten. Gruvtillstand ska fortfarande beviljas av Sdker-
hets- och kemikalieverket, vars beslut far 6verklagas av tillstands- och tillsynsmyndigheten. Men
det kommer inte att finnas négon statlig myndighet som &vervakar lagenligheten i vatten- och
miljotillstanden for gruvor, eftersom tillstands- och tillsynsmyndigheten kommer att bevilja sa-
dana tillstdnd. Detsamma géller till exempel tillstinden for torvupptagning. De kommuner dér
verksamheten bedrivs och inom det omradde som paverkas av verksamheten ska ha besvarsratt
men &nda inte ndgon liknande skyldighet att 6vervaka lagenligheten i tillstinden som NTM-cen-
tralerna i dagsléget har.

Till vissa delar dr det utifran propositionen oklart vilken besvarsrétt landskapen ska ha. I sitt ytt-
rande papekar NTM-centralen i Birkaland att 191 § inte foreskriver att landskapet ska ha ritt att
overklaga beslut som fattats i vatten- och havsvérdsirenden med stod av miljoskyddslagen, fast-
an vattenvarden och havsvérden ska overtas av landskapen.

Regeringen motiverar avsaknaden av besvarsritt for den statliga myndigheten med att bevakning-
en av allménintresset, exempelvis miljoskyddet, &r integrerad i beredningen av tillstandsbeslutet.
Men det &r bara dnsketénkande.

Ocksa i nuldget ska ju tillstindsmyndigheterna véga in olika intressen inklusive miljoskyddet och
de lagar som reglerar detta. Att tillstdnds- och tillsynsmyndigheten inrdttas innebar inga dndring-
ar pa den hér punkten. And4 har en del av de beviljade tillstinden stoppats av forvaltningsdom-
stolen. Det finns inga grunder att anta att det bara kommer att fattas felfria tillstindsbeslut efter att
tillstdnds- och tillsynsmyndigheten inréttats. Ingen arbetar perfekt utan att gora ett enda fel.

[ utredningar har det heller inte setts som motiverat att begrainsa myndigheternas besvéarsritt (t.ex.
Tarasti: Ympéristomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen, 2015).

Hogsta forvaltningsdomstolen menar i sitt yttrande att den inte anser att den modell som reger-
ingen foreslér dr acceptabel eftersom bevakningen av allménintresset vid Statens tillstdnds- och
tillsynsmyndighet ska gé ut pa ett internt remissforfarande utan att de anknytande procedurerna ar
lagfésta. Enligt domstolen finns det ddrmed inga garantier for att olika typer av allménna intres-
sen tillméts tillriacklig vikt i tillstdndsforfarandet. Dessutom forsdmras forfarandet for att soka

17



Utlatande MiUU 24/2018 rd
Avvikande mening 2/ grona, sd, vinst, sv

andring eftersom myndigheten inte ska ha ndgon enhet som kan ldmna opartiska utlatanden om
besvir som anfors av enskilda. I sitt yttrande anser domstolen att det méaste finnas en sérskild en-
het som bevakar allménintresset.

I en promemoria med anknytning till beredningen av propositionen star det att bortfallet av den
statliga myndighetens besvérsritt kan leda till att miljdorganisationer och medborgare far ta 6ver
myndigheternas ansvar for bevakningen av allménintresset och till viss del ocksa for laglighets-
kontrollen och 6verklagandet. P4 den hér punkten inverkar dndringen enligt promemorian fullfol-
jandet av 20 § 2 mom. i grundlagen. I sitt yttrande papekar professor Eija Mikinen att bevakning-
en av allménintresset enligt 124 § i grundlagen inte far 6verforas frén myndigheter till enskilda.

Miljoutskottet tar upp de hér problemen i sitt utldtande men overléter pa forvaltningsutskottet att
atgirda dem. Vi anser att problemen maste atgérdas.

Planliggning

Om propositionen genomfors kommer det inte langre att finnas nagon statlig myndighet som
overvakar att de planer som godkénts av kommuner och landskap dr férenliga med lagen eller att
divergerande allménna och enskilda intressen vdgs in i planbesluten. Regeringen har redan
kringskurit NTM-centralernas tillsynsbehdrighet och rétt att sdka &dndring i kommunernas planer
sa att behorigheten och rittigheten bara géller planer som har nationell betydelse eller betydelse
pa landskapsnivé. Bland annat hogsta forvaltningsdomstolen motsatte sig 4ven denna dndring.
Efter landskapsreformen kommer den hér tillsynen att vara borta helt och hallet och det kommer
inte att finnas nagot statligt organ som kan dvervaka ens planer av betydelse pa riksniva. Reger-
ingen kommer inte med nagon tillrdcklig motivering till en s& hér betydande dndring i planering-
en av omradesanvindningen.

NTM-centralerna har mycket restriktivt utnyttjat sin rétt att soka éndring i planer: de har &verkla-
gat sé lite som fyra procent av kommunernas planer. Besviren har varit befogade: 80 procent har
godkints i forvaltningsdomstolen. Nér de statliga myndigheterna frantas sin rétt att sdka édndring
kommer besvéren fran medborgare och organisationer sannolikt att 6ka. Men organisationer och
medborgare kan inte motivera besvéren pa grundval av samma sakkunskap som myndigheter, ef-
tersom de oftast inte har samma erfarenhet, utbildning och tillgang till dokumentation.

Efter reformen kommer endast de myndigheter som svarar for vissa sndva sektorer att kunna sdka
andringar utifrén drenden inom sitt ansvarsomrade, exempelvis museimyndigheterna i frédga om
byggnadsskydd och trafikmyndigheterna i fradga om trafikaspekter. Tillstands- och tillsynsmyn-
digheten kommer att kunna soka &ndring i planer med stdd av naturvardslagen. Men det kommer
inte att finnas négon statlig myndighet som har rétt att soka &ndring pa grundval av att planen inte
ar forenlig med markanvindnings- och bygglagen. Dessutom féar sektormyndigheterna inte pa
samma sitt information om aktuella planer som de myndigheter som i dag 6vervakar den allmén-
na lagenligheten i planldggningen.

Landskapen och kommunerna kommer att ha besvarsritt men deras beslut ar i praktiken politiska

och de kommer inte vara skyldiga att soka dndring heller i de fall ddr de vet eller misstdnker att
planen har lagstridigt innehall.
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Professor Eija Mékinen, som &t statsradet gjort en utredning av dndringens konsekvenser, pape-
kar att det behdvs tillsyn i en rittsstat. En tydlig tillsyn 6kar ménniskornas fortroende ocksa for
sjdlvstyrelsen nir man vet att kommunernas och landskapens sjélvstyrelse fungerar i enlighet
med lag och med respekt for laglighet. Enligt professor Makinen bor Statens tillstands- och till-
synsmyndighet utses till den myndighet som skoter den allménna laglighetskontrollen av omré-
desanvindningen.

Fiskerimyndigheter

I nuldget har NTM-centralerna rétt att inleda uppdatering av kraftbolagens fiskevardsskyldighe-
ter. Men propositionen fréntar myndigheterna den hér réttigheten. Det 4r landskapen som ska be-
handla fragor av den hér typen. Det ar tvivelaktigt om landskapen kommer att vilja frdmja det all-
ménna intresset i fiskerifrdgor eller skdta om bestanden av vandringsfisk i de fall dér ndgon verk-
samhetsutdvares, exempelvis kraftbolags, enskilda intressen stir pa spel. Aven hogsta forvalt-
ningsdomstolen misstdnker i sitt yttrande att dverforingen kommer att sétta stopp for den natio-
nella fiskvégsstrategin.

Om propositionen genomfors kommer det inte att finnas ndgon statlig myndighet som 6vervakar
att de tillstdnd som Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet beviljar, exempelvis miljétillstdnd
och vattentillstdnd for gruvor, inte skadar bestdnden av vandringsfisk.

Uppgifter som éverfors till landskapen

I sitt yttrande till miljoutskottet noterar professor Tapio Mééttd att landskapen kommer att ta 6ver
tvé olika typer av uppgifter fran regionforvaltningsverken och NTM-centralerna. En del uppgif-
ter kréver juridisk provning, vilket betyder att beslutsfattaren bor vara en oavhingig expertmyn-
dighet. Andra uppgifter gar ut pa utveckling och frédmjande, sa de ldmpar sig for provning inom
ramen for landskapens sjilvstyrelse, med andra ord kan de avgoras politiskt.

Sé som miljoutskottet papekar i sitt utldtande ar forslagen till speciallagar i propositionen inkon-
sekventa nér det géller att ange om de uppgifter som ska dverforas ér tinkta att provas politiskt el-
ler avgoras av expertmyndigheter. Det finns behov av korrigeringar bland annat i fraga om av-
griansning av grundvattenomraden och tillsynen 6ver miljo och hélsa och frimmande arter.

Professor Mééttd menar ocksé att en del drenden gar ut pa att nationellt genomfora EU-lagstift-
ning medan andra géller direkt tillimplig EU-lagstiftning dér staten svarar for efterlevnaden av
denna. Det hir ansvaret gér inte att dndra genom att landskapen tilldelas uppgifter genom natio-
nell lagstiftning.

Foljaktligen foreslar vi att forvaltningsutskottet utéver de dndringar som miljoutskottet foreslar
ocksé gor foljande dndringar i lagforslagen:
1. Statens tillstdnds- och tillsynsmyndighet fér en sérskild, sjdlvstéindig enhet som ska beva-
ka allménintresset och ocksa har rétt att soka dndring.
2.  Myndighetens uppgifter utokas med allmin laglighetskontroll av omradesanvandningen
och ritt att soka dndring i kommunernas och landskapens planbeslut.
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3. De uppgifter som kréver juridisk provning (bl.a. enligt vattenlagen) och som ska overfo-
ras till landskapen skiljs tydligt 4t fran de uppgifter som inom ramen for sjdlvstyrelsen gar ut pa
utveckling och frimjande. Avgrédnsningen gors inom samtliga uppgiftsomraden. Besluten i de
uppgifter som kraver juridisk provning ska fattas av expertmyndigheter.

4. Behandlingen av grundvattendrenden blir uteslutande en uppgift for Statens tillstdnds- och
tillsynsmyndighet.

5. Landskapen far ritt att soka éndring i tillstands- och tillsynsmyndighetens beslut i &renden
enligt miljoskyddslagen och vattenlagen.

6. Behandlingen av fiskeri- och vattenhushallningsdrenden skiljs at i landskapen. Bevak-
ningen av det allménna intresset i fiskerifragor blir en uppgift for en oberoende myndighet.

Dessutom foreslar vi att forvaltningsutskottet foreslar att riksdagen godkénner ett uttalande om
att det 1 efterhand och med utgangspunkt i réttsstatsprincipen bor analyseras om behorighetsfor-
delningen mellan tillstdnds- och tillsynsmyndigheten och landskapen fungerar.

Om propositionen inte dndras pa det sitt som beskrivs ovan bor den forkastas.

Avvikande mening

Vi foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 20.6.2018

Satu Hassi grona
Riitta Myller sd

Katja Taimela sd
Harry Wallin sd
Silvia Modig vénst
Anders Adlercreutz sv
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